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1. Introduccion

La problemitica biopolitica se ha convertido, en los ultimos afios, en una de las
tematicas mas trabajadas del corpus foucaultiano.

Creemos que esto responde a varias razones, por ejemplo, a los cambios profundos
producidos en el campo de la medicina, la biotecnologia, las relaciones entre comunicacion
e informatica, como asi también .-y esto es fundamental tenido en cuenta los abordajes
mismos en las obras de Foucault- la cuestién del neoliberalismo a escala global.

Nuestro interés e investigacién por este autor ha sido constante desde hace varios
afios. Encontramos en €l una fuente insoslayable e inquietante que posibilita el analisis y,
sobre todo, el esbozo de preguntas que tienen relacion con numerosas problematicas y que,
consideramos, sumamente fructiferas a la hora de pensar el pasado de nuestras practicas
discursivas y no discursivas como asi también su actualidad.

Respecto de si el pensamiento de Michel Foucault debe inscribirse o no en el campo
de la filosofia, él'mismo responde esta cuestion de diversas maneras.

En algunos lugares de su obra niega rotundamente que su pensamiento pueda ser
interpretado como filos6fico y, en otros, afirma que efectivamente €l hace filosofia'.

En este sentido nos parece importante destacar dos cuestiones que corresponden a sus
propias afirmaciones: en primer lugar, la filosofia es principalmente una politica de la
verdad? y, por otro lado, sélo puede entenderse como préctica de diagnéstico’.

Se reconoce sin duda que la vida mas que nunca se ha convertido en objeto
primordial de la politica. En los debates contemporaneos que tienen por objeto al ser vivo y
al nicleo biolégico de lo humano como especie, la vida designa un campo de conceptos y
de précticas.

Como en general se sostiene, fue Foucault quien por primera vez trazd la ecuacion
entre modernidad y biopoder: el cuerpo y la vida, el cuerpo como anclaje del ser viviente
del hombre se convierten en materia politica.

El cuerpo, sede y fundamento del individuo disciplinado, entra en la dimensién de
investigaciones y practicas. Luego, las sociedadés en cuanto poblaciones inscriben nuevas

! por ejemplo: “Nunca me ocupé de filosoffa” (Foucault, 1994: 493). Y también: “Es dificil clasificar una investigacién
como la mfa dentro de la filosoffa o de las ciencias del hombre” ([dem: 605).

Pero, por otro lado: “Que lo que yo hago tenga que ver con al filosofia es muy posible, sobre todo en la medida en que,
al menos después de la filosoffa de Nietzsche, la filosofia ya no tiene como tarea tratar de decir una verdad que pueda
valer para todos y para todos los tiempos, sino diagnosticar. [..] Este trabajo de excavacién bajo nuestros pies
caracteriza desde Nietzsche al pensamiento contemporaneo. En este sentido, puedo declararme fildsofo” (idem: 606)

2 “Pero, después de todo, lo que yo hago [...] no es, después de todo, ni historia, ni sociologia, ni economfa. Sino algo
que, de una manera u otra y por razones simplemente de hecho, tiene que ver con la filosoffa, es decir, con la politica de
la verdad. Pues no veo muchas otras definiciones del término ‘“filosoffa’ mas que esta” (Foucault, 2009 (b): 17) «

3 uyo trato de realizar un diagndstico del presente: decir lo que nosotros somos hoy y lo que significa, hoy, decir aquello
que somos” (Foucault, 1994, 606). Y también: “Y yo diria que si hay ahora una actividad filoséfica auténoma {...] se la
podria definir de la siguiente manera: una actividad de diagnéstico” {[dem: 665)
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lineas de lo politico haciendo de la salud, el hambre, la seguridad, la higiene, los estilos de
vida, una instancia de permanente disputa, intervencion y politizacion.

Podria sostenerse que los antecedentes del andlisis de la problemética biopolitica
empiezan a presentarse en La voluntad de saber. Alli Foucault distingue entre

“anatomopolitica” como el poder sobre la vida del individuo y “biopolitica” como aquel
poder cuyo objeto es la poblacion.

" En la Gltima parte de La voluntad de saber (1976), el primer volumen de La historia
de la sexualidad, luego de haber analizado el dispositivo de sexualidad, el autor describe
otra forma de ejercicio del poder -ya no el disciplinario o, por lo menos, no
exclusivamente-, que también tiene por objeto el cuerpo, pero no el individual, sino el de la
especie, el de la poblacién, el cuerpo colectivo. Y aqui aparece la biopolitica.

Cuando Foucault habla de biopolitica se refiere a todas aquellas acciones de la
politica que penetran, invaden y determinan a la vida en su totalidad, a la vida de la
poblacion.

Si antes la naturaleza humana se presentaba como algo inalterable, bajo la biopolitica
se convierte ¢n el eje sobre el que pivotan las politicas de gobierno de la sociedad. La vida
deja de ser mera sustancia corpGrea para pasar a ser el resultado de una serie de causas,
fuerzas, intereses, acciones y reacciones gestionados por las polﬁicas de la vida.

Presentacion de las obras

Se reconocen tres trabajos fundamentalmente dedicados a la biopolitica que son
Defender la sociedad; Seguridad, territorio y poblacion y Nacimiento de la biopolitica.
Ninguna de ellas constituye una obra estructurada de manera sistematica sino que son la
recopilacion de conferencias dictadas por Foucault en el Collége de la France.

Michel Foucault ensefié en el Collége de France desde enero de 1971 hasta su muerte
en junio de 1984, con excepcion de 1977, periodo en que gozé de un afio sabético. El titulo
de su cétedra era “Historia de los sistemas de pensamiento”.

" Estos cursos presentaban caracteristicas particulares. En ellos los profesionales tenian
la obligacién de dictar 26 horas catedra por afio. En cada afio debian exponer una
investigacion personal, lo que les exigia una renovacion constante del contenido de su
ensefianza. La asistencia a los cursos y seminarios era completamente libre. .

Los cursos dictados en el Collége de France han demostrado ser fundamentales para
la comprensién del pensamiento foucaultiano ya que han abierto una nueva dimensién de
su pensamiento sobre el poder.

Esos trabajos no constituyen libros ni los transcriben ni son esbozo para otras obras-
aunque en ellos haya temas comunes. Plasman problematizaciones sobre las relaciones
entre saber y poder tal como las piensa en la década de los setenta y, también, constituyen
un abordaje de la actualidad. En ellos hay importante informacién, compromiso personal
con las circunstancias y cuestionamiento sobre el presente.
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Los postulados de Foucault respecto de la transformacion en las formas de poder en
la modernidad explican cémo el modelo del poder soberano -que se articula a través de la
ley- se transforma y va desde en un modelo de poder disciplinario al de biopoder. Sin
embargo, antes de la publicacion de estos cursos, no se sabfa profundizado en a qué tipo de
racionalidad politica se referian este nuevo o, méds bien, distinto modo de ejercicio del
poder.

El gran interés que han despertado, en los ultimos afios, estos escritos de Foucault -lo
que ha significado un verdadero renacimiento del pensamiento foucaultiano- se debe a que
en ellos el autor identifica al liberalismo precisamente como la racionalidad politica que
subyace a las nuevas formas de gobernar la conducta de las personas a través del poder
disciplinario y, atin mas, a través del poder biopolitico.

“Biopolitica” significa la tecnologia politica de control de la vida biolégica de las
poblaciones. La hip6tesis clave de Foucault es que el liberalismo se debe entender como el
contexto general de la biopolitica.

De esta forma, se presenta la interesante paradoja de que el liberalismo, entendido
como el discurso politico que aboga por establecer limites absolutos a la intervencién
gubernamental en la vida privada de los individuos, limites impuestos por la autonomia -sea
de los derechos individuales, sea del libre mercado- en relacién al poder del Estado, serfa
en realidad el vector principal de otro tipo de control, mucho maés directo y abarcativo,
sobre la vida biolégica misma de las personas constituidas como poblacion.

El biopoder se plasma en una gestion de la vida que no tiene por objeto el
adiestramiento y la disciplina sino la seguridad y la regulacién. El poder disciplinario
supone la serie: cuerpo/organismo/disciplina, instituciones. El biopoder, en cambio, supone
una serie diferente: poblacién, procesos biol6gicos, mecanismos regulatorios, Estado.

En el proyecto de Foucault, la biopolitica es el conjunto de acciones que el gobierno
de un Estado ejerce sobre los seres humanos que habitan en un territorio. Este sera el
significado con el que se utilizara esta categoria -la biopolitica- como aquella politica que
se ocupa de la vida del ser humano en su estado natural, como un mero cuerpo viviente.
Todas aquellas acciones de la politica que penetran, invaden y determinan a la vida en su
totalidad. '

Desde el punto de vista del ejercicio del poder, la biopolitica desarrolla politicas que
se caracterizan por “hacer vivir y dejar morir”. El poder es cada vez menos el derecho de
hacer morir y cada vez més el derecho de intervenir para hacer vivir, de intervenir sobre la
manera de vivir, de intervenir para mejorar la vida, para controlar los accidentes, los
riesgos, las deficiencias, la muerte, entendida como fin de la vida, es el fin del poder, el
limite, el extremo del poder.

Es imprescindible aclarar que no hay sustitucidn plena del poder disciplinario por el
biopoder sino que debemos hablar de complementacién y coexistencia en tiempos y
situaciones.
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Con la biopolitica la politica se convierte en el centro y el motor de una poblacion
que es concebida como un ser viviente que busca conservarse como tal, mantener el
equilibrio en su interaccién con el entorno. Por medio del equilibrio global, esa tecnologia
apunta a algo asi como una homeostasis, la seguridad del conjunto en relacién con sus
peligros internos.

Con respecto a la nocién de biopoder se pueden distinguir en Foucault dos “grillas de

_analisis”. Hablar de “grilla de analisis” puede entenderse referencia a un operador

epistémico para analizar el poder en sus distintos niveles de funcionamiento. En Defender
la sociedad introduce por primera vez el término “biopolitica” y utiliza como grilla de
anélisis la guerra analizando el surgimiento del racismo en los estados modernos.

En Seguridad, territorio y poblacién y Nacimiento de la biopolitica la grilla de
analisis sera la nocién de gubernamentalidad a partir de la cual pueden entenderse los
mecanismos de ejercicio del poder atravesando los cuerpos. El término gubernamentalidad
estd intrinsecamente ligado al de poblacién, que determina el segundo momento de anélisis

* o segunda grilla de anélisis.

A partir de ello quedan desplazados los dispositivos de disciplinamiento para dar
entrada a los dispositivos de seguridad. Entonces, el anélisis biopolitico se desplaza de un
tipo de anélisis juridico, en el que la nocién de soberano era central a una perspectiva en
que el poder trabajaria de manera indirecta, es decir, se pasa de la relacién sujeto/soberano
a una de sujeto/forma de gobierno. Aqui son cada vez mas necesarios los dispositivos de
seguridad aplicables a la poblacién.

La biopolitica no puede separase del marco de racionalidad que la introduce: el
liberalismo. Y este es tema principalmente abordado en Nacimiento de la biopolitica. Es
correlato de la ruptura de la forma de gobierno que pretende ordenar y dirigir las acciones
de los individuos por medio de decisiones estatales, esto es la practica del poder fundada en
la razén de Estado, la que tiene como objetivo el sostenimiento y fortalecimiento del
Estado.

Un cuestién que abordaremos a lo largo del desarrollo de la cuestion en este trabajo y
que, por ahora, requiere solamente de un comentario es que no es explicita ni clara la
distincidn entre biopoder y biopolitica. Por ello en esta introduccion hemos utilizado ambos
términos sin hacer mayores observaciones.

Descripcién de la estructura:

La organizacién que hemos dado a esta investigacion presenta dos capitulos
antecedidos por un apartado referido a la metodologia empleada en la elaboracién del
mismo y seguido por las conclusiones.

El capitulo 1 incluye la introduccién indispensable para entrar en la comprension de
la problematica biopolitica tal como aparece en la obra de Michel Foucault. Para ello



empezamos indagando cuéles son los antecedentes del término y en qué momento podemos
localizar de manera tentativa su aparicion.

Consideramos, luego, imprescindible realizar una sintesis de la concepcion del
poder en Foucault porque sélo de ese modo podemos entender en qué consiste el problema
biopolitico en tanto poder que se ocupa de la vida de la poblacién.

La politica de la vida presenta dos perspectivas, dos lineas de abordaje diferentes,
no yuxtapuestas y no excluyentes una respecto de la otra. Ellas son la anatomopolitica y la
biopolitica. Sélo a partir de la comprensién de esta distincién se puede ingresar plenamente
en la tematizacion de la biopolitica.

El capitulo 4 en su totalidad estd dedicado a la exposicion detallada de las obras en
que Michel Foucault aborda la problematica de la biopolitica.

En un primer punto se hace una introduccion acerca de dichas obras para, luego,
dedicar cada uno de los siguientes tres apartados a la descripcién y andlisis de los tres
cursos dictados por el autor en el Collége de France: Defender la sociedad; Seguridad,
territorio y poblacion y Nacimiento de la biopolitica.

Por altimo, el capitulo 5 consta de la presentacion de las conclusiones a las que se
ha llegado. Ellas son un intento de sintesis de la problemética y de ningiin modo una
pretension de situacion concluida ya que, como se sabe y se mencionara, no existe obra ni
texto en el que el autor haya presentado afirmaciones concluyentes respecto de la
problematica de la biopolitica sino que- mds bien se plantean una importante serie de
interrogantes, relaciones, diagndsticos, que nos introducen en este nuevo modo de pensar
la politica de la vida.



2. Metodologia

Este trabajo tiene como objetivo principal realizar un recorrido sistemético y
analitico de-las obras en las que Michel Foucault problematiza la cuesti6n de la biopolitica.

Especificamente investigamos esa temética haciendo una descripcion y exposicién
de las afirmaciones, preguntas, relaciones que el autor plasma en algunas de sus obras.

De manera explicita queremos destacar esta cuestion de la “pregunta” por dos
razones: por un lado, y en primer lugar, debido a que el propio autor no elabora una teoria
de la biopolitica sino que mas bien deja abiertos interrogantes para él mismo y sus
oyentes/lectores y, por otro lado, porque para nosotros la problematizacién de la biopolitica
foucaultiana tal como la hemos venido examinando tampoco es un asunto que
consideremos por nosotros cerrado y acerca del cual consideremos posible tratarlo como
consumado.

El corpus sobre del que nos ocupamos estd compuesto, fundamentalmente, por los

“tres cursos dictados en el Collége de France entre 1975 y 1979: Defender la sociedad;

Seguridad, territorio y poblacion y Nacimiento de la biopolitica.

Claro esti que no sélo nos circunscribimos a la lectura de ellos ya que nos result6
necesario buscar en otras obras antecedentes o esbozos, por ejemplo, especificamente en La
voluntad de saber, el primer volumen de la Historia de la sexualidad.

Sabemos que los cursos mencionados no constituyen obras acabadas y que no
fueron publicadas como libros. Son la recopilacién y divulgacién de sus clases. Por lo tanto
veremos en ellas que no siguen el orden preestablecido sino que muestran el decurso de su
pensamiento y que, por ello, plantea preguntas, deja cuestiones abiertas, vuelve sobre lo
dicho y, en varias ocasiones, no aborda los temas anunciados. .

Nos circunscribimos al trabajo sobre estos cursos porque consideramos -y esto es
afirmado de manera practicamente unanime por muchos autores- que es en ellos en donde
aparecen con mayor claridad los asuntos que nos ha interesado investigar.

Consideramos fuentes primarias a las unidades de referencia analitica que son las
tres obras mencionadas y como fuentes secundarias todo el material examinado en tanto
explicitacién de términos, comentarios, discusiones y criticas.

Pensamos que es necesario en este momento referirnos a la nocién de método en
Foucault y a las distintas estrategias metodoldgicas que pueden reconocerse en su obra.

Nuestro autor concibe su trabajo como una “ontologia histérica de nosotros
mismos”, es decir, un analisis de la constitucién histérica de nuestras subjetividades y en
ella pueden distinguirse tres dominios: nuestras relaciones con la verdad por la que nos
convertimos en sujetos de conocimiento, nuestras relaciones con el poder por la que nos.
constituimos en sujetos capaces de actuar unos sobre otros y nuestras relaciones con la
moral que nos constituye como sujetos éticos.
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Estos &mbitos corresponden a los tres periodos en los que suelen distinguirse el
pensamiento foucaultiano: arqueoldgico, genealdgico y ético.

Esta caracterizacion tiene solo valor en cuanto se la considere como posibilidad de
una diferenciacién tentativa de la obra de Foucault y de caracter pricticamente pedagdgico.
Creemos que si le otorgamos a esta distincién un carécter estatico y sustitutivo cada uno
por el otro no nos mantenernos fieles a sus propias afirmaciones que permanentemente
ponen en duda e, incluso, niegan un movimiento lineal y progresivo en su obra. Sus
movimientos son mas bien espiralados y, como él mismo dice, avanza como el cangrejo:
siempre hacia los costados y nunca hacia el frente.

Es adecuado, sin embargo, no perder de vista que se encuentran desplazamientos que
corresponderian a la frecuente distincién de tres periodos en la obra de Foucault:
arqueologia, genealogia y ética. Estos desplazamientos coinciden también con su interés y
preocupacioén por ciertas nociones caracteristicas de su trabajo: episteme, dispositivo,
préctica, discurso, poder, moral.

Este es, evidentemente, un modo correcto de enfocar el trabajo de Foucault, con la
condicidn, sin embargo, de que no se acentiien excesivamente dichos deslizamientos. Por
desplazamientos no pueden entenderse abandonos, sino més bien extensiones, ampliaciones
del campo de anélisis. En efecto, la genealogia no abandonara el estudio de las formas de
saber, ni la ética el de los dispositivos de poder, sino que cada uno de estos ambitos sera
reencuadrado en un contexto més vasto.

Sin embargo, aunque hablamos de su “andlisis filos6fico”, una primera tema a
pensar deberfa consistir en determinar si se puede encuadrar nuestro autor dentro del
campo de la filosofia. Es cierto que hablamos de su trabajo como un analisis filos6fico
pero, sin embargo, esta tesis merece que se hagan ciertas observaciones.

La cuestién no es facil, fundamentalmente, por dos razones. En primer lugar,
porque, para poder juzgar acerca de la pertenencia o no al campo de la filosofia, no sélo se
debe disponer de un criterio que delimite qué estd dentro y qué afuera sino que también es
necesario mostrar que se trata del criterio justo, apropiado, auténtico. El proponer un
criterio de estas caracteristicas con probabilidad sélo abriria una polémica. La historia de la
filosofia nos pone ante una multiplicidad de filosofias que ni por su vocabulario, ni por su
estilo, ni por sus conceptos, ni por sus métodos, ni por sus finalidades pueden reunirse
debajo de un concepto tnico.

En segundo lugar, el propio Foucault ha negado repetidas veces su pertenencia al
campo de la filosofia. Para él la filosofia tiene como tarea diagnosticar y no tratar de decir
una verdad que pueda corresponder para todas las enunciaciones y para todos los tiempos.
El autor pretender elaborar una reflexion aproximada del presente: decir lo que nosotros
somos hoy y lo que significa decir lo que somos. De esta manera, podriamos comparar sus
andlisis con un trabajo de excavacién y s6lo en. este sentido podemos admitir llamar
filésofo a Foucault.
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Una filosofia independiente, no encuadrada en bajo ninguna etiqueta o identificada
con una corriente es una actividad de diagnéstico. Poder hablar del presente, decir lo que es
el presente, decir en qué nuestro presente es diferente de todo lo que no es él, es decir, de
nuestro pasado.

En Foucault no hay filosofia soberana sino una posible filosofia o, mas bien, una
filosofia en actividad. Esta es el movimiento por medio del cual, no sin esfuerzos y
obstaculos, podemos distanciarnos de lo que est4 adquirido o reconocido como verdadero y °
busca otras reglas de juego. ,

En nuestro autor no hay conclusiones acabadas y mucho menos propuestas a futuro.
Esta ha sido una fuérte critica a su pensamiento. Pero, insistimos, buscar en Foucault
soluciones a las distintas probleméticas y pretender encontrar en €l férmulas con las que
abordar y resolver cuestiones es no haber entendido su trabajo. Sélo debemos indagar
pensamiento formas de analisis y abordaje y como él mismo dice entender su obra como
una “caja de herramientas”. .

Haremos, a continuacién, algunos comentarios acerca de las tres estrategias
metodolégicas sefialadas en el orden en que se considera aparecen en la obra de Foucault.

La arqueologia es una recorrido por las condiciones histéricas de posibilidad del
saber. No debe entenderse como aquello que se ocupa de los conocimientos descriptos
segin su progreso hacia una objetividad. Dichos conocimientos son abordados sin referirse
a su valor racional o a su correspondencia con una supuesta verdad. Hay que ocuparse de
ellos tal como los exponen los documentos trabajdndolos desde el interior, es decir,
observando cémo se organizan, cémo se distribuyen, coémo se concretan y se reparten en
niveles estableciendo series que diferencian lo pertinente y lo que no lo es.

La arqueologia no es una disciplina interpretativa, no trata los documentos como
signos de otra cosa, sino que los describe como préacticas que se ponen de manifiesto y se
pone de manifiesto en instituciones, procesos econémicos, relaciones sociales, que pueden
y dan lugar a tipos definidos de discurso.

Se distingue de la historia de las ideas teniendo en cuenta que los grandes temas de
aquélla son la génesis, la continuidad, la totalizacién, el pasaje de la no-filosofia a la
filosofia, de la no-cientificidad a la ciencia. En el 4mbito de la arqueologia encontramos
nociones fundamentales, ellas son las de discurso, episteme, dispositivo, précticas
discursivas.

El término discurso toca uno de los temas centrales del trabajo de Foucault. La
arqueologia es una modalidad de andlisis del discurso que lo define como el conjunto de
enunciados que provienen de un mismo sistema de formacion y, entonces, se podria hablar
de discurso clinico, discurso econémico, discurso psiquitrico apareciendo ligados a otras
formaciones discursivas.

A medida que Foucault sustituye la nocién de episteme por la de dispositivo y,
finalmente, por la de préctica, el analisis del discurso comenzara a entrecruzarse cada vez
mas con el andlisis de lo no-discursivo, es decir, las practicas en general. Asi, desde un

9
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punto de vista metodoldgico, es necesario abordar la cuestioén del discurso en relacién con
la arqueologia, pero también en relacion con la genealogia y la ética.

En este sentido, las précticas discursivas no son pura y simplemente modos de
fabricacién de discursos. Ellas engloban el conjunto de las técnicas, de las instituciones, de
los esquemas de comportamiento, de los tipos de transmisién y de difusién las imponen y
las mantienen.

Puede caracterizarse a la préictica discursiva como el un conjunto de reglas
andénimas, histéricas, siempre determinadas en el tiempo y en el espacio, que han definido,
para una época dada y para un area -social, econdémica, geografica o lingiiistica- dada, las
condiciones de ejercicio de la funcién enunciativa y no como aquello que se confunde con
la operacién expresiva por la que un individuo formula una idea, un deseo, una imagen y
tampoco con la competencia de un sujeto hablante cuando construye las frases
gramaticales.

El tipo de andlisis que efectiia Foucault no se ocupa del problema del sujeto
hablante sino que examina las diferentes maneras en las que el discurso cumple una funcién
dentro de un sistema estratégico donde el poder estd implicado y por el cual el poder
funciona. El poder no estéa, por lo tanto, por fuera del discurso sino todo lo contrario ya que
lo constituye e instituye.

El poder no es ni la fuente ni el origen del discurso sino que es aquello que funciona
a través del discurso teniendo en cuenta que el discurso es en si mismo un elemento en el
conjunto estratégico de las relaciones de poder. Por lo tanto, no hay por un lado discurso y
de lado otro poder, opuestos el uno al otro. Los discursos son elementos o bloques de
tacticas en el campo de las relaciones de fuerza.

El dominio de las précticas discursivas y también el de las practicas no discursivas

se extiende desde el orden del saber al orden del poder para, finalmente, incluir también el

estudio de las relaciones consigo mismo.

Se habla de un periodo genealdgico para hacer referencia a aquellas obras dedicadas
al andlisis de las formas de ejercicio del poder. A diferencia de lo que ocurre con la
arqueologia y con la nocién de episteme, Foucault no ha escrito una obra metodologica al
respecto, como La arqueologia del saber, pero si existen una serie de principios
metodolégicos para abordar el analisis del poder que encontramos, especialmente, en
Vigilar y castigar y La historia de la sexualidad, entre otras.

Es necesario precisar que no debemos entender la genealogia foucaultiana como una
ruptura y menos ain como una oposicion a la arqueologia. Arqueologia y genealogia se
apoyan sobre .un presupuesto comun: escribir la historia sin referir el andlisis a la instancia
fundadora del sujeto. :

Por otro lado, el paso de la arqueologia a la genealogia es una ampliacién del campo
de investigacién para incluir de manera mas precisa el estudio de las practicas no
discursivas y, sobre todo, la relacién no-discursividad/discursividad, es decir, para analizar
el saber en términos de estrategias y tacticas de poder. En este sentido, se trata. de situar el
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saber en el 4ambito de las luchas.  El conjunto genealégico pone en funcionamiento tres
reglas metodoldgicas: el principio de discontinuidad por el que se entiende tratar los
discursos como précticas sin suponer que debajo de los discursos pronunciados existe otro
discurso, ilimitado, silencioso y continuo que es reprimido o censurado; el principio de
especificidad, esto es, no considerar que los discursos constituyen un ejercicio de violencia
que se ejerce sobre las cosas y que no hay realidad pre-discursiva y, por ultimo, el principio
de exterioridad, o sea, dirigirse hacia las condiciones externas de aparicién y no pretender
acceder al niicleo interior y escondido del discurso, el pensamiento, la significacion.

Una apreciacioén correcta del trabajo genealdgico de Foucault requiere seguir en
detalle su concepcion de las relaciones de poder. Las luchas no son concebidas como una
oposicién término a término que las bloquea, como un antagonismo esencial sino como una
relacién de incitacion reciproca y a la vez reversible.

~ Las aseveraciones de nuestro autor acerca del poder, sus luchas constitutivas y su
reverso indisociable como es la resistencia no aparecen en ninguna de sus obras
constituyendo una teoria. Encontramos una serie de postulados, afirmaciones y relaciones
en distintas obras y podriamos decir que ello en congruencia con su particular estilo de
andlisis y escritura.

Por 0ltimo lo que se ha dado en llamar el periodo o conjunto ético. Aqui Foucault
aborda el ambito de la moral.

Por moral se puede entender, por un lado, un conjunto de valores y reglas que son
propuestos a los individuos y a los grupos, de manera més o menos explicita, por diferentes
aparatos prescriptivos (la familia, las instituciones educativas, las iglesias, etc.) y, por otro,
los comportamientos morales de los individuos en la medida en que se adecuan o no a las
reglas y valores que les son propuestos.

El término ética se refiere a todo este dominio de la constitucién de si mismo como
sujeto moral, hace referencia a la relacién consigo mismo. Es una practica, un modo de ser.

Sin duda es el 4mbito de la moral el menos trabajado en Foucault y podriamos
suponer que ello ocurre por distintas razones. Teniendo en cuenta la repentina muerte de
nuestro autor en términos especificos no podemos afirmar con certeza una respuesta a esta
cuestién. ‘

Las precisiones terminolégicas antes expuestas casi en su totalidad corresponden a
dos trabajos de Edgardo Castro que nos permitieron adentrarnos en las definiciones,
aclaraciones y lugares de la obra foucaultiana en donde se explican o se hace referencia a
distintas nociones.*

Nuestro trabajo, cuyo objeto especifico es la biopolitica, concierne
fundamentalmente a la perspectiva genealdgica. La razén de ello reside en que es esta linea
de andlisis la que emplea Foucault en las obras que hemos analizado y en las que

0000006000000 000000000000000000000Q000CGOCOFTCGPOIOIIOGONONT
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4 Edgardo Castro. El vocabulario de Michel Foucault {2006) y Diccionario Foucault. (2011),
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encontramos avances, indicaciones, acerca de la problematica del poder que nos permite
dirigir nuestra mirada con elementos teéricos y metodol6gicos hacia la biopolitica.

En el mismo sentido, particularmente en el recorrido que hemos realizado del
corpus especifico sobre el trabajamos nuestra mirada también ha.pretendido.seguir una
perspectiva genealdgica en tanto fuimos indagando en él el origen y relaciones imbricadas
entre las distintas afirmaciones expuestas ,

12
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3. Capitulo 1:

3.1 Biopolitica: aparicion y definicion del término.

En los tltimos afios en el 4mbito de la filosofia politica ha surgido una nocién
profusamente analizada por diversos autores. Esta es la biopolitica.

Se reconoce a Michel Foucault como el pensador que investiga con mayor profundidad
esta temética y que, incluso, introduce el término.

Aunque tanto éste como otros autores reconocen elaboraciones anteriores que pueden
considerarse como primeros avances en la problemética.

Por lo que se sabe, el origen del término “biopolitica” se remonta al sueco Rudolf
Kjellen®.

El término "biopoder" aparece en el pensamiento de Michel Foucault, en particular sus
escritos de finales de los 70. Al parecer, en paralelo con otra palabra con el mismo prefijo, la
"biopolitica” que a menudo se utilizan indistintamente.

Foucault, utilizé por primera vez el término “biopolitica” en 1974, en una conferencia
en la Universidad de Rio de Janeiro: EI nacimiento de la medicina social. Antes de Foucault
es necesario distinguir varias etapas de la biopolitica. .

- Una primera etapa organicista, en el primer frienio del siglo XX, principalmente en
lengua alemana, en la que hay que ubicar al sueco Rudolf Kjellen que también forja la nocién
de geopolitica®. Esta primera fase esta dominada por el esfuerzo de pensar el Estado como un
organismo viviente. '

- En segundo término, una etapa humanista, alrededor de los afios sesenta y mayormente
en lengua francesa. Aqui encontramos a Aaron Starobinski’y a Edgar Morin®. En esta
segunda fase, se busca explicar la historia de la humanidad partiendo de la vida (en griego,
bios), sin reducir por ello la historia a ‘la naturaleza.

- En tercer término, se distingue una etapa naturalista, surgida a partir de medlados de
los sesenta y en lengua inglesa en autores como Lynton Caldwell® y James Davies'®. Aqui la
naturaleza aparece como el Qinico referente regulativo de la politica.

- Respecto de estas etapas, la obra de Foucault representa una cuarta que no esté,
precisamente, en relacién de continuidad con las precedentes. El autor ha renovado la

® En: Der Staat als Lebensform. Leipzig, 1917, que podria traducirse como “El Estado como forma de vida”.

® Rudolf Kiellen (1864-1922) subraya la interaccidn constante entre la nacién, el pueblo y el poder politico, interaccién
que confiere al estado una dimensién decididamente organica. El sistema de la geopolitica, segun Kjellen, puede estar
dividido en distintas dreas: una de ella la de la vida de la sociedad constituye el objeto de la biopolitica.

7 En:“La biopolitique. Essai d'interprétation de I'histoire de ’humanité et des civilisations”. (1960)
® En:“Introduction & une politique de I'homme” (1965)

® En: “Biopolitics: Science, Ethics and Public Policy”. (1964)
%% En: “Human Nature in Politics” (1963)
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problematica y ha conferido a la nocién de biopolitica un valor interpretativo y una potencia
especulativa que transforman notablemente el 4mbito de la filosofia politica contemporanea.
Asi, el anélisis deja abiertas algunas cuestiones fundamentales: por un lado, la relacién entre
categorias juridicas y biopolitica y por otro, la relacién de reversibilidad entre politica sobre la
vida (biopolitica) y politica sobre la muerte (tanatopolitica).

- A partir de ellas y, por lo tanto, continuando su trabajo, es necesario sefialar la
aparicién de una quinta etapaen la teoria de la biopolitica, }epresentada por dos filésofos
italianos: Giorgio Agamben especialmente sus textos Homo sacer. El poder soberano y la
vida desnuda (1995) 'y Estado de excepcién (2003) y Roberto Esposito en Bios. Biopolitica y
filosofia (2004) ademés de otros textos, por ejemplo, Immunitas. Proteccion y negacion de la
vida (2002).

3.2 Algunas cuestiones acerca de la concepcion del poder en Foucault.

En mucha!s de sus obras y articulos, por ejemplo Vigilar y castigar, La voluntad de
saber, El ojo del pdder, El sujeto y el poder, explicita Foucault una serie de postulados acerca
de su concepcién de poder aclarando enfaticamente que no considera posible la definicién o
.exposicic')n de una teorfa respecto del poder.

‘ La referencia a estos postulados es indispensable para comenzar hablando de su obra
diferenciando su concepcién del poder de otras que pueden considerarse como tradicionales y
que si se presentan como teorias cerradas y concluyentes. '

En esta misma linea distintos autores sefialan que, cuando pensamos en el poder en la
concepcidn foucaultiana, es preciso tener en cuenta dos precauciones al respecto: la primera
es no considerar el poder como un fendmeno macizo y homogéneo, que opera en una sola
direccién, sino como algo que circula en muchas direcciones y funciona en cadena; el poder
es multidireccional y funciona siempre en red. La segunda precaucion es que existen varios
niveles en el ejercicio del poder. Foucault prefiere concentrarse en los niveles més bajos, alli
donde la microfisica del poder trashuma por el cuerpo.

No se trata solameénte de pensar los espacios de poder sino las diversas practicas, sean
ellas discursivas o no discursivas, que son atravesadas por el poder en tanto conjunto de
relaciones y que, al mismo tiempo, evidencian dichos espacios y la relacion de los sujetos con
los mismos. '

Asi nuestro autor, antes que presentarnos la elaboracién acabada de una teoria del
poder, pretendié dar cuenta de ciertas hipdtesis sobre la manera en que se ejecutaban las
formas de ejercicio del poder. El poder es el nombre para ciertos efectos, pero nunca el
nombre para algo que alguien tiene o padece sin que haya de alguna manera participado de su
transmision.

En este sentido, por ejemplo, afirma que los dispositivos de poder y saber son
diferentes de la represién. La represion no es esencial en su andlisis ya que afirma el aspecto
productivo de poder. Asf, el poder es creador de discursos, de realidades y de sujetos. Los
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mecanismos de poder, en sintesis, son productores de saber y generadores de poder y, por lo
tanto, no tienen un sentido y consecuencias negativas sino, por.el contrario, positivas en
cuanto dan origen. Este es un tema sobre el que se explaya especialmente en el primer
volumen de La historia de la sexualidad: La voluntad de saber.

En esa obra, por ejemplo, -en la que aborda cuestiones respecto de la sexualidad y
sus transmutaciones a lo largo de la historia- a raiz de la hipétesis represiva con sarcasmo se
refiere a Freud sosteniendo que, a pesar de lo que se afirma, no fue con el psicoandlisis con el
que se salva ese supuesto de afirmacién de la represién y en un intento -creemos de
desmitificacién .del psicoandlisis como aquel que ha permitido pensar y hablar acerca del
sexo. Y dice: “Pero con qué circunspeccion, qué prudencia médica, qué garantia cientifica de
inocuidad, y cudntas precauciones para mantenerlo todo, sin temor de “desbordamiento”, en el
espacio mas seguro y discreto, entre el divan y el discurso: un cuchicheo en un lecho que
produce ganancias” (Foucault, 2009 (a): 11)

Esto es afirmar que no es el psicoandlisis freudiano el que abre la posibilidad de la
palabra a la sexualidad sino que es mds de lo mismo que ya ocurria: ubicar esa sexualidad en
el ambito de lo aparentemente no dicho que se manifiesta de igual modo.

Frente a lo que afirma como represién el autor plantea ciertos interrogantes cuyas
respuestas corresponderian a tres d&mbitos. En primer lugar: ;la represion del sexo es una
evidencia en el devenir de la existencia humana?, que seria una cuestién histdrica. En segundo
lugar: ;la mecéanica del poder pertenece al orden de la negacion?, interrogante de caracter
histérico-tedrico. Y, por ultimo: ;el discurso critico que se dirige a la represion forma parte de
la misma red histérica de lo que denuncia disfrazando dicho discurso llamandolo represién?,
duda de tipo histérico-politica.

Estas “dudas considerables”, como las llama, apuntan a reafirmar mediante’ un
argumento de concienzuda su fuerte oposicién y objecion a lo que se ha venido sosteniendo
como funcionamiento represivo en el &mbito de la sexualidad humana.

Para nuestro autor, como dijimos, las relaciones de poder son positivas y, en
consecuencia, critica fuertemente la afirmacién de la represion como caracteristica primera
del poder. Entonces dice: “Pero el postulado de partida que yo querria mantener el mayor
tiempo posible consiste en que esos dispositivos de poder y saber, de verdad y placeres, esos
dispositivos tan diferentes de la represion no son forzosamente secundarios y derivados: y
que, de todos modos, la represién no es fundamental ni triunfante. [...] hay que partir de esos
mecanismo positivos, productores de saber, multiplicadores de discursos, inductores de placer
y generadores de poder...” (Foucault, 2009 (a): 73) ‘

Sostiene que es necesario explicar algunos malentendidos, permanentes a lo largo de la
historia, acerca de cémo entendemos el poder: “Por poder no quiero decir “el Poder”, como
conjunto de instituciones y aparatos que garantizan la sujecién de los ciudadanos en un Estado
determinado. Tampoco indico un modo de sujecién que, por oposicién a la violencia, tendria
la forma de regla. Finalmente, no entiendo por poder un sistema general de dominacién
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ejercida por un elemento o un grupo sobre otro, y cuyos efectos, merced a derivaciones,
atravesarian el cuerpo social entero.” (Foucault, 2009 (a): 88)

Y, méas adelante afirmativamente sostiene: “Me parece que por poder hay que
comprender, primero, la multiplicidad de la relaciones de fuerza inmanentes y propias del
campo en el que se ejercen [...] las estrategias, por wltimo, que las tornan efectivas...”
(Foucault, 2009 (a): 89)

En esta misma obra y coherente con su posicién de no proponer una teorfa del poder
sino presentar una serie de postulados sefiala y explica varios de ellos:

- Hay que concebir al poder como la multiplicidad de relaciones de fuerza, el juego
que por medio de luchas y enfrentamientos las transforma, las enfrenta; los apoyos que dichas
relaciones de fuerza encuentran las unas en las otras de tal manera que forman cadenas o
sistemas o, al contrario, los desniveles, las contradicciones.

- El poder no debe ser buscado en la existencia primigenia de un punto central. Son
los fundamentos méviles de las relaciones de fuerzas los que sin cesar inducen, por su
desigualdad, estados de poder siempre locales e inestables. ‘

- El poder estd en todas partes, lo que no significa que lo englobe todo sino que
procede de diversos segmentos. El poder no es una institucién y tampoco una estructura, no es
cierta potencia de las que algunos estarfan dotados y respecto del cual otros serfan simples y
pasivos objetos sino que es el nombre que se da a una situacion estratégica compleja en una
sociedad dada.

- La multiplicidad de las relaciones de fuerza puede ser reducida en forma de guerra
y en forma de politica -aqui observamos la inversién de la formula de Clausewitz que afirma
que la politica es la continuacién de la guerra por otros medios-. La ldgica de la relaciones
entre poder y resistencia no es la propia del derecho sino la de la lucha, no es cuestién de ley
sino de estrategia. De lo que se trata, entonces, es de preguntarse si la politica es la
continuacion del podér por otros medios.

-~ El poder no es algo que adquiera, se posea o se comparta. El poder se ejerce a
partir de innumerables puntos y en el juego de relaciones méviles y no equivalentes.

- Las relaciones de poder no estdn en posicién de exterioridad respecto de otros tipos
de relaciones -como pueden ser procesos econdmicos, relaciones de conocimiento-, sino que
son inmanentes, constituyen los efectos inmediatos de las particiones, desigualdades,
desequilibrios que se producen reciprocamente. Las relaciones de poder no se hallan en
posicidn de superestructura, con un simple rol de prohibicién, sino que desempefian, alli
donde actiian, un papel claramente productor.

- El poder viene de abajo, es decir, que no hay una oposicién binaria entre
dominadores y dominados, reflejandose esa dualidad de arriba hacia abajo y en grupos cada
vez mas restringidos. Pero también y del mismo modo se ejerce de abajo hacia arriba y
lateralmente.

- Las relaciones de poder son a la vez intencionales y no subjetivas. No hay poder
que se ejerza sin una serie de objetivos, pero ello no significa que resulte de la opcién o
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decisi6én voluntaria de un sujeto individual. La racionalidad del poder es la de las técticas a
menudo muy explicitas en el nivel en que se inscriben que, encadendndose unas a otras,
delinean dispositivos de conjunto.

- Donde hay poder hay resistencia y ésta nunca se encuentra en posicion de
exterioridad respecto de poder. Teniendo en cuenta el carédcter relacional de las relaciones de
poder las resistencias no pueden existir mas que en funcién de una multiplicidad de puntos de
resistencia, Las resistencias constituyen el otro término en las relaciones de poder, en ellas se
inscriben como el irreductible elemento que enfrenta.

- En si mismo el ejercicio del poder no es violencia, no es tampoco consentimiento
que implicitamente es renovable. Es una estructura total de acciones aportadas para sustentar
posibles acciones. El poder incita, induce, seduce. Es siempre una forma de actuar sobre un
sujeto o sujetos actuantes en virtud de sus movimientos o de su capacidad de actuacién. Un
conjunto de acciones sobre otras acciones.

- El andlisis de las relaciones de poder dentro de una somedad no puede ser reducido
al estudio de una serie de instituciones, ni siquiera al estudio de aquellas instituciones que
podrian merecer el nombre de politicas.

- Las relaciones de poder estidn enraizadas en el sistema de las redes sociales. Sin
embargo, esto no es lo mismo que decir que existe un principio de poder primario y
fundamental que domina a la sociedad hasta su tltimo detalle tomando como punto de partida
la posibilidad de la accion sobre los otros. Se pueden definir distintas formas de poder,
multiples formas de disparidad individual, de objetivos, de aplicacién de poder sobre nosotros
mismos u otros, de institucionalizacién total o parcial o de una organizacién mas o menos
deliberada.

- La estrategia, fundamental en esta concepcion del poder, se refiere a la totalidad de
los medios puestos en funcionamiento para implementar o mantener el poder de forma
efectiva. Los mecanismos de poder deben entenderse en términos de estrategias. Cada
relacién de poder implica una potencia, una estrategia de lucha, en las cuales la fuerzas no
estan superpuestas, no pierden se naturaleza especifica, no se vuelven confusas.

- Entre una relacién de poder y una estrategia de lucha hay una atraccién reciproca,‘
una unién perpetua y un continuo revés. En cada momento una relacion de poder puede
transformarse en una confrontaciéon entre adversarios. Igualmente, la relacién entre
adversarios en una sociedad puede, en cada momento, dar lugar a la puesta en
funcionamiento de mecanismos de poder. !

En Vigilar y castigar, obra en la que expone sus analisis respecto de las penalidades y
castigos a lo largo de la historia mediante el cual concluira en la explicacién de la aparicién de
la prisién como forma ideal de castigo, refiriéndose particularmente al poder disciplinario
afirma: “La historia de esta "microfisica" del poder punitivo seria entorices una genealogia o

' |a enumeracién y explicacién de estos postulados ha sido extraido especialmente del primer volumen de La historia
de la sexualidad: La voluntad de saber (2009).
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una pieza para una genealogia del "alma" moderna. Mas que ver en esta alma los restos
reactivados de una ideologia, reconoceriase en ella més bien el correlato actual de cierta
tecnologia del poder sobre el cuerpo”. (Foucault, 2002: 31)

En el mismo sentido mds adelante: “La "invencién" de esta nueva anatomia politica no
se debe entender como un repentino descubrimiento, sino como una multiplicidad de procesos
con frecuencia menores, de origen diferente, de localizacidn diseminada, que coinciden, se
repiten, o se imitan, se apoyan unos sobre otros, se distinguen segin su dominio de aplicacidn,
entran en convergencia y dibujan poco a poco el disefio de un método general”. (Foucault,
2002: 135) Y, concretamente, respecto del poder disciplinario: “La "disciplina" no puede
identificarse ni con una institucién ni con un aparato. Es un tipo de poder, una modalidad para
ejercerlo, implicando todo un conjunto de instrumentos, de técnicas, de procedimientos, de
niveles de aplicacién, de metas; es una "fisica" o una "anatomia" del poder, una tecnologia.”
(Foucault, 2002: 212)

En una entrevista denominada EI ojo del poder también nuestro autor plasma algunas
observaciones respecto de su concepcion del poder. Por ejemplo, sostiene: “No existe en ella
un poder que radicaria totalmente en alguien y que ese alguien ejerceria €l solo y de forma
absoluta sobre los demds; es una maquina en la que todo el mundo esta aprisionado, tanto los
que ejercen el poder como aquellos sobre los que el poder se ejerce. [...]El poder ya no se
identifica sustancialmente con un individuo que lo ejerceria o lo poseeria en virtud de su
nacimiento, se convierte en una maquinaria de la que nadie es titular”. (Foucault, 1980: 10)
Mas adelante: “La cuestion del poder se simplifica cuando se plantea inicamente en términos
de legislacién o de Constitucién; o en términos de Estado o de aparato de Estado. El poder es
sin duda més complicado, o de otro modo, més espeso y difuso que un conjunto de leyes o un
aparato de Estado.” (Foucault, 1980: 12)

En el articulo’ El sujeto y el poder encontramos igualmente hallamos reflexiones
referidas al poder tal como lo piensa en oposicién a otras concepciones. Por ejemplo:
“Tradicionalmente, se ha recurrido a formas de pensar en el poder basadas en modelos
legales, esto es: ;qué legitima al poder? o se ha recurrido a formas de pensar el poder basadas
en modelos institucionales, esto es: ;qué es el Estado? [...] ;Necesitamos entonces una teoria
sobre el poder? Desde el momento en que una teoria presupone una objetivacién dada no
puede ser tomada como la base de un trabajo analitico” (Foucault, El sujeto y el poder, ed.
electrénica: 4) Luego: “Me gustaria sugerir otra via para ir mas lejos hacia un nueva
economia de las relaciones de poder, una via mas empirica, mas directamente relacionada con
nuestra situacién actual, la cual implica una mayor relacién entre la teoria y la practica. Esta
consiste en tomar como punto de partida, a las formas de resistencia contra las diferentes
formas de poder. Para usar otra metafora, consiste en usar la resistencia como un catalizador
quimico, de forma de traer a luz las relaciones de poder, ubicar su posicién, encontrar sus
puntos de aplicaciones y los métodos usados. Mas que analizar el poder desde el punto de
vista de su racionalidad interna, consiste en analizar relaciones de poder a través del
antagonismo de estrategias (Foucault, /dem: 6).
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Lo que afirma en este articulo, entre otras cosas, es que no debe preguntarse qué es el
poder ya que esto haria referencia a una pregunta que busca la esencia del poder, una teoria
acerca de él, sino que la pregunta adecuada es acerca del como se ejerce. Asi afirma: “Para
aproximarnos al tema del poder a través de un anélisis del "cdmo", debemos presentar algunas
criticas en relacién a la suposicién de un poder fundamental. Eso es darse a si mismo como el
objeto de andlisis de las relaciones de poder y no el poder en si mismo, las relaciones de poder
que son distintas de las habilidades objetivas, asi como de las relaciones de comunicacién.
Que es tanto como decir que las relaciones de poder deben ser tomadas en la diversidad de su
secuencia logica, sus habilidades y sus interrelaciones [...] El ejercicio del poder no es
simplemente el relacionamiento entre "jugadores" individuales o colectivos, es un modo en
que ciertas acciones modifican otras. Lo que por supuesto significa, que algo llamado Poder,
con o sin mayusculas, considerado que existe universalmente de forma concentrada o difusa,
no existe. El Poder existe solamente cuando es puesto en accidn, incluso si él esta integrado a
un campo disperso de posibilidades relacionadas a estructuras permanentes.” (Foucault,
fdem: 15) Ademas: “Es una estructura total de acciones traidas para alimentar posibles
acciones; él incita, induce, seduce, hace mas facil o mas dificil, en el extremo, el constrifie o
prohibe absolutamente; es a pesar de todo siempre, una forma de actuar sobre un sujeto o
sujetos actuantes en virtud de sus actuaciones o de su capacidad de actuacién. Un conjunto de
acciones sobre otras acciones.” (Foucault, Idem: 17)

Subrayando siempre que el poder es un juego de relaciones sostiene: “El ejercicio del
poder no es un hecho desnudo, un derecho institucional o una estructura que se mantiene o se
destruye: es elaborado, transformado, organizado, se asume con procesos que estan més o
menos ajustados a una situacion. Se ve por qué el anélisis de las relaciones de poder dentro de
una sociedad no puede ser reducido al estudio de una serie de instituciones, ni siquiera al
estudio de aquellas instituciones que podrian merecer el nombre de "politicas". Las relaciones
de poder estan enraizadas en el sistema de las redes sociales. [...] uno puede definir distintas
formas de poder, multiples formas de disparidad individual, de objetivos, de la aplicacion de
poder dada sobre nosotros mismos u otros, de institucionalizacién parcial o universal, o de
una organizacién més o menos deliberada.” (Foucault, ldem. 20)

Al referirse a la relacion poder/estrategia en el mismo articulo nos dice. “Referido al
primer sentido, he indicado que uno puede llamar estrategia de poder a la totalidad de los
medios puestos en funcionamiento para implementar o mantener el poder de forma efectiva.
Se puede también hablar de estrategias propias de poder en tanto constituyen modelos de

accidn sobre posibles acciones, las acciones de los otros. Se podria entonces, interpretar los

mecanismos usados en las relaciones de poder en términos de estrategias. Pero obviamente, es
mds importante la conjuncién entre las relaciones de poder y las estrategias de confrontacion.
[...] no hay entonces relacién de poder sin los medios de escapatoria o fuga posibles. Cada
relacién de poder, implica en ultima instancia, en potencia, una estrategia de lucha, en las
cuales las fuerzas no estan superimpuestas, no pierden su naturaleza especifica, no se vuelven
confusas”. (Foucault, fdem: 22)
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Si se acepta este sentido relacional del poder también debe modificarse la perspectiva
sobre la constitucion del propio sujeto. Asi, en primer lugar, no es un cuerpo que posee o no el
poder, no pretende dominar el objeto natural o humano, y se convierte en si mismo en un
efecto del poder. Se debe de dejar de pensar en la imagen del poder como un bloque macizo y
homogéneo, como una propiedad.

La genealogia de las précticas discursivas se articula con el conocimiento y la accion, y
estd incluida en los juegos de poder que transitan por una biisqueda de la verdad de la historia
que permite al sujeto reconocerse como tal y permite, ademads, representar la relaciéon con uno
mismo y los demas. Esta historia de verdad es un analisis de los mecanismos de la verdad, los
juegos de la verdad y la falsedad, a fravés de la cual nos constituimos y, por tanto, en
perspectiva, dicho anélisis es una experiencia, es decir, algo que puede y debe ser pensado.

~ Afirmar que nadie nunca pueda estar fuera del poder no significa que se esté atrapado
totalmente. Sugiere, més bien, que el poder es coextensivo con el cuerpo social, que las
relaciones de poder estdn entrelazadas con otros tipos de relaciones (de produccién, de
parentesco, familiares, sexuales) en las que juegan un papel condicionante y condicionado;
que estas relaciones no obedecen a una forma de prohibicién sino que asumen multiples
formas; que su entrecruzamiento esboza los hechos de dominacién generales, que esta
dominacién estd organizada en una estrategia mas o menos coherente y unitaria; que los
procedimientos del poder dispersados, heteromorfos y locales se reajustan, refuerzan y
transforman mediante tales estrategias globales, y todo ello con numerosos fenémenos de
inercia, separacion y resistencia; que no hay relaciones de poder sin resistencias; que estas
tltimas son las més reales y efectivas en la medida en que se forman donde se ejercen las
relaciones de poder.

El poder, segin Foucault, se analiza como multiples fuerzas heterogéneas y, al mismo
tiempo, como fuerzas de resistencia y creacidn, como fuerzas reactivas. No hay propiedad o
relaciéon fija, jerdrquica, entre un superior y un inferior en el binomio dominado/
dominante. Las relaciones de poder deben ser analizadas como el cruce continuo de ellas,
deben ser entendidas como la lucha no sélo contra la autoridad, sino contra todos los que
entran en contacto con el individuo. Son luchas transversales en el sentido en el que no
pertenecen a un lugar fisico, se desarrollan y reconstruyen permanentemente.

Otra obra de significativa importancia para acercarnos a la concepcién del poder es
Omnes et singulatim. Hacia una critica de la razén politica. En ella, sostiene que la
problematica del poder ha sido analizada en distintas épocas y con caracteristicas diferentes
segin cada una de ellas enmarcada en la consideracion de lo que el autor denomina “razén de
Estado™.

Se preocupa, aqui, por la transformacién de las relaciones de poder en relacion a la
evolucion de los Estados. Y, de ese modo, observa que dicha evolucion es opuesta a la de un
Estado centralizado. En este sentido es que sostiene que se han desarrollado técnicas de poder
orientadas hacia los individuos con el objeto de gobernarlos de manera continua. Y aparece,
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entonces, su referencia al poder pastoral que, luego, desarrollara en otras obras, por ejemplo
en Seguridad, territorio y poblacion (1977-1978).

" Sus consideraciones histéricas no son ni remotas ni indtiles. Seglin su experiencia, y
coherente con su método, analiza la historia de las diversas formas de racionalidad. Este
andlisis resulta mas efectivo, sin dudas, para quebrantar nuestras certidumbres y nuestro
dogmatismo que la critica abstracta. Junto con el contenido filoséfico de sus trabajos siempre
encontramos observaciones histéricas sin las cuales no podriamos comprender su obra y no
nos mantendriamos en coherencia con su particular modo de hacer filosofia.

También en esta obra -Omnes et singulatim- sefiala algunas caracteristicas de su
concepcidn del poder, luege de haber analizado lo que llama “poder pastoral”, reafirmando lo
que delined en La voluntad de saber. ’

- El poder no es una sustancia ni un atributo. Es un tipo de relaciones entre los
individuos. No hay poder sin que haya rechazo o rebelion en potencia. El poder no es mas que
un tipo particular de relaciones entre individuos. Y estas relaciones son especificas.

- En lo que respecta a las relaciones entre los hombres existen innumerables factores
que determinan el poder. Y, sin embargo, la racionalizacién no deja de proseguir su tarea y de
revestir formas especificas. Difiere de la racionalizacién propia de los procesos econédmicos y
de las técnicas de produccién y de comunicacion; difiere también de la del discurso cientifico.

- En consecuencia, los que resisten o se rebelan contra una forma de poder no pueden
satisfacerse con denunciar la violencia o criticar una instituciéon. No basta con denunciar la
razén en general. Lo que hace falta volver a poner en tela de juicio es la forma de racionalidad
existente.

Foucault sostiene que el Estado es una forma de poder totalizante y, a la vez,
individualizante. Que se refiera al Estado como la “forma politica” de un poder, no significa
que sea el Unico poder politico, ni tampoco, el poder politico por excelencia. Desde esta
perspectiva, piensa en el Estado como un punto hacia el cual asciende y desde €l cual
desciende poder, pero que en su caracter de institucion totalizante e individualizante hace que
todas las demads instituciones de poder deban referirse a €l, pero no por eso el poder que se
ejerce en esas otras instituciones es no politico o menos politico.

Para el autor el poder pastoral se presenta como el poder individualizador y, sin
embargo, no hace referencia al pastorado como institucién sino a la representacién pastoral
como idea y estructura mental que tiene su origen, segiin Foucault, en las antiguas sociedades
orientales y su mayor desarrollo en los comienzos de la tradicion religiosa monoteista, esto es,
en el judaismo. Més tarde, fue incorporada por el cristianismo occidental y es sobre todo alli
donde adquiere sus consecuencias y efectos reales como forma de poder.

Como hemos dicho la concepcion del poder foucaultiana sostiene que éste no es una
sustancia y no ha permanecido con caracteristicas idénticas en el curso de la historia. Esto no
se entiende sin el trazado histérico que ha marcado su devenir y su configuracién. El ejercicio
del poder en forma de microfisica no es soberano propiamente tal, tampoco pastoral, y
tampoco gubernamental en sentido estricto, tampoco es producto de una fusién entre aquellas
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formas sino es el suceder de las transformaciones de un funcionamiento que a través de la
historia se surte de sus aliados y sus opuestos.

3.3 Problemaitica biopolitica. De la anatomopolitica a la biopolitica.

En primer lugar, es importante tener en cuenta que en muchas oportunidades en las

. obras del mismo, Foucault y, también, en la de otros autores no se distingue con claridad los

términos “biopoder” y “biopolitica”. Si bien se ha discutido mucho al respecto, lo cierto es
que en diferentes pasajes de la obra de nuestro autor se encuentran usados de manera
indistinta. '

Podria, en todo caso, y de manera tentativa pensarse el “biopoder” como aquel poder
que atraviesa la vida en lineas generales y la “biopolitica”, especificamente, como el poder
vuelto hacia la poblacién. De todos modos insistimos en que esto es s6lo una posible
interpretacion.

Los textos de Foucault en los cuales aparecen los conceptos de “biopoder” y
“biopolitica” comparten, por lo menos, tres caracteristicas. En primer lugar, todos desarrollan
cuestiones que poseen cierta cercania cronoldgica: la totalidad de los fenémenos estudiados se
desarrollan entre los siglos XVI y XIX. En segundo lugar, estos textos tienen como punto de
partida, la constante inquietud de nuestro autor en relacién con la configuracion de saberes y
practicas que conforman tipos de gobierno presentes en nuestra sociedad. Y, en tercer lugar,
en todos estos trabajos se hace converger la tematica con la presencia del problema de la
poblacién y sus fendmenos implicados.

La biopolitica designa una forma de racionalidad politica en la que se distinguen, al
menos, dos momentos. En primera instancia, la poblacién surge como objeto de una razén de
Estado que busca mantenerla y fortalecerla para que éste pueda subsistir gracias a ella. En un
segundo momento, después de un conjunto de criticas realizadas a la efectividad de los
procedimientos propios de la razén de Estado, la poblacién es convertida en objeto de estudio
en tanto que ella forma parte del sistema de produccién.

En La voluntad de saber la cuestién del biopoder aparece luego de la descripcién de la
formacién del dispositivo de sexualidad y acaba en la cuestién del racismo moderno, un
racismo biolégico y de Estado.

Segin Foucault, a partir de la época clésica asistimos en Occidente a una profunda
transformacién de los mecanismos de poder. Junto al antiguo poder del soberano de “hacer
morir o dejar vivir” surge el poder de “hacer vivir o abandonar a la muerte”.

Para comprender la problemética biopolitica es necesario, en primer lugar, diferenciar lo
que denomina “anatomopolitica” de lo que entiende por “biopolitica”, distincion que aparece
en el ultimo capitulo denominado “Derecho de vida y poder sobre la muerte” del primer
volumen de La historia de la sexualidad: La voluntad de saber.

Al respecto Foucault dice: “...ese poder sobre la vida se desarrollé durante el siglo X1I
en dos formas principales; no son antitéticas, mas bien constituyen dos polos enlazados por
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todo un haz intermedio de relaciones. Uno de los polos, al parecer el primero en formarse, fue
centrado en el cuerpo como maquina: su adiestramiento, el aumento de sus aptitudes, la
extorsion de sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad y su docilidad, su integracién
en sistemas de control eficaces y econdmicos, todo ello quedé asegurado por procedimientos
de poder caracteristicas de las disciplinas: anatomopolitica del cuerpo humano. El segundo
polo, formado algo més tarde, hacia mediados del siglo XVIII, se centré en el cuerpo-especie,
el cuerpo transido por la mecénica de lo viviente y que sirve de soporte a los procesos
bioldgicos: la proliferacién, los nacimientos y la mortalidad, el nivel de salud, la duraci6n de
la vida y la longevidad. Todos esos problemas son tomados a su cargo por una serie de
intervenciones y de controles reguladores: una biopolitica de la poblacién” (Foucault, 2009
(a): 31-32)

Los alcances de la anatomopolitica fueron ampliamente analizados por Foucault en
Vigilar y Castigar al referirse a un poder disciplinario que atraviesa un conjunto de
instituciones de la sociedad moderna como el hospital, la escuela, el asilo, la fabrica, el cuartel
militar y las cérceles. En estas instituciones es posible identificar una misma estrategia de
individualizacién asi como algunas técnicas de gestion del espacio, de célculo del tiempo y de
control del rhovimiento, o modalidades de vigilancia y exploraciéh que tienden al examen, la
desarticulacion y la recomposicién del cuerpo humano.

Nos encontrariamos, asi, frente a la llamada modalidad microfisica disciplinaria del
poder que atraviesa los cuerpos individuales en un despliegue que tiene una funcién de
sintesis, de vinculo coercitivo con el aparato de produccién. Esta diseminacién del poder entre
los individuos tiene como resultado la automatizacion y la invisibilidad en el ejercicio de la
autoridad, de tal manera que los individuos, sabiéndose sometidos bajo los mecanismos de
vigilancia, control, examen y normalizacién, terminan por automatizar y reproducir dentro de
sf las coacciones del poder.

Se forma, de este modo, una politica de las coerciones que constituye un trabajo sobre el
cuerpo, una manipulacién calculada de sus elementos, de sus gestos, de sus comportamientos.
La anatomopolitica aparece como una mecénica del poder sobre el cuerpo que se ha ido
forjando, paulatinamente, por medio de los reglamentos, la educacién corporal, las exigencias
fisicas de las escuelas, de las fabricas, de los hospitales y de los cuarteles.

La aparicién y posterior afianzamiento del poder disciplinario sobre el individuo,
durante el siglo XVII, allana el camino para la puesta en escena del segundo polo de
organizacion y poder sobre la vida centrado ya no en el cuerpo singular del individuo sino en
su conjunto: la poblacién. Este es el biopoder.

El espacio cerrado, recortado, vigilado en todos sus puntos en el que los individuos
estan insertos en un lugar fijo, en el que los menores movimientos se hallan controlados, en el
que todos los acontecimientos estdn registrados, en el que un trabajo ininterrumpido de
escritura une el centro y la periferia, en el que el poder se ejerce por entero de acuerdo con
una figura jerdrquica continua, en el que cada individuo estd constantemente localizado,
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examinado y distribuido entre los vivos, los enfermos y los muertos constituye un modelo
compacto del dispositivo disciplinario.

En La voluntad de saber Foucault describe como, hacia mediados del siglo XVIIL, los
procesos bioldgicos: nacimientos, mortalidad, nivel de salud, duracién de la vida, longevidad,
higiene publica, vivienda, entire otros, empiezan a instituirse en el centro de las
preocupaciones de un poder cuya més alta funcién no es ya matar sino invadir la vida
enteramente, con lo cual la vieja potencia de muerte, propia del poder soberano, se encuentra
ahora cuidadosamente circunscrita por la administracién de los cuerpos y la gestion
calculadora de la vida.

Se inicia de esta manera la era del biopoder con dos elementos clave en su constitucién
que son: la disciplina con sus procesos asociados de‘anatomopolitica del ser humano,
entendido como cuerpo méquina, y la regulacién de las poblaciones, donde la preocupacién
fundamental estara centrada en los procesos del hombre cuerpo viviente o cuerpo-especie, por
medio de una nueva tecnologia politica denominada biopolitica.

Cabe insistir en que esta nueva tecnologia politica, la biopolitica, no elimina los
procedimientos provenientes del poder disciplinario ya que se ubica en otro nivel en el que
dichos procedimientos le son complementarios: el de la ventaja estratégica que tiene para el
poder disponer de los individuos, dado que éstos se convierten en una entidad bioldgica
masificada, capaz de producir riquezas, bienes e incluso otros individuos gracias a los
procedimientos conjuntos de individuacién y disciplinamiento que actian sobre ellos.

Ese poder sobre la vida que se desarrolld desde el siglo XVII de dos maneras
fundamentales no constituye formas antitéticas sino mas bien constituyen dos polos de
desarrollo enlazados por un juego total intermedio de relaciones.

Uno de los polos, el primero en formarse, fue centrado en el cuerpo como méaquina: su
educacion, el aumento de sus aptitudes, la extraccién de sus fuerzas, el crecimiento paralelo
de su utilidad.y su docilidad, su integracién en el sistema de control eficaz y econémico.
Todo esto quedd asegurado por procedimientos caracteristicos del poder de las disciplinas:
anatomopolitica del cuerpo humano.

El segundo, establecido algo mds tarde, hacia mediados del siglo X VIII, fue centrado en
el cuerpo-especie, en el cuerpo traspasado por la mecéanica de lo viviente y que sirve de

- soporte a los procesos bioldgicos: la reproduccion, los nacimientos y la mortalidad, el nivel de

salud, la duracién de la vida y la longevidad, con todas las condiciones que puedan hacerlos
variar. Y esto es la biopolitica, el conjunto de las tecnologias de poder que se ocupan de la
poblacién. Mas precisamente, de la poblacién como problema politico, como problema que
es, ademas, cientifico, como problema bioldgico y, claro estd, problema de poder.

Para el poder disciplinario la relacién con el individuo estaba dada, Gnicamente, por la
relacién entre el individuo y su cuerpo susceptible de ser disciplinado. En la biopolitica no se
trata, exactamente, con la sociedad ni con el cuerpo-maquina. Lo que hay de novedoso en la
biopolitica serd la aparicidn del cuerpo masificado de la especie humana.
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Es importante insistir en que Foucault no nos induce a abandonar la idea de los efectos
de dominacién llevados a cabo por un ejercicio disciplinario de poder, sino a constatar la
existencia de un doble ejercicio de poder: un po'aer disciplinario que se aplica sobre los
cuerpos y un poder normativo y regulador que toma como objeto la poblacién.

Los mecanismos instaurados por la biopolitica buscan intervenir al nivel de la
regulacién de los fenémenos relacionados con la subsistencia de la especie humana. Serd
necesario, por eso, modificar, reducir las circunstancias que puedan llevar a la muerte, como
también, propiciar mecanismos que tengan como objetivo prolongar la vida, estimular la
natalidad, reducir la mortalidad. Pero, sobre todo, habra que disponer mecanismos reguladores
que en una poblacién global, puedan determinar un equilibrio, conservar una medida En
sintesis, habra que instalar dispositivos de seguridad alrededor de lo que haya de aleatorio en
las poblaciones de seres vivientes.

Asi, entonces, con el objetivo de permitir el desarrollo de la tecnologia biopolitica de
intervencion sobre la vida, debe existir un elemento que vaya de lo disciplinario a lo
regularizador, que va a aplicarse del mismo modo al cuerpo y a la poblacién. Tal elemento es
la norma. i

La norma es lo que puede aplicarse tanto al cuerpo que se quiere disciplinar como a la
poblacién que se quiere regularizar. La sociedad de normalizacién no es una especie de
sociedad disciplinaria generalizada, cuyas instituciones disciplinarias se habrian difundido
hasta recubrir todo el espacio disponible. Esta es s6lo una primera interpretacién, e
insuficiente, de la idea de sociedad de normalizacién. Ella es, en cambio, una sociedad donde
se entrecruzan, seglin una minuciosa articulacion, la norma de la disciplina y la norma de la
regulacién. '

Decir que el poder se apoderé de la vida, o por lo menos, que a partir del siglo XVIII
tomo a su cargo la vida, equivale a decir que llegd a ocupar toda la superficie que se extiende
de lo organico a lo biolégico, del cuerpo a la poblacién, a través del doble juego de las
tecnologias de la disciplina y de las tecnologias de regulacion.

El poder que tiene como tarea hacer de la vida su objeto y su objetivo necesita
mecanismos continuos, reguladores y correctivos, por lo que ya no se trata de apelar a la
muerte desde el lugar de la soberania. Un poder sobre lo viviente debe calificar, medir,
administrar y jerarquizar, antes que manifestarse en su capacidad asesina. Esto no quiere
decir, aclara Foucault, que la ley se borre y que las instituciones de justicia tiendan a
desaparecer sino que la ley funciona mas bien como una norma, y que la institucién juridica
se integra, en forma creciente, en un cierto continuum de aparatos (médicos, administrativos,
etc.), cuyas funciones son principalmente reguladoras.

La disciplina es una formula general de dominacién basada en un control minucioso de
las operaciones ‘del cuerpo, en la sujecion constante de sus fuerzas, de manera que éste se
transforme en un elemento décil y ttil. Para lograrlo, la disciplina se dedicara al cuerpo no en
su conjunto, sino en las partes més elementales de éste: la mecénica, la ortopedia, los
movimientos, los gestos, las habilidades, las destrezas. Se trata de una aproximacién analitica
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al cuerpo donde la disciplina educa la forma de operar, prestando una extraordinaria atencion
al detalle: cada movimiento debe ser atentamente analizado para saber cémo y cudndo deben
ejecutarlo los sujetos.

La forma disciplinaria del poder es un modo de ejercicio del poder que no actiia sobre
los sujetos sino que los encauza hacia un horizonte de accién. Disciplina para normalizar. No
funciona con base en los ordenamientos juridicos o los derechos, sino en normas y estdndares
que aluden a una tecnologia social. En relacién con ese tipo de ejercicio de poder es que
surgen las ciencias humanas.

Las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la poblacién constituyen los dos polos
alrededor de los cuales se desarrollé la organizacion del poder sobre la vida. Esta tecnologia
de doble cara volcada hacia las realizaciones del cuerpo y hacia los procesos de la vida
caracteriza un poder cuya mas alta funcidn no es ya la de matar sino la de invadir la vida
enteramente. '

Para Foucault en los mecanismos instaurados por la biopolitica, a diferencia de lo que
sucede con las disciplihas, no hay un adiestramiento individual producido mediante un trabajo
sobre el cuerpo como tal. No se toma al individuo en detalle. Por el contrario, se actia, por
medio de mecanismos globales, para obtener estados totales de equilibrio, de regularidad. El
problema es gestionar sobre la vida, los procesos biolégicos del hombre-especie, y asegurar
no tanto su disciplina como su regulacion. -

Con la anatomopolitica la cuestion se centraba en la relacién poder/cuerpo, ahora, con
la biopolitica el asunto se desplaza a la relacion poder/estado/poblacién.

Con respecto a la problemadtica biopolitica podrian indicarse algunos puntos generales.
Lo primero seria afirmar que se introduce un nuevo cuerpo décil, que es la poblacién: cuerpo
multiple, de muchas cabezas si no infinito al menos necesariamente innumerable. Aparece la
idea de poblacién como problema politico y cientifico, es decir, como asunto que se instala en
las urgencias bioldgicas y a la vez de poder. Y segundo, los fenémenos de los que se ocupa
sélo se deben considerar en el nivel colectivo, fenémenos de serie y de duracidn; por lo que el
nivel de intervencién politica viene dado en la determinacidon de los fenémenos generales.

Cabe resaltar que los fendmenos colectivos relacionados con la poblacién suponen una
duracién en el tiempo que puede ser medida y controlada. De ahi la importancia que la
estadistica como estudio de los datos cuantitativos de la poblacién, los censos, la demografia,
los mecanismos de seguridad, y las medidas de salud pablica, empiezan a tener desde
mediados del siglo XVIIL.

De esta manera, para Foucault, los mecanismos instaurados por la biopolitica buscan
intervenir al nivel de la regulacion de los fenémenos relacionados con la subsistencia de la
especie humana. Serd necesario por eso, por ejemplo, prolongar la vida, estimular la
natalidad. Pero, sobre todo, habra que preparar mecanismos reguladores que en una poblacién
global, puedan determinar un equilibrio, conservar una medida. En suma, habra que instalar
dispositivos de seguridad en torno a lo que haya de aleatorio en las poblaciones de seres
vivientes. Se trata de administrar la vida, asegurarla, mantenerla, desarrollarla.
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Se transforma, también y de ese modo, el enunciado bésico de la soberania juridica, del
“hacer morir y dejar vivir” se transita al “hacer vivir y dejar morir”. Este cambio estd ligado a
la revolucién industrial y al desarrollo del capitalismo occidental, a los costos econdémicos,
sustraccion de fuerzas y la medicalizacion de la poblacién. Lo biolégico se convierte en
cuestion de Estado, y éste tiene la capacidad de invadir la vida enteramente. Lo bioldgico,
entonces, se transforma en lo politico; el hecho de vivir pasa al campo del control del saber y
la intervencién del poder. Ya no nos encontramos con sujetos de derecho cuyo tltimo poder
es el de la muerte sino con los seres vivos, esto es el domino sobre la vida humana.

El biopoder puede definirse como un ejercicio del poder sobre el hombre en tanto ser
viviente, en tanto especie. Un ejercicio del poder que debe ser entendido como un poder
inmanente, en su caracter productivo y no como un poder que se encuentra en una relacién de
exterioridad en relacidn con los sujetos sobre los cuales actiia. Un tipo de poder que es cada
vez menos el derecho de hacer morir y cada vez el derecho de intervenir para hacer vivir,
sobre la manera de vivir y el cdmo de la vida.

Aquel derecho del soberano de vida y de muerte sélo se ejercia en forma desequilibrada,
siempre del lado de la muerte. El efecto del poder soberano sobre la vida s6lo se ejecuta desde
el momento que el soberano puede matar. En otras palabras, el derecho de matar contiene a su
vez la condicién misma del derecho de vida y de muerte, lo que llevado hasta los limites del
analisis implicaria admitir que el sujeto no es sujeto pleno de derecho ni vivo ni muerto.
Estariamos, entonces, haciendo referencia a un sujeto neutro, que sdlo gracias al antojo del
soberano tiene el derecho de estar vivo o de estar muerto.

Siempre que se halle amenazada la existencia del soberano éste tendra el derecho de
hacer uso de sus posibilidades en funcién del interés mayor que es conservar su propia
autoridad, asi como la lealtad y la sumisién de sus sibditos. Este derecho de vida y de muerte
supondra siempre un ejercicio desde la muerte. .

El ingreso de la vida en la historia es analizada por Foucault a través del desarrollo de la
economia politica. Foucault demuestra cdmo las técnicas de poder cambian en el momento
preciso en el que la economia -en tanto que gobierno de la familia- y la politica -en tanto que
gobierno de la polis- se integran la una en la otra. .

En la econemia politica de las fuerzas se expresan nuevas relaciones de poder y para
describirlas el autor necesita una nueva teoria politica. En efecto, la biopolitica se incorpora y
se afianza sobre una multiplicidad de relaciones de mando y de obediencia entre fuerzas que’
el poder coordina, institucionaliza, estratifica, concluye, pero que no son su proyeccion pura y
simple sobre los individuos. El problema politico fundamental de la modernidad no es el de
una causa de poder unico y soberano, sino el de una multitud de fuerzas que actian y
reaccionan entre ellas. :

El biopoder se constituye como elemento indispensable en el desarrollo del capitalismo
que no pudo afirmarse sino al precio de la insercién controlada de los cuerpos en el aparato de
produccién y mediante un ajuste de los fenémenos de la poblacion a los procesos econdémicos.
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Especialmente en Nacimiento de la biopolitica’? realiza un anélisis exhaustivo del modelo
econdmico liberal, sosteniendo que sin la comprensién de dicho sistema no puede entenderse

cudl es el espacio biopolitico y sus derivaciones.

La biopolitica es la coordinacién estratégica de esas relaciones de poder dirigidas a que
los vivientes produzcan mas fuerza, no un poder de decir la ley o de fundar la soberania.
Coordinar y dar una finalidad son, seglin Foucault, las funciones de la biopolitica.

En efecto, la emergencia de la serie solidaria entre arte de gobernar-poblacion-riqueza
desplaza radicalmente el-problema de la soberania. Foucault no descuida el anélisis de ella
sino que, ahora, afirma que la potencia fundadora no esta ya del lado del poder sino del lado
de las fuerzas que constituyen el cuerpo social. Que el poder soberano sea impotente y ciego
no significa, de ninguna manera, que haya perdido su eficacia. Desde este punto,de vista, no
somos fieles al pensamiento foucaultiano cuando describimos su trayectoria en el anélisis de
las relaciones de poder como una simple sucesidn y sustitucion de los diferentes dispositivos,
ya que el dispositivo biopolitico no remplaza al de la soberania sino que desplaza su funcién
volviendo atin més agudo el problema de su fundacion.

No hay, entonces, un remplazo de una sociedad de soberania por una sociedad de
disciplina y, luego, de una sociedad de disciplina por una sociedad de gobierno. Més bien hay
que pensar la presencia simultdnea de los diferentes dispositivos que se articulan y se
distribuyen de manera diferente bajo la fuerza de la serie gobierno-poblacién-economia
politica.

El tema del gobierno esta presente en las reflexiones de Foucault al definir el ejercicio
del biopoder. El desplazamiento que opera, alrededor de los afios ochenta consiste en el
hecho de considerar el arte de gobernar no ya sélo como una estrategia del poder, incluso
biopolitico, sino como accién de los sujetos sobre ellos mismos y sobre los otros.

Los estados "de dominacién son caracterizados por el hecho de que la relacién
estratégica se ha establecido en las instituciones y que la movilidad, la reversibilidad y la
inestabilidad de la accién sobre otra accidn son limitadas. Las relaciones asimétricas que toda
relacion social contiene son cristalizadas y pierden la libertad, la fluidez y la reversibilidad de
las relaciones estratégicas. Entre las relaciones estratégicas y los estados de dominacién -
Foucault coloca las "tecnologias gubernamentales”, es decir la unién de las practicas por las
cuales se puede constituir, definir, organizar, instrumentalizar las estrategias que los
individuos, en su libertad, pueden tener los unos en relacién con los otros. A este problema
que llamara “gubernamentalidad” se abocara con ﬁrofundidad y detalle en las obras en las
obras que se consideran especificamente dedicadas al estudio de la biopolitica: Defender la
sociedad (1975-1976), Seguridad, territorio y poblacion (1977-1978) y Nacimiento de la
biopolitica (1978-1979).

Al hablar de gobierno nuestro autor introduce un nuevo término, el de
“gubernamentalidad”. A ésta la define en el &mbito de la biopolitica y la piensa como. el

12 publicacién de las clases del curso dictado en el Collége de France en los afios 1978-1979.

28



0000008000000 000000000OCGOGOOOGONONESOIOGNONTE

conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello que, en la especie humana,
constituye sus rasgos bioldgicos fundamentales podra ser parte de una politica, una estrategia
politica, una estrategia general de poder. En esta definicién se puede notar que alude a la
biopolitica en términos de mecanismos que pueden ser parte de una estrategia politica general
de poder. Esto no significa un cambio estricto de orientacion pero si da una mayor amplitud

‘de analisis en términos de una creciente descentralizacion en el ejercicio del poder.

Las tres primeras clases de este curso Seguridad, territorio y poblacién (1977-1976)
Foucault las dedica a sefialar cudles son las diferencias que se puede establecer entre las
diferentes tecnologias de gobierno que actiian en el cuerpo social, concretamente la diferencia
entre las técnicas disciplinarias y las técnicas de los mecanismos de seguridad, en los aspectos
de tratamiento del espacio, del acontecimiento y el de la normalizacién.

El término “gubernamentalidad” surge asociado con la descripcion de los mecanismos o
dispositivos de seguridad. Y, también, aparece vinculado con la teorizacidn acerca del
surgimiento de una nueva economia de poder en las sociedades modernas. En ellas las
tecnologias de gobierno que se inscriben en el ordenamiento de las relaciones de poder no se
ajustarfan tanto-al modelo de una sociedad de tipo disciplinario sino que el modelo actual

" responderia a un orden de sociedades de seguridad. El gobierno de la conducta de los sujetos

se realiza a partir de la dispersiéon por todo el cuerpo social, ya no sélo en relacién con
dispositivos disciplinarios sino que, cada vez mas, el ejercicio del poder se efectia a partir de
dispositivos de seguridad. El dispositivo de seguridad no establece una relacién del tipo
stibdito-soberano sino que opera al nivel de la relacién poblacién-gobierno.

Mientras que la ley prohibe y la disciplina prescribe, el dispositivo de seguridad tiene la

funcién de responder a una realidad sin intervenir directamente sobre la misma. Actlia a partir

de la disposicién de diversos elementos de modo tal que favorezcan o anulen acontecimientos
que se consideran como deseables o no.

De este modo adquiere cada vez mayor importancia el ejercicio del poder a partir de lo
que se denomina tecnologias de gobierno: mecanismos practicos y concretos a partir de los
cuales los diversos tipos de autoridad pretenden conformar, normalizar, guiar las ambiciones,
aspiraciones y acciones de los otros, a los efectos de lograr los fines que ellos consideran
deseables. El gobierno o arte de gobernar se entiende, entonces, como la conduccién de la
conducta, como una forma de actividad préctica que tiene el propésito de confrontar, guiar o
afectar la conducta de uno mismo y/o de otras personas.

Para comprender la biopolitica es necesario comprender el régimen de
gubernamentalidad que constituye el liberalismo en tanto que éste es presentado como un
régimen de verdad que se inscribe dentro de la razén gubernamental. A partir del siglo XVIII,
la economia politica se transforma en un nuevo régimen de verdad a partir del cual se ejecuta
un arte de gobernar las poblaciones cuyo fin serd el de maximizar los efectos positivos y
disminuir sus aspectos negativos.
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3.4 Biopolitica/Tanatopolitica.

La antfpoda de la biopolitica o la disposicion de mecanismos que tienden a actuar sobre
la vida de la poblacién y sus fenémenos propios esté constituida por la tanatopolitica.

Esta cuestion es abordada por Foucault, especialmente, a partir de la grilla de
inteligibilidad del racismo, particularmente lo que denomina “racismo de Estado”. Esta
tematica es abordada con profundidad en el curso Defender la sociedad (1975-1976). No es
casual que, de hecho, éste haya sido publicado, en otras ediciones, como Genealogia del
racismo™.

El racismo es una cesura del continuum biol6gico. Uno de sus enunciados es: "Si
quieres vivir, es preciso que el otro muera”. Una vida sana y pura necesita eliminar las malas
razas, los peligros biolégicos. De ahi las muertes politicas, las expulsiones, los rechazos. El
estado nazi, que podria pensarse como paradigmatico en este sentido, es un Estado racista,
asesino y suicida.

En el ultimo capitulo de La voluntad de saber resume el cambio que en la perspectiva
del poder sobre la vida y la muerte se produce. Asi, afirma: “Durante mucho tiempo, uno de
los privilegios caracteristicos del poder soberano fue el derecho de vida y muerte. Sin duda
derivaba formalmente de la vieja patria potestas que daba al padre de familia romano el
derecho de “disponer” de la vida de sus hijos, al igual que de la de sus esclavos; él se la habia
“dado”. Bl podia quitrsela. [...] De todos modos, el derecho de vida y muerte, tanto en su
forma moderna, relativa y limitada, como en su antigua forma absoluta, es un derecho
disimétrico. El soberano no ejerce su derecho sobre la vida sino poniendo en accién su
derecho de matar, o reteniéndolo [...] El derecho que se formula como de “vida y muerte” es
en realidad el derecho de hacer morir o de dejar vivir. Después de todo era simbolizado por la
espada” (Foucault, 2009 (a): 127-128)

"~ Mas tarde, cuando ya no es el poder de soberania el que prevalece el derecho de muerte
tendié a desplazarse hacia un poder que administra la vida y a conformarse con lo que
reclaman sus exigencias propias. La muerte, entonces, sera el reverso del derecho que posee el
cuerpo social de asegurar su vida, mantenerla y desarrollarla.

Pero, paraddjicamente, cuando se sostiene la supremacia del poder de la vida sobre el
poder de muerte dice Foucault: “nunca las guerras fueron tan sangrientas como a partir del
siglo XIX e, incluso salvando las distancias, nunca hasta entonces los regimenes habian
practicadd sobre sus propias poblaciones holocaustos semejantes”. Y més adelante: “Las
guerras ya no se hacen en nombre del soberano al que hay que defender, Se hacen en nombre
de la existencia de todos; se educa a poblaciones enteras para que se maten' mutuamente en
nombre de la necesidad que tienen de vivir” (Foucault, 2009 (a): 129)
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* Editorial Altamira, Colecciones Caronte Ensayos. Prélogo de Tomas Abraham.
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Ese enorme poder de muerte parece el complemento discordante de un poder que se
ejerce positivamente sobre la vida, que procura administrarla, aumentarla, multiplicarla,
ejercer sobre ella controles precisos y regulaciones generales.

Si el genocidio es la invencién de los poderes modernos, ello no se debe a un retorno, en
la actualidad, del viejo derecho de matar. Se debe a que el poder reside y se ejerce en el nivel
de la vida, de la especie, de la raza y de los fenémenos de la poblacion. Se mata
legitimamente a quienes significan para los demds una especie de “peligro biol6gico”.

Podria decirse, entonces, que el viejo derecho de “hacer morir o dejar vivir” fue
remplazado por el poder de “hacer vivir o de arrojar a la muerte”. Es la vida, y todo aquello a
lo largo de su transcurso, donde el poder establece su fuerza. La muerte es su limite, el
momento que no puede capturar, es el punto més recéndito de la existencia.

Habria que preguntarse, entonces ;cémo es posible que de una politica que tiene como su
centro a la vida humana, que hace de la vida humana su foco de atencidn, deviene en una
politica que administre dosis de muerte?, ;Cémo es posible que la biopolitica se transforme,
complemente, conviva, se confunda con la tanatopolitica?
Las politicas del biopoder parecerian supuestamente como contradictorias desde el momento
en que ya no sélo se orientan a mejorar la vida sino que, sobre la base del principio de
soberania y de la razén de Estado, se transforman en agentes de destruccién, causantes de
violencia y muerte. ’

Cémo se explica, se pregunta Foucault, que un poder cuyo objetivo es hacer vivir y
potenciar la vida, deje también a sus ciudadanos expuestos ante la muerte, como en el caso del
poder atémico, o los lleve a la muerte, como sucedié con millones de personas bajo el poder
feroz de] nazismo. ;Cémo es posible que los nazis llegaran a instaurar un biopoder genocida,
consiguieran instaurar una tanatopolitica en el corazén de Europa? La respuesta estd en el
encuentro del biopoder, de la politica y sus tecnologias, con la ideologia racista. Lo que
permitié la inscripcién del racismo en los mecanismos del Estado fue justamente la
emergencia del biopoder. Es este el momento en el que el racismo se inserta como mecanismo
fundamental del poder tal y como se ejerce en los Estados modernos.

El biopoder utilizara al racismo para diferenciar a unos grupos de otros en el seno de la -
poblacién donde implementa sus politicas. El racismo, segin Foucault, es el modo en que en
el ambito de la vida que el poder tomé bajo su gestioén se introduce una ruptura, la ruptura que
se da entre lo que debe vivir y lo que debe morir. A través del discurso sobre las razas se
fragmenta el .campo ‘bioldgico sobre el que el poder ejerce su politica. El racismo aporta el
discurso legitimador para que el biopoder garantice la vida de unos a costa de la exclusion, la
discriminacion, la explotacion, el sufrimiento y la muerte de otros.

En sintesis, lo que caracteriza a la sociedad nazi es que logré implantar y generalizar
las politicas del biopoder, de la disciplina y de la regulacién, pero también los mecanismos
que le daban al viejo poder soberano el derecho sobre la vida y muerte de sus subditos. Bajo
el régimen nazi convivieron las politicas de la vida con el derecho soberano de matar a quien
se considerar necesario; necesidad, obviamente, que se establecia segin parametros
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particulares en razén de los supuestos beneficios para los sanos, puros y no contaminados.
Dado que la poblacién es sélo lo que el Estado atiende por su propio bien, por consiguiente el
Estado tiene el derecho de sacrificarlo de ser indispensable. Y asi se ligan la biopolitica y la
tanatopolitica. :

El racismo hace de la guerra la condicién permanente de la sociedad mientras que, al
mismo, tiempo enmascara sus instrumentos de tortura y muerte. El racismo banaliza el
genocidio haciendo cotidiana la ejecucién de sospecha de amenazas en relacién con la salud
del cuerpo'social. El racismo hace del asesinato del otro, de otros, un acontecimiento usual al
interiorizar y normalizar la guerra de la sociedad contra sus enemigos. Proteger la sociedad
implica que se esté dispuesto a asesinar a quienes la amenazan, a los que se consideran
enemigos.

Foucault es enfatico al sostener que la muerte no se ejerce, Unica y exclusivamente,
desde el acto de asesinar directamente, sino que ésta se expresa en todo aquello que puede ser
la muerte indirecta: el hecho de exponer a la muerte o de multiplicar para algunos el riesgo de
muerte, la muerte politica o la expulsién entendida como destierro, confinamiento en
carceles, manicomios, etc.

Por otra parte, se pregunta Foucault ;Cémo se puede hacer la guerra contra los propios
adversarios y exponer a los propios ciudadanos a la guetra, hacerlos matar por millones, como
sucedié a partir de la segunda mitad del siglo XIX, sino se efectiia mediante la reactivacion
del tema del racismo? En la guerra se tratard desde este momento de destruir no sélo al
adversario politico, sino a la raza adversa, esa especie de contingencia amenazante de tipo
biolégico que para un pueblo determinado representan las otras razas, es decir, peligros
internos como, igualmente, riesgos externos.

La guerra, para finales del siglo XIX, aparece no sélo como un modo de reforzar la
propia raza eliminando la raza adversa, segiin los temas de la seleccién natural y la lucha por
la vida, sino también como un modo de regenerar la propia raza: cuantos mas mueran de los
nuestros, mas pura sera nuestra raza .

Sera entonces el racismo el mecanismo que permita asegurar la llamada “funcién de
muerte” en la economia del biopoder sobre el principio de que la muerte del otro es
equivalente al reforzamiento biolégico de si mismo como miembro de una raza o poblacion.
Esto ultimo nos indica que el racismo, descifrado desde el biopoder, ha dejado de ser una
simple toma de posicién ideoldgica que realiza un determinado grupo o clase o nacién en
particular contra otras. La especificidad del racismo moderno no se encuentra ligada a
mentalidades e ideologias solamente, sino a una tecnologia del poder. Se trataria, entonces, de
un fenémeno que se aleja, cada vez mas, de la guerra de razas y de esa forma de
inteligibilidad histérica que la recorre, para ofrecernos un mecanismo que le permita el
ejercicio del biopoder. ’

La reincorporacién del viejo poder soberano en el ambito de la biopolitica implica el
funcionamiento, la instauracién y la activacion del racismo. Este mecanismo presenta una
doble funcionalidad. Por una parte, permite fragmentar el campo biol6gico, separar unos
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grupos de otros, organizar a los individuos entre aquellos que merecen expandirse y aquellos
que es preciso extinguir. Y, por otra parte, legitima la muerte, la bosqueja como una especie
de efecto colateral que se justifica por un bien més general: la conservacién de la vida
colectiva, tarea que exige la destruccién de la especie degenerada que representa un peligro.

El poder ha llegado a convertirse en la modernidad en una entidad de cardcter .
biopolitico y, como tal, intenta su autoconservacién. Esto le demanda disponer de la muerte
como recurso principal de cualquier sistema de dominacion. Es, en este sentido, que el
racismo surge como una potencia de la modernidad, y se presenta como la concrecion y la
actualizacién de una categoria propia de ella.

En el régimen nazi, por ejemplo, la capacidad homicida del poder soberano se despliega
por todo el cuerpo social. Sin embargo, el régimen nazi no tendrd como tnico objetivo la
destruccion de otras razas. Este es, segiin Foucault, s6lo uno de los aspectos de su proyecto.
El otro es el de exponer la propia idea de la “raza” al peligro absoluto y universal de la
muerte. El riesgo de morir, la exposicién a la destruccién total, es un principio inscrito entre
los deberes de la obediencia nazi y entre los objetivos esenciales de su politica. Se llega al
punto en el que la poblacién entera estd expuesta a la muerte. Sélo esta exposicion a la muerte
de todo el conjunto viviente podrd constituirla como raza superior y regenerarla
definitivamente frente a las otras razas que habrdn sido totalmente exterminadas o
definitivamente avasalladas.

Insistimos en preguntarnos: ;De qué manera se manifestara el viejo derecho de muerte
que ostentaba el poder soberano en estos Estados modernos que funcionan bajo la forma del
poder disciplinario y el biopoder? ; Cémo puede reclamar el biopoder su derecho a dejar morir
o arrojar hacia la muerte, cuando su pretension original es la de ser dador de vida? ;Cémo es
posible que un poder politico que aspira a la normalizacién de la vida desate mecanismos de
exterminio y haga morir bajo el emblema del derecho de vivir?

"La respuesta de Foucault implica poner en conexién la idea de la sociedad normalizada
del biopoder con el racismo. De este modo el poder soberano, ahora bajo la forma emergente
del biopoder, puede hacer uso de su derecho a matar siempre y cuando se trate de una accién
legitimada por el imperativo biolégico de deshacerse de la mala raza, del inferior, del
anormal, del enfermo con el fin de obtener una vida sana y pura para el conjunto de la
poblacién.

El racismo aparecerd entonces como la manera de romper el equilibrio entre la’
diversidad de grupos biol6gico-poblacionales que constituyen la sociedad. Al subdividir las
poblaciones en subgrupos obtendriamos las razas, resultado inevitable de la fragmentacién y
jerarquizacién de la vida al interior del biopoder por los mecanismos del racismo.

El Estado no es el instrumento del que se vale una raza para actuar en contra de otra,
sino que es y debe ser el protector de la integridad, de la superioridad y de la pureza de la
raza. El racismo representa, literalmente, el discurso contrapuesto, invertido. Si el discurso de
la lucha de las razas fue el arma utilizada contra el discurso histérico-politico de la soberania
romana, el discurso de la raza -de la raza en singular- fue una forma de invertir esto aparato,
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para utilizar su perspicacia en provecho de la soberania del Estado, de una soberania cuyo
esplendor y cuya eficacia son ahora asegurados no por rituales magico-juridicos, sino por
técnicas médico-normalizadoras.

La soberania del Estado invisti6, tom6 a su cargo, reutilizd, dentro de su propia
estrategia, el discurso de la lucha de razas, pero al precio de la transferencia de la ley a la
norma, de lo juridico a lo biolégico; al precio del pasaje del plural de las razas al singular de
la raza. En este sentido cabe destacar, entonces, co6mo gracias a la preminencia del
evolucionismo, y su légica de la supervivencia de los més aptos, a partir del siglo XVIII se
permitird avalar tcitamente el racismo.

Para una lectura histérica que piensa que la estructura de poder no es piramidal, tal
como lo piensa la filosofia politica y el derecho, sino que tendria la forma binaria en la cual
siempre es posible reconocer dos grupos, dos categorias de individuos, la practica del racismo
podria pensarse como una contra-historia que niega la soberania porque niega la posibilidad
de que exista algin quiebre entre la guerra y la politica. Y, entonces, la soberania no seria una
cosa distinta de la imposicién de la ley sobre los vencidos: la ley encarna otra manera de hacer
la guerra.

La contra-historia es un discurso asimétrico ligado con condiciones de fuerza que,
precisamente, permite hacer las preguntas pertinentes sobre la relacion de la guerra, la politica
y el derecho: desde la sombra, desde la otra cara de la moneda, desde lo que no es
institucionalidad, ni ley, ni soberania, ni Estado.

El racismo permitird, en efecto, establecer una relacion entre la vida del individuo y la
muerte de otros, que no serd de tipo guerrero, sino de tipo bioldgico. Esto permitira, decir, de
algiin modo: cuanto las especies inferiores més tiendan a desaparecer, cuantos mas individuos -
anormales sean eliminados, menos degenerados habrd en la especie, y mas yo -como
individuo-, como especie viviré, seré fuerte y vigoroso y podré proliferar.

No se trata, entonces, de una relacion militar o guerrera, ni de una relacion politica en
sentido lato, sino de una relaciéon de muerte y eliminacién del otro en términos biolégicos. Por
lo tanto, el racismo se presentaria en una sociedad de normalizacién y centrada en la vida,
como la condicién necesaria para que la muerte sea aceptable.

Por otra parte, se pregunta Foucault ;Cémo se puede hacer la guerra contra los propios
adversarios y exponer a los propios ciudadanos a la guerra, hacerlos matar por millones, como
sucedio a partir de la segunda mitad del siglo XIX, sino activando el tema del racismo? En la
guerra se tratara, desde este momento, de destruir no sélo al adversario politico, sino a la raza
hostil, esa especie de peligro biolégico que para un pueblo determinado representan las otras
razas en tanto amenazas externas pero también todo aquello y todo aquel que puede significar
una riesgo interno. .

La guerra, para finales del siglo XIX, aparece, segiin Foucault, no sélo como un modo
de reforzar la propia raza eliminando la adversa por distinta -segin los elementos de la
seleccion natural y la lucha por la vida-, sino también como un modo de regenerar la propia
raza. '
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Entonces, si entendemos que el racismo tiene que ver con el control de la vida mediante
la creacién de una interrupcién en el cuerpo viviente de la poblacién que requiere una.
vigilancia urgente y excepcional, es decir, un control que puede demandar una medida
extrema y de emergencia, es decir, la de causar la muerte a la amenaza internalizada.

La reincorporacién del viejo poder soberano por intermedio del biopoder implica el
funcionamiento, la instauracién y la activacion del racismo. Mecanismo éste que presenta una
doble funcionalidad. Por una parte, permite fragmentar el campo bioldgico, separar unos
grupos de otros, organizar a los individuos entre aquellos que merecen proliferar y aquellos
que se precisa extinguir y, por otra parte, legitima la muerte, la disefia como una especie de
efecto colateral que se justifica por un bien mas general: la conservacion de la vida colectiva,
tarea que exige la destruccion de la especie degenerada que representa un peligro.

La sociedad nazi seria el ejemplo més extremo y la consumaciéon mas acabada de todas
estas fantasias politicas de la vida y de la muerte. En el régimen nazi la capacidad homicida
del poder soberano se despliega por todo el cuerpo social. Sin embargo, el régimen nazi no
tendra como Gnico objetivo la destruccién de otras razas. Este es, segiin Foucault, sélo uno de
los aspectos de su proyecto. El otro es el de exponer la propia idea de la “raza” nazi al peligro
absoluto y universal de la muerte. El riesgo de morir, la exposicién a la destruccion total, es
un principio inscrito entre los deberes de la obediencia nazi y entre los objetivos esenciales de
su politica; con el nazismo se da la coincidencia entre un biopoder generalizado y una
dictadura absoluta que, gracias a la multiplicacién del derecho de muerte y de la exposicién a
la muerte, se retransmite a todo el cuerpo social.

Asistimos a la emergencia de un Estado absolutamente racista, absolutamente homicida
y absolutamente suicida. Se llega a un punto tal en el que la poblacion entera esté expuesta a
la muerte. Sélo esta exposicion a la muerte de toda la poblacion podra constituirla como raza
superior y regenerarla definitivamente frente a las otras razas que habran sido totalmente
exterminadas o definitivamente avasalladas. Eliminar, junto con los judios, a todas las otras
razas “infecciosas” de las cuales los judios eran su simbolo y manifestacidn.

El nazismo como conjuncién entre administracién de lo viviente y derecho de muerte
pareciera ser el ejemplo més evidente de la emergencia del biopoder por su furia y hondura
histérica. Sin embargo, queda claro que Foucault sefiala el hecho de que la mecénica de todos
los Estados modernos, independientemente de su orientacién politica, estaria de alguna
manera inscrita dentro de este juego de poder sobre la vida en que el racismo es entendido
como la Unica expresion posible del poder soberano de matar al interior del biopoder.

En relacion con lo que venimos diciendo del racismo sostenido en lo biolégico podemos
hacer referencia, por ejemplo, a la retérica como a la forma de hablar de Hitler que estaban
cargadas de imagenes de enfermedad, infeccion, putrefaccion, pestilencia y llagas. Hablaba
de los judios como de bacilos, de gérmenes, de elementos descompuestos o de parasitos.
Aseguraba que muchas enfermedades tenfan su origen en el virus judio. Sélo podria
recuperarse la salud eliminando al judio. .
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La cuestién no reside en presentar un panorama ligubre o claustrofébico de los
mecanismos de poder en nuestras sociedades. Se trata antes que nada de alertarnos de los
peligros que contiene esta nueva forma de ejercicio del poder que ha puesto en préctica la
civilizacién occidental. :

Nos es evidente, desprendido de todo lo dicho, que Foucault no circunscribe su
analisis al pasado sino que, permanente y persistentemente, aborda su presente. En este
sentido nos dice Tomas Abraham en Los senderos de Foucault: “Los hombres no dedican su
tiempo a juntar argamasa para las tablillas del futuro. Se dedican a su presente. El historiador
filésofo se inclina sobre las actualidades pasadas. Y no escucha la voz del volcan. Junta los
pedazos de lava fria, estudia los bordes que pueden combinarse, crea y recrea formas,
desmonta unidades y reconstruye otras. No por eso logra que el sentido de su vida quede
unido al de todos los hombres. Su palabra no es la que cae de los labios del profeta. Nada
augura. [...] Su tarea es material y diferencial, y si alguna serenidad logra, es la misma que
tiene frente el coleccionista cuando aprecia alguna de sus piezas queridas (Abraham, 1989:
75)
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4. Capitulo 2:

4.1 Defender la sociedad (1975-1976): del poder disciplinario al biopoder. La guerra
como grilla de analisis y la gubernamentalidad como nuevo arte de gobernar.

Este texto re(ine un conjunto de clases que forman parte de uno de los varios cursos
dictados por Michel Foucault en el Collége de France y, por lo tanto, no constituye como
tal una obra acabada. En ella el autor no concluye de manera definitiva ningiin tema sino
que presenta interrogantes que, a su vez, dejan numerosas cuestiones abiertas.

Al finalizar la clase del 7 de enero de 1976, anuncia lo que se propone trabajar y dice
acerca del plan de la obra. “... el esquema del curso de este afio serd el siguiente: en primer
lugar, una o dos clases dedicadas a la recuperacién de la nocién de represion; después
empezaré [a tratar]-eventualmente, continuaré los afios siguientes, no lo sé- el problema de
la guerra en la sociedad civil. Comenzaré por hacer a un lado, justamente, a quienes pasan
por los teéricos de la guerra en la sociedad civil y que, a mi juicio, no lo son en absoluto, es
decir, Maquiavelo y Hobbes. Luego intentaré retomar la teoria de la guerra como principio
histérico de funcionamiento del poder, en torno al problema de la raza, porque en el
carcter binario de las razas se percibid, por primera vez en Occidente, la posibilidad de
analizar el poder pplitico como guerra. Y trataré de llevarlo hasta el momento en que lucha
de razas y luchas de clases se convierten, a fines del siglo XIX, en los dos grandes
esquemas segln los cuales se [intenta] identificar el fendmeno de la guerra y las relaciones
de fuerza dentro de la sociedad politica” (Foucault, 2008: 31)

Es importante destacar que en el caso de este texto el plan que, en principio, se
plantea como objetivo a desarrollar es llevado a cabo con bastante precision. Esto no
ocurre con Otros cursos como veremos, por ejemplo, en Nacimiento de la biopolitica en el
que, lejos de desarrollar la problematica biopolitica se - dedica, fundamentalmente, a
cuestiones atinentes al liberalismo entendido como marco de comprensidn indispensable de
dicha problemadtica.

En Defender la sociedad procura examinar la nueva forma que toman las relaciones
de poder y por eso: “Para realizar el andlisis concreto de las relaciones de poder hay que
abandonar el modelo juridico de la soberania [...] Habria que intentar estudiar el poder no a
partir de los términos primitivos de la relacidén sino de la relacién misma, en la medida en
que es ella la que determina los elementos a los que remite [...] Del mismo modo, en vez
de investigar la forma Unica, el punto central del que todas las formas de poder derivarian
como consecuencia o desarrollo, es preciso ante todo permitir que valgan en su
multiplicidad, sus diferencias, su reversibilidad; estudiarlas, por lo tanto, como relaciones
de fuerza que se entrecruzan, remiten unas a otras, convergen o, al contrario, se oponen y
tienden a anularse” (Foucault, 2008: 239)
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Y, entonces, nos remite a una pregunta de la que se ocupa a lo largo de todo el curso:
¢puede la guerra servir como analizador de las formas de poder?, ;puede constituirse en la
grilla de inteligibilidad que nos permita comprender el juego de relaciones de poder?

Podriamos asegurar que luego del proceso de anélisis de esta cuestién y de la
explicacion de las teorias desarrolladas por distintos pensadores al examinar la
problematica de la guerra en relacién con los Estados y su configuracién y evolucion surge
un nuevo discurso histdrico-politico, diferente de un discurso filoséfico que hace de la
guerra el fondo permanente de todas las instituciones de poder.

Esta linea de investigacion permite llegar a algunas enunciaciones:

- El sujeto que habla en ese discurso no es un sujeto universal y que, por lo tanto, no
puede ocupar el lugar del jurista o el filésofo.

- En este andlisis se invierten los valores tradicionales de inteligibilidad. Lo que debe
usarse a modo de desciframiento, ahora, son las conflictos que se instituyen como producto
de las violencias, las pasiones, los odios y, también, las victorias y derrotas.

- Este tipo de discurso solamente puede analizarse en una dimensién histdrica y no
sobre el principio de una ley o razén universal convertida en esencia inmutable.

Segin lo anterior, este curso podria entenderse como un punto de inflexién entre lo
trabajado en obras anteriores dedicadas especialmente al poder disciplinario y las
posteriores conferencias que tratardn mds precisamente el asunto de la biopolitica. Las
cuestiones en relacion con esos dos tipos de poder -disciplinario y biopolitico- son tratadas
en este curso de manera detallada y articulada.

En el presente texto, como dijimos, el autor aborda el tema de la guerra como
catalizador de las relaciones de poder y el nacimiento de un discurso histérico-politico
acerca de la lucha de razas que le permitiré establecer una correlacién entre el totalitarismo,
como fendmeno histérico en que se manifiesta un particular modo de gobierno, con la
estrategia de la exclusion y el exterminio de lo que se considera politicamente peligroso y
étnicamente impuro.

En el sentido de lo que hemos venido sefialando, en cuanto a que nuestro autor sélo
interpreta su quehacer filoséfico Unicamente en relacién estrecha con los procesos
histéricos, es que se le hace necesario hacer referencia a las relaciones entre poder y
economia politica.

Asi, Foucault mantiene una especie de didlogo imaginario permanente con Marx. Este
ultimo no ignoraba la reciprocidad entre la cuestion del poder y las disciplinas pero sostenia
que las relaciones de dominaci6n se establecen por el juego y los efectos de la relacion
antagénica entre capital y trabajo. Por el contrario, para nuestro autor, esas relaciones sélo
fueron posibles gracias a lo sometimientos, los adiestramientos, las vigilancias producidas y
administradas previamente por las disciplinas. Por lo tanto: “... al parecer, no es el trabajo
el que introdujo las disciplinas sino méas bien éstas y las normas las que hicieron posible el
trabajo tal como se organiza en la economia llamada capitalista” (Foucault, 2008: 249)
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La correlacién entre la biopolitica y la economia politica aparece explicitamente
desarrollada no sélo en este curso sino en otros. Si entendemos que la biopolitica constituye
ese ambito del ejercicio del poder que tiene lugar en el limite que es, al mismo tiempo,
acoplamiento y separacion, entre el individuo en tanto viviente y la especie es necesario
sostener que solamente puede analizarse en concordancia con los fendmenos considerados
en la dimensién econdmico-politica.

El estudio de la biopolitica es la manera como se ha procurado desde el siglo XVIII
racionalizar los problemas planteados a la practica gubernamental, es decir, el arte de
gobernar, por los fenémenos propios del * conjunto de seres vivos constituidos como
poblacién. La poblacién, la forma de lo viviente humano de la sociedad, requiere que se
traten cuestiones de salud, ocupacion territorial, prevencidn y tratamiento de enfermedades,
pobreza, higiene, desnutricién, natalidad, longevidad, raza, productividad, discapacidad.
Dichos temas presentan una estrecha relacién con la problemética que solamente pueden
comprender en el ambito de la economia politica y en los temas que ella despliega.

En las dos primeras clases de este curso abordando el tema de la resistencia al poder
continlia la linea tedrica ya investigada. Las resistencias no son tales respecto al derecho o
la ley. La relacion entre poder y resistencia no puede verse desde la perspectiva de la forma
juridica de la soberanfa sino bajo la lente de las luchas y los enfrentamientos que se
producen entre los sujetos entre si.

Es en este sentido que deben pensarse la constitucion de los saberes propios de
surgidos en este dmbito. Y, entonces, se podria hablar de “retornos del saber” entendiendo
por ello la insurreccion de aquellos saberes sometidos, es decir, los contenidos histéricos
que fueron enmascarados en sistematizaciones formales y en la serie de saberes que fueron
descalificados por considerarse . no propiamente conceptuales, no formalizados, por
ejemplo, los referidos al enfermo psiquiétrico, al delincuente. En definitiva, un saber sobre
los individuos y el poder: el saber histérico de las luchas.

Es importante sefialar que aqui aparece su posicién respecto de las genealogias
entendidas como el redescubrimiento de las luchas y los combates. Y, asi, propone una
definicién provisoria de la genealogia y dice: “Llamemos, si ustedes quieren, genealogia al
acoplamiento de los conocimientos eruditos y las memorias locales, acoplamiento que
permite la constitucion de una saber histérico de las luchas y la utilizacién de ese saber en
las précticas actuales. (Foucault, 2008: 22)

.Y retomando el tema del poder en su relacion intrinseca con el saber presenta algunas
aproximaciones a esta cuestion que, como es caracteristico en su pensamiento, son maés
bien preguntas y no afirmaciones acabadas: N

- ¢El poder estd en una relacion de exterioridad con respecto a la economia o, por el
contrario, podran solamente entenderse las relaciones de poder si las entrelazamos y
conjugamos con las cuestiones de la economia, variable en cada época?
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- Si el poder es siempre relacién de fuerzas jno debe analizarse en términos de
confrontacién, batalla, guerra? Y, aqui, aparece su propuesta de invertir el aforismo de
Clausewitz y afirmar que la politica es la continuacién de la guerra por otros medios.

Y, entonces podrian oponerse los dos grandes sistemas de analisis del poder que se
han presentado a lo largo de la historia. Uno que seria el viejo procedimiento que
encontramos en los filésofos del siglo XVIL y que articula poder con soberania y cuya
forma seria poder/contrato, y otro que ya no busca examinar las relaciones de poder en
términos de contrato/opresion sino a partir del esquema guerra/represion.

Resulta necesario en su proceso de andlisis para llegar a plantear el tema de la
biopolitica presentar, en primer lugar, algunas cuestiones atinentes al poder disciplinario.

Foucault ubica el comienzo de dicha forma de poder en los siglos XVII y XVIIL
Recalca que mas que la manifestacion de un modo de ejercicio de poder ya existente
constituye la invencioén de un nuevo tipo de poder practicado sobre los cuerpos de manera
particular y completamente distinta al poder soberano. Este nuevo mecanismo permite
controlar cuerpos, tiempo y trabajo mas que bienes y riqueza.

El poder disciplinario es ese tipo de poder que se ejerce mediante la vigilancia
continua y que posibilita la sujecién permanente. Es una de las grandes creaciones- de la
sociedad burguesa.’ :

Las disciplinas fundan un nuevo tipo de saberes, son discursos que crean aparatos
formadores de teorias y précticas discursivas. El discurso de la disciplina ya no es el de la
ley que proviene del derecho sino el de la norma que establece el limite entre lo deseable y
lo que no lo es, entre lo enfermo y lo sano.

Se define, asi, un cédigo de normalizacién y en este nuevo horizonte se constituyen
las ciencias humanas. Las ciencias humanas surgen a partir de la yuxtaposicién de esos dos
ejes que no constituyen el remplazo de uno por otro sino la conjuncién del poder de
soberania y el poder disciplinario. Y, entonces, afirma: “El hecho de que en nuestros dias el
poder se ejerza a la vez a través de ese derecho y esas técnicas, que esas técnicas de las
disciplina y los discursos nacidos de ésta invadan el derecho, que los procedimientos de la
normalizacién colonicen cada vez mas los de la ley, es creo, lo que puede explicar el
funcionamiento global de lo que llamaria una sociedad de normalizacién” (Foucault, 2008:
46) ' .
Volviendo a lo anteriormente indicado, y tal como lo anuncia Foucault en el plan de
trabajo de este curso, la problemaética de la guerra se constituye en una cuestioén central ya
que puede considerarse como analizador de las relaciones de poder. Este asunto plantea,
nuevamente, mas interrogantes que soluciones. Y, en este sentido, debemos investigar:
(cémo puede entenderse a partir de la guerra, de las luchas, el funcionamiento de nuestras
sociedades?, ;cuales son los indicadores que es necesario que descubramos en este nuevo
paradigma?, ;cudles son las consecuencias de pensar, en la inversién del aforismo de
Clausewitz, que la politica es la continuacién de la guerra por otros medios?
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Y, otra vez, aqui, el tema de la resistencia es fundamental si concebimos la
resistencia como la fuerza que se opone, el otro polo que no se somete, lo que se diferencia
de 1a represion unilateral y que sélo lleva a un proceso de dominacién. La resistencia es la
afirmacion de una lucha, de batallas continuas que no cesan porque el poder nunca se ejerce
desde un solo punto y, por lo tanto, genera relaciones que no sélo se dan de arriba hacia
abajo sino de abajo hacia arriba y lateralmente.

- En referencia a dicha nocién de resistencia en Michel Foucault. Uma trajetoria
Sfilosdfica. Para alem do estructuralismo e da hermenéutica, en la obra que introduce una
entrevista realizada a nuestro autor por Dreyfus y Rabinow, dicen: “Foucault afirma que o
poder necessita de resisténcia como uma de suas condicdes fundamentais de operagéo. [...]
E através da articulagao do pontos de resisténcia que o poder se espalha pelo campo social.
Porém é tambén através da resisténcia que o poder é rompido”. (Dreyfus y Rabinow, 1995:
162) En una traduccién nuestra diriamos: “Foucault sostiene que el poder necesita de la
resistencia como una de sus condiciones fundamentales de operacién. [...] Es a través de la
articulacion de los puntos de resistencia que el poder se extiende al campo social. Pero
también es mediante la resistencia que el poder se rompe”.

Este concepto de la resistencia ha generado importantes discusiones que ubican
posiciones a favor y en contra de cémo la entiende Foucault y en relacién con su
concepcidn del poder. )

En Diccionario Foucault, Edgardo Castro al hablar sobre ésta comienza diciendo que
puede considerarse como una respuesta a la critica frecuentemente realizada a nuestro autor
en el sentido de que, si el poder se encuentra en todas partes y funciona en todos los
sentidos no habria lugar a para una oposicion a él, para algo exterior a él. Pero, por el
contrario, hay que entender que el poder s6lo puede pensarse con su otro eje: la resistencia.
Ella no le es exterior al poder sino intrinseca y constituye la lucha permanente y de
multiples formas y que no debe entenderse como “dominacidn oscura y estable de un
aparato uniforme”. (Castro, 2011: 357) ‘

Como dijimos la referencia a este tema es imprescindible para poder desarrollar la
problematica de la guerra de razas.

En este sentido, en Defender la sociedad, el biopoder aparece al final de un extenso
recorrido en el que Foucault analiza las transformaciones del concepto de guerra de razas.
En la tltima leccién de este curso, del 17 de marzo de 1976, el tema de la biopolitica
irrumpe precisamente como una transformacién biologicista y estatal de la guerra de razas.
A partir de aqui Foucault explica el surgimiento del racismo moderno.

‘ Sin duda, fue el surgimiento del biopoder lo que inscribi6 el racismo en los
mecanismos de Estado. Y, entonces, hay que preguntar: ;qué es el racismo? En primer
lugar, el medio de introducir un corte en el ambito de la vida que el poder tomé a su cargo:
la brecha entre lo que debe vivir y lo que debe morir. En el continuum bioldgico de la
especie humana, la aparicién de las razas, su distincion, su jerarquia, la calificacién de
algunas como inferiores en relacién con otras serd una manera de fragmentar el campo de
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lo bioldgico que el poder tomé a su cargo. Por otro lado, el racismo tendrd una segunda
funci6n, esta es permitir establecer una relacién del tipo: ‘cuanto mas mates, mas haras
morir’ o ‘cuanto mas dejes morir, m4s, por €so mismo, viviras’.

El racismo pone en funcionamiento, en juego, esta relacion de tipo guerrero de una
manera indudablemente compatible con el ejercicio del biopoder. El racismo significa la
posibilidad de instaurar entre mi vida y la muerte del otro una relaciéon que no es
particularmente militar y guerrera, de enfrentamiento, sino que corresponde a una especie
de mandato de tipo biolégico.

La respuesta de Foucault ante la pregunta acerca de la forma de manifestacién del
viejo derecho del poder soberano en los Estados modernos consiste en el poner en conexion
la sociedad normalizada con el racismo. Y, asi, se despliegan varios interrogantes: ;de qué
manera se manifestara el viejo derecho de muerte que ostentaba el poder soberano en estos
Estados modernos que funcionan bajo la forma del poder disciplinario y el biopoder?,
(como puede reclamar el biopoder su derecho a dejar morir o de arrojar hacia la muerte
cuando su pretension original es la de ser dador de vida?

El poder soberano, ahora bajo la forma emergente del biopoder, puede hacer uso de
su derecho a matar siempre y cuando se trate de una accidn legitimada por el imperativo
bioldgico de deshacerse de la mala raza, del inferior, del anormal, con el fin de obtener una
vida més sana y pura para la sociedad.

Las politicas del biopoder se presentan, de algiin modo, contradictorias desde el
momento en que ya no sblo se orientan a mejorar la vida sino que, sobre la base del
principio de soberania y de la razén de Estado, se transforman en agentes de destruccidn,
causantes de violencia y muerte. Cdémo se explica, se pregunta Foucault, que un poder
cuyo objetivo es hacer vivir y potenciar la vida, deje también a los sujetos expuestos ante la
muerte o los lleve a la muerte como sucedié con millones de personas con la crueldad del
régimen nazi. La respuesta estd en el encuentro del biopoder, de su politica y sus
tecnologias, con la ideologia racista.

El biopoder recurrira al racismo para diferenciar a unos grupos de otros en el seno de
la poblacién donde implementa sus politicas. El racismo es el modo en que, en el ambito de
la vida que el poder tomé bajo su gestion, se introduce una ruptura, el quiebre que se
produce entre lo que debe vivir y lo que debe morir. A través del discurso sobre las razas se
fragmenta el campo bioldgico en el que el poder ejerce su politica. El racismo aporta el
discurso legitimador para que el biopoder garantice la vida de unos a costa de la exclusion,
la discriminacidn, la explotacidn, el sufrimiento e, incluso, la muerte de otros.

La funcién particular del racismo consistirdA en poner en funcionamiento y en
concurrencia esta relacién de tipo guerrero con el ejercicio’del biopoder. En efecto, el
racismo permitira establecer entre la propia vida y la muerte del otro una relacioén del orden
de lo bioldgico. La muerte del otro no es simplemente la posibilidad de la propia vida,
considerada como seguridad personal; la muerte del otro, la muerte de la mala raza, de la
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raza inferior, o del degenerado o el anormal, es lo que hard que la vida en general sea mas
plena, més perfecta.

La especificidad del racismo reside, més que del lado del odio reciproco entre razas o
de la enemistad ideoldgica entre Estados para luchar contra un adversario tradicional, en
una tecnologia de poder que busca servirse de la busqueda de la pureza de la raza para el
ejercicio de poder del aparato estatal. ,

La reedicién del tema de 1a lucha de razas se debe, en gran medida, a la aparicién de
la teoria del evolucionismo y la contienda por la vida mediante la imposicién y
supervivencia del mas fuerte y apto. Y de esta concepcion estrictamente biologicista se pasa
al racismo bioldgico-social con la idea totalmente nueva, y que funcionara en los discursos
de modo diferente, de que la otra raza, en definitiva, no es la que viene de otra parte, sino la
que se infiltra permanentemente en el propio cuerpo social. Y Foucault dice: “En otras
palabras, lo que vemos como polaridad, como ruptura binaria en la sociedad, no es el
enfrentamiento de dos razas reciprocamente exteriores; es el desdoblamiento de una Unica
raza en una superraza y una subraza”. Y mas adelante: “el discurso de la lucha de razas [...]
va a recentrarse y convertirse, justamente, en el discurso del poder, de un poder centrado y
centralizador; el discurso de un combate que no debe librarse entre razas, sino a partir de
una raza dada como al verdadera y la tnica, la posee el poder y es titular de la norma...”
(Foucault, 2008: 65)

El racismo, en tanto transformacién del discurso de guerra de razas, suftié en el siglo
XX una metamorfosis. Aparece a fines del siglo XIX lo que podria denominarse racismo de
Estado. Y este asunto cobré vigencia y fue transformado en dos précticas concretas que
aparecieron en el siglo XX, ellas son el régimen totalitario nazi y el soviético.

Tenemos, por un lado, el nazismo que retoma el tema del racismo, introducido a fines
del siglo XIX, como un racismo de Estado encargado de proteger biolégicamente a la raza
considerada pura. En el régimen nazi habrd una serie de elementos que acompaiian al
racismo y que, en sintesis, significan la reconversién o la reinscripcién nazi del racismo de
Estado en la historia de la guerra de razas.

Y, por otro lado, la transformacién de tipo soviético que, en cierto sentido, consiste
en hacer lo inverso: es transformacion cientificista. En este caso, se trata de retomar y
asimilar el discurso revolucionario de las luchas sociales a la gestién de una politica que
garantiza la pulcritud de una sociedad ordenada. El que era, en el discurso revolucionario,
el enemigo de clase se convertira en una especie de peligro bioldgico.

Estas observaciones pretenden mostrar en qué sentido el cuerpo social no constituye
un organismo unitario y coherente sino que estd compuesto por dos elementos disimiles y
opuestos. Y esta relacién de oposicion existente entre los dos conjuntos que constituyen el
cuerpo social y que se muestran en el Estado es, de hecho, una relacioén de guerra, de guerra
permanente: el Estado no es otra cosa que la manera en que esa guerra continta librandose.

A partir de aqui Foucault presenta como alternativa activa la posibilidad de la
resistencia, lo que se entiende como oposicioén al poder, como espacio no obediente ni
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sumiso en las relaciones de poder, lo que en otros textos, por ejemplo en Nacimiento de la
biopolitica, analizara como las contraconductas en la indagacién del poder pastoral. En
relacion con esto afirma: “A partir de ahi, querria mostrar como se expresa un andlisis de
este tipo, naturalmente, en una esperanza, un imperativo, una politica de revuelta o
revolucién a la vez. El fondo mi problema es éste, no el racismo.” (Foucault, 2008: 86) Y
en esta misma linea: “Ahora tenemos una rebelién que va a formularse como una especie
de derecho absoluto: tenemos derecho a rebelarnos, no porque no hayamos podido hacernos
oir y sea necesario romper el orden si queremos restablecer una justicia ahora como una
especie de necesidad de la historia: responde a cierto orden social que es el de la guerra, a
la que pondra fin como una peripecia Gltima” (Foucault, 2008: 108)

La clase del 17 de marzo de 1976 es aquella en la que de forma més explicita y con
mayor claridad aborda la problemética poder/vida para, después de transitar por la
explicacién del poder tomando como objeto el cuerpo, pasar al andlisis del poder que
atraviesa ofra entidad: la poblacién. Y esto constituye, segiin nuestro autor, uno de los
fenémenos fundamentales del siglo XIX: la consideracion de la vida entera por parte del
poder, el poder que se ejerce sobre el viviente humano.

La transformacién que se produce en cuanto al deslizamiento del principio de
soberania hacia otro tipo de poder puede ser estudiada a partir de la comprensién de ese
derecho del soberano.

Una de las caracteristicas fundamentales de la teoria cldsica de soberania era,
precisamente, el derecho de vida y muerte que significaba que el soberano podia hacer
morir o dejar vivir, esto es que la vida y la muerte no se consideraban exclusivamente
fendmenos naturales, exteriores al ejercicio del poder, sino intrinsecamente entrelazados
con él. Frente al soberano el siibdito no est4 ni vivo ni muerto. Obviamente, esta no es una
perspectiva neutral ya que siempre el poder sobre el sibdito estaba volcado hacia el lado de
la muerte, es decir, desde el derecho siempre presente del soberano era gozar de la
posibilidad de matar y, por lo tanto, si puede matar ejerce un poder efectivo sobre la vida.
Es lo que Foucault llama “el poder de la espada”. Ese derecho es el de hacer morir o dejar
vivir que presenta con severidad una disimetria medular.

Tenemos, entonces, la perspectiva que muestra el autor: “Y yo creo que, justamente,
una de las transformaciones mas masivas del derecho politico del siglo XIX consistid, no
digo exactamente en sustituir, pero si en completar ese viejo derecho de soberania -hacer
morir o dejar vivir- con un nuevo derecho, que no borraria el primero. pero que lo
penetraria, lo atravesaria, lo modificaria y serfa un derecho o, mejor, un poder exactamente
inverso: poder de hacer vivir y dejar morir.” (Foucault, 2008: 218)

En los siglos XVII y XVIII surgen lo que Foucault denominé “técnicas
disciplinarias”, es decir, aquellos dispositivos de saber/poder volcados al cuerpo individual
para su vigilancia, control y normalizacion. '

Por otro lado, durante la segunda mitad del siglo XVIII aparece algo nuevo, otra
tecnologia de poder no disciplinaria. Esta no excluye a la primera sino que la engloba, la
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integra y la transforma parcialmente. No suprime a la tecnologia disciplinaria porque se da
en otro nivel y utiliza otros instrumentos de ejercicio del poder.

A diferencia de la tecnologia disciplinaria esta nueva tecnologfa ya no se dirige al
cuerpo individual, al hombre/cuerpo, sino al hombre en tanto ser viviente, al
hombre/especie. Estd destinada al hombre en cuanto constituye un conjunto global, a la
multiplicidad de los hombres, vinculados por otros procesos como el nacimiento, la muette,
la enfermedad, la produccion.

Y, aqui, Foucault distingue esas dos tecnologias que ya habia expuesto en La
voluntad de saber: “Luego de la anatomopolitica del cuerpo humano, introducida durante
el siglo XVIII, vemos aparecer, a finales de éste, algo que ya no es esa anatomopolitica
sino lo que yo llamaria una biopolitica de la especie humana”. (Foucault, 2008: 220)

Y de alli que, como dijimos, los problemas sobre los que se enfoca ahora el poder son
distintos. La biopolitica trata con un conjunto de procesos como la proporcién de los
nacimientos y las defunciones, la tasa de reproduccion, la fecundidad de una poblacién, la
longevidad, las enfermedades, el medio.

Las enfermedades de una poblacion son consideradas como factores de sustraccion de
fuerzas, disminucién del tiempo de trabajo, aumento de costos econémicos. Asi también se
incorpora una medicina que tendrd como funcién principal la higiene piblica, con
organismos que coordinen los cuidados médicos con la centralizacién de la informacién y
la normalizacién del saber.

No menos significativo es el problema de la vejez que adquiere mayor importancia en
la época de la industrializacion. Ella preocupa porque quedan excluidos del campo de la
capacidad y la actividad. Y en relaciéon con esto seran igualmente contemplados los
accidentes, la invalidez y diversas anomalias.

El medio en el que vive la poblacién, ese medio que no es natural es, asimismo,
objeto de problematizacién. Y aqui aparece, fundamentalmente, el tema de la ciudad,
ambito artificial en donde se desarrolla la vida y actividades de la poblacién.

La biopolitica, asi, se constituyd con otras pricticas y en distintos ambitos de
intervencion, al mismo tiempo es saber y poder. La biopolitica extraera su saber y definira
su campo de intervenciéon del poder en la natalidad, la morbilidad, las diversas
incapacidades bioldgicas y los efectos del medio.

Una serie de cuestiones, entonces, hay que precisar:

- Aparece un nuevo sujeto, podria decirse un nuevo personaje, que no conocia la
teoria clasica del poder soberano ni la practica disciplinaria. La teoria del derecho sélo
conocia al individuo y la sociedad. La tecnologia disciplinaria aludia a la relacion del
cuerpo individual con los distintos modos de sujecién y normalizacién. En cambio, los
nuevos dispositivos de ejercicio de poder ya no tienen que ver con el individuo/cuerpo ni
con el cuerpo social que definian los juristas. Ahora tenemos un nuevo cuerpo, el cuerpo
multiple, de “muchas cabezas”, que sin ser infinito, es innumerable. Este nuevo cuerpo es la
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poblacién y la biopolitica, entonces, en este sentido, se constituye tanto en problema
cientifico y politico como biolégico y de poder.

- En este momento se modifican, por consiguiente, los fendmenos a considerar. Son
fen6menos colectivos que se manifiestan en sus efectos econdémicos y politicos y que se
vuelven pertinentes en el nivel de las masas. Son aquellos que se desarrollan en la
duracién, que deben considerarse en una linea de tiempo més o menos extendida.

- Esta nueva tecnologia de poder introducird elementos que tienen una serie de
funciones muy diferentes de las congruentes con los mecanismos disciplinarios. En los
mecanismos que introduce la biopolitica el interés estara centrada en las previsiones, las
estadisticas, las mediciones globales, no pretendiendo modificar un elemento en particular
sino con la intencién de intervenir en el nivel de funcionamiento de esos fenémenos
globales y, por lo tanto, ya no se trata de ligarse con el cuerpo individual, como ocurre con
la disciplina, ya no se toma al individuo en su detalle, sino que por el contrario, intenta
tomar la vida en los procesos biol6gicos del hombre/especie y asegurar ya no una disciplina
sino una tecnologia de regularizacion y de seguridad.

Tenemos, por lo tanto, dos series: la serie cuerpo-organismo-disciplina-instituciones
y la serie poblacién-procesos biolégicos-mecanismos regularizadores-Estado. Esos dos
conjuntos de tecnologias de poder, el disciplinario y el regularizador no son del mismo
nivel y esto es, precisamente, lo que les permite no excluirse sino articularse entre si.

En este sentido afirma Foucault: “Més acd, por lo tanto, de ese gran poder absoluto,
dramatico, sombrio que era el poder de la soberania, y que consistia en poder hacer morir,
he aqui que, con la tecnologia del biopoder, la tecnologia del poder sobre /a poblacién
como tal, sobre el hombre como ser viviente, aparece un poder continuo, sabio, que es el
poder de hacer vivir. La soberania hacia morir y dejaba vivir. Y resulta que ahora aparece
un poder que yo llamarfa de regularizacién y que consiste, al contrario, en hacer vivir y
dejar morir.” (Foucault, 2008: 223)

El elemento que transitara de lo disciplinario a lo regularizador, que se aplicara de la
misma manera al cuerpo y a la poblacién, que permitirA a le vez controlar
disciplinariamente al cuerpo y los acontecimientos aleatorios de una multiplicidad
biolégica, el elemento que circula de uno a otra es la “norma”. Esta puede definirse como lo
que puede aplicarse tanto a un cuerpo al que se quiere disciplinar como a una poblacién a la
que se pretender regularizar.

Después de estas afirmaciones caben algunas preguntas. Si este tipo de poder -el
biopoder- tiene como objeto la vida de la especie: “;cémo va a ejercerse el derecho de
matar y la funcién del asesinato, si es cierto que el poder de soberania retrocede cada vez
mas y que, al contrario, avanza més el biopoder regulador?, ;cémo puede matar un poder
como ése si es verdad que se trata esencialmente de realzar la vida, prologar su duracién,
multiplicar sus oportunidades, apartar de ella los accidentes o bien compensar sus déficits?
En esas condiciones, ;cémo es posible que un poder politico mate, reclame la muerte, la
demande, haga matar, dé la orden de hacerlo, exponga a la muerte no s6lo a sus enemigos
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sino también a sus propios ciudadanos?, jcomo puede dejar morir ese poder que tiene el
objetivo esencial de hacer vivir?, ;como ejercer el poder de la muerte?, como ejercer la
funcién de la muerte, en un sistema politico centrado en biopoder?” (Foucault, 2008: 230)

La aceptable respuesta a estas preguntas podria consistir, como dijimos, en colocar en
el centro de analisis el racismo. No es que el racismo se haya inventado a partir del siglo
XIX, sabemos que aparecié mucho antes, pero ahora ocupa un lugar y tiene unas
caracteristicas muy diferentes.

Con el surgimiento del biopoder el racismo se introduce como mecanismo de Estado.
Y, entonces, deben mencionarse algunos de sus rasgos:

- Es un medio para introducir un corte en el &mbito de la vida que el poder ha tomado
a su cargo, esto es la-brecha entre lo que debe vivir y lo que debe morir. Al considerar
algunas razas como valiosas y superiores y otras como inferiores se fragmentaré el campo
de lo biolégico que el poder ha tomado a su cargo.

- El racismo es la condicién que hace aceptable dar muerte en una sociedad de
normalizacién. En la medida en que el Estado funciona con la modalidad del biopoder su
funcién mortifera sélo puede ser asegurada por el racismo. Es lo que posibilita el dar
muerte con los mecanismos y las tecnologias de la normalizacion. Y se habla, aqui, no sélo
del asesinato directo sino también del indirecto, es decir, el de exponer a la muerte. Por
ejemplo, el objetivo del régimen nazi no es sélo ni simplemente la destruccién de las otras
razas es, también, el arriesgar a su propia raza al peligro de la muerte, al riesgo de morir.

- A partir de esta materialidad del racismo pueden comprenderse fundamentalmente
dos cosas. Por un lado, como se anudaron politica y ciencia, con la importancia que
adquiere a fines del siglo XIX la teoria evolucionista de Darwin. Y, por otro lado, en qué
sentido un punto central en este desarrollo es el proceso de la colonizacién, el genocidio
colonizador.

- El racismo sostiene la funcién de muerte en cuanto que, en la economia del poder de
acuerdo con el principio de que la muerte de los otros, significa el fortalecimiento de lo
propio, concebido como individuo pero, sobre todo, como miembro de una raza o
poblacidn.

A partir de este anlisis, sostiene el autor, puede entenderse como los Estados més
asesinos son, necesariamente, los mas racistas. Y el ejemplo paradigmaético de ello es el
nazismo. “Después de todo, el nazismo es, en efecto, el desarrollo paroxistico de los nuevos
mecanismos de poder que se habian introducido desde el siglo XVIII” (Foucault, 2008:
233)

Si bien se le ha criticado a nuestro autor el no haber desarrollado mas extensamente el
tema del racismo en el régimen nazi o el soviético de ningiin modo puede sostenerse que no
lo haya tratado.

Por ejemplo, en referencia a esta cuestion dice: “En la sociedad nazi tenemos, por lo
tanto, algo que, de todas maneras, es extraordinario: es una sociedad que generalizé de
manera absoluta el biopoder pero que, al mismo tiempo, generalizé el derecho soberano de
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matar. Los dos mecanismos, el casico y arcaico que daba al Estado derecho de vida y
muerte sobre sus ciudadanos, y el nuevo mecanismo organizado alrededor de la disciplina y
la regularizacién, en sintesis, el nuevo mecanismo de biopoder, coincidieron exactamente.
De modo que podemos decir lo siguiente: el Estado nazi hizo absolutamente coextensos el
campo de una vida que ordenaba, protegia, garantizaba, cultivaba bioldgicamente y, al
mismo tiempo, el derecho soberano de matar a cualquiera, no sélo a los otros, sino a los
suyos. [...] Estamos frente a un Estado absolutamente racista, un Estado absolutamente
asesino y un Estado absolutamente suicida” (Foucault, 2008: 235)

4.2 Seguridad, territorio y poblacion (1977-1978): la poblacién como objeto de una
nueva tecnologia de poder: dispositivos de seguridad.

En este curso, Foucault se dedico, especialmente, a analizar la génesis de un saber
politico que situaria en el centro de sus preocupaciones la nocién de poblacién y los
mecanismos capaces de asegurar su regulacion.

Segin él no hablamos del paso de un Estado territorial a un Estado de poblacién ya
que esto significaria una sustitucién. Se trata de un desplazamiento en la atencién de la
problematica, de la aparicién de nuevos objetivos y, por lo tanto, de nuevos asuntos y
nuevas tecnologias.

El hilo conductor que atraviesa estas clases es la nocién de gubernamentalidad'. Y
en este sentido las teméticas presentadas son:

1) El encarar una investigacion profunda sobre la historia no sélo de la nocién de
gubernamentalidad sino también de los procedimientos puestos en marcha para
llevar a cabo el gobierno de los hombres.

2) En relacion con ello se examina el poder pastoral como modo particular de
ejercer el poder a lo largo de la historia asegurando que adquiere su méxima
expresion con el cristianismo. Y, al mismo tiempo, se indican cuéles han sido las
causas y caracteristicas de la crisis de este poder pastoral.

3) El anélisis de la formacién de una gubernamentalidad politica, es decir, la
participacion cada vez mdas importante del mecanismo de conduccion de un
conjunto de individuos en el ejercicio del poder.

4) La razon de Estado en cuanto produce la constitucién de dos nuevos grandes
conjuntos de saber y tecnologias politicos: una tecnologia diplomatico-militar y

14 i - < . -~ , )
La nocién de “gubernamentalidad” ha sido profusamente analizada por distintos autores. Aqui nos referimos al
término ateniéndonos exclusivamente a lo desarrollado por Foucault.
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la policia entendida como la totalidad de los medios necesarios para acrecentar
las fuerzas del Estado.

5) La afirmacién de que la perspectiva del problema poblacidén/riqueza constituye
una de las condiciones de formacion de la economia politica, es decir, la puesta
en correlacion de la reflexion econdémica con el problema politico de la
poblacién. i

El proyecto que Foucault se propone y que mencionamos adopta, sin embargo, una
direccién diferente a la que inicialmente se plantea. Veremos que la problemaética
primordial serd la gubernamentalidad.

En el mismo titulo que se ha dado a este curso aparece con claridad lo que se
desarrollars, esto es, las formas especificas de disputa e intento de resolucién que exigen las
sociedades de seguridad.

Insiste también, aqui, en que no puede analizarse este nuevo tipo de poder
biopolitico desde las categorias tradicionales del pensamiento politico.

La perspectiva genealdgica que emplea le permite explicar el movimiento que va de
lo histérico a lo biolégico en el ambito de la guerra social. La defensa de la sociedad se
asimila a la guerra dado que desde fines del siglo XIX se la piensa como una guerra interna
contra los peligros originados en el mismo cuerpo social.

Se trata, ahora, de saber en qué consiste esa nueva tecnologia de poder surgida en el
siglo XVIII y cuyo objetivo es aspirar al equilibrio global de la poblacién, a la seguridad
del conjunto con respecto a sus peligros internos.

Territorio y poblacién operan como los dos polos entre los cuales se desplegara la
indagacion. Y, entonces, las preguntas son: jcémo se paso de la soberania sobre el territorio
a la regulacién de las poblaciones?, jcudles fueron los efectos de esa mutacién en el plano
de las practicas gubernamentales?, ;qué nueva racionalidad rige dichas practicas desde que
se produce ese cambio?

Y, aqui, se define claramente el objetivo del curso: pretender reflexionar acerca de
una sociedad de seguridad a través de las tecnologias de seguridad propias de ella. Esto
constituye, al mismo tiempo, un objetivo politico e histérico y posibilita la realizacién de
un diagnéstico del presente que constituye lo que Foucault considera que debe ser la
peculiaridad del quehacer filoséfico.

Contintia con este programa hasta la clase del 1° de febrero a partir de tres ejemplos
tomados de fendmenos ocurridos durante los siglos XVII y XVIII: los espacios de
seguridad -con la cuestién de la ciudad- que lo lleva a destacar las relaciones entre una
poblacién y su medio; el tratamiento de lo aleatorio -con el problema de la escasez de
granos- que le permite enlazar la cuestion de la poblacion a la economia politica liberal; y,
por Ultimo, la forma de normalizacién especifica de la seguridad -con el problema de la
viruela y la inoculacién- que lo abre a la distincién normalizacién disciplinaria y
normalizacion en el sentido estricto de adecuacién a una norma establecida en cada
contexto societal.
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El anélisis de los dispositivos de seguridad relativos a la poblacién llevd a nuestro
autor a poner de relieve progresivamente el concepto de gobierno. Si bien en un principio
se utiliza en su sentido tradicional de autoridad publica poco a poco adquiere, en relacion
con el concepto de gobierno econdmico, una significacién especifica que designa las
técnicas particulares de control de las poblaciones. En esta trama el gobierno deriva,
entonces, hacia el sentido restringido de arte de ejercer el poder en la forma de la economia.
Ello, més adelante, le permitira definir al sistema econémico liberal como especial arte de
gobernar.

La innovacion teérica mediante la que se introduce el concepto de
gubernamentalidad procede, a la vez, del desarrollo de un plan relativamente preestablecido
-que corresponde a las cuatro primeras clases- y de una reflexién que decide, a partir de sus
develamientos, reactivar ciertos analisis anteriores a propésito del arte de gobernar vy,
especificamente, la pastoral de las almas en una nueva y mdas amplia perspectiva
especulativa.

Entones, se abre otro campo de investigacion que ya no es la historia de las
tecnologias de seguridad, que queda provisoriamente en segundo plano, sino la genealogia
del Estado moderno cuyos supuestos metodolégicos y desarrollos teéricos explica en las
siguientes clases.

Se trata de aplicar al analisis de la cuestion del Estado el punto de vista que durante
los afios anteriores se habia adoptado en el examen de las disciplinas para eximir al estudio
de las relaciones de poder de todo enfoque institucionalista o funcionalista.

Entonces, redefine el objetivo del curso y dice: “;Es posible resituar el Estado
moderno en una tecnologia general de poder que haya asegurado sus mutaciones, su
desarrollo, su funcionamiento? ;Se puede hablar de una “gubernamentalidad”, que seria
para el Estado lo que las técnicas de segregacion eran para la psiquiatria, lo que las técnicas
de disciplinas eran para el sistema penal, lo que la biopolitica era para las instituciones
médicas? (Foucault, 2009 (b): 1)

La problematica de la gubernamentalidad indica el ingreso del asunto del Estado en
el campo de andlisis de los micropoderes. Y, en este sentido, es necesario hacer algunas
observaciones:

1) Esta temética responde a la objecién que con frecuencia se le atribuye a Foucault
en el sentido de que, se supone, ignora al Estado en sus anélisis del poder. Mas bien hay
que entender que el examen de las relaciones de poder alude a la cuestién del Estado, no
excluye a éste pero tampoco se subordina a €l en lo que se refiere al arte de gobernar,
especificamente la gubernamentalidad. No se trata de negar el Estado ni tampoco, en el otro
extremo, de situarlo en posicién predominante sino de mostrar que el analisis de los
micropoderes lejos de limitarse a un dominio preciso que se defina por un sector o ambito
restringido debe considerarse como un punto de vista, un método de desciframiento vélido
para todos los espacios cualquiera sea su magnitud.
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2) El nuevo interés de nuestro autor por el Estado no se reduce simplemente a
consideraciones de método. En efecto, el manejo de los procesos biosocioldgicos de las
masas humanas, a diferencia de las disciplinas puestas en practica en el marco de
instituciones cerradas, implica al aparato estatal. Los érganos complejos de coordinacién y
centralizacién necesarios para este propésito se encuentran en el nivel del Estado. La
biopolitica, en consecuencia, s6lo puede concebirse como una biorregulacion del Estado.

3) La cuestiéon del Estado es indisociable de la critica de las representaciones
habituales que conciben al Estado como una abstraccién atemporal o, por otro lado, un
instrumento de dominaciéon de clase. Ambas posiciones constituyen formas de
sobrevaloracién del problema del Estado y a las que debe oponerse la tesis de que en tanto
realidad compleja no es otra cosa que el efecto de un régimen de gubernamentalidades
multiples.

La grilla de anélisis de la gubernamentalidad no constituye una ruptura con respecto
a su anterior andlisis del poder pero se inscribe en el nuevo espacio abierto por el problema
del biopoder. Seria inexacto, por lo tanto, afirmar que el concepto de gubernamentalidad
sustituye el estudio precedente como si éste perteneciera a una problematica superada. El
deslizamiento del tema del poder al de gobierno que realiza no es solamente la resultante
de su cuestionamiento del marco metodolégico previo sino de su extensién a un nuevo
objeto, el Estado, que no tenia cabida en la investigacion en relacién con las disciplinas,

Las etapas de la gubernamentalizacién del Estado son el objeto de las nueve
Oltimas clases del curso. Dicho desarrollo es llevado a cabo mediante el andlisis del
pastorado cristiano y de la transformacion del pastorado que llevara al gobierno politico de
los hombres. Este tltimo constituye el arte de gobernar segtin la razén de Estado y, ademas,
los dos conjuntos de tecnologias concretas que lo caracterizan: el sistema diplomatico-
militar apuntando al mantenimiento del equilibrio europeo y, por otro lado, la policia en el
sentido clasico de la totalidad de los medios necesarios para acrecentar, desde adentro, las
fuerzas de Estado. :

La tltima clase concluye con el retorno de la cuestion de la poblacién cuya esfera de
surgimiento el autor define como derivada de la tecnologia de la policia y en correlacién
con el nacimiento del andlisis del sistema econdmico. Siempre que el problema de la
poblacidn estd en el centro de la critica del Estado de policia por la economia politica el
liberalismo aparece como la forma de racionalidad propia de los dispositivos de regulacién
biopolitica.

Conceptos esenciales formulados en este conjunto de clases y que serdn analizados
en toda su extensién son: gobierno y gubernamentalidad.

Por gobierno hay que entender tres cosas: la nueva idea de un poder fundado en la
transferencia, la alienacién o la representacion de la voluntad de los individuos; el aparato
de Estado introducido en el siglo XVIII y, por ultimo, una tecnologia general de gobierno
de los hombres que constituye el reverso de las estructuras juridicas y politicas de la
representacion y la condicion de funcionamiento de esos mecanismos.
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El gobierno, en su sentido politico, no designa las técnicas mediante las cuales el
poder se conecta con los individuos sino el ejercicio mismo de la soberania politica.

Con respecto a la nocién de gubernamentalidad se pueden afirmar varias cuestiones:

a) Dicho concepto se desliza de manera gradual de un sentido preciso,
histéricamente determinado, a una significacién més general y abstracta. Vale para
denominar el régimen de poder introducido en el siglo XVIII, que tiene por blanco primero
la poblacién, por forma principal de saber la economia politica y por instrumento técnico
esencial los dispositivos de seguridad.

Al cardcter en forma de acontecimiento'®, por su dimensién histérica y especial de
la gubernamentalidad, se suman los limites de su campo de aplicacion. La
gubernamentalidad no sujeta como cualquier relacién de poder sino como las especificas
técnicas de gobierno que sirven de base a la formacién del Estado moderno. La
gubernamentalidad es para el Estado lo que las técnicas de segregacién son para la
psiquiatria, las técnicas de disciplina para el sistema penal y la biopolitica para las
instituciones médicas.

En esta etapa de la reflexién foucaultiana, la gubernamentalidad es el concepto que
permite recortar un dominio especifico de relaciones de poder vinculado con el problema
del Estado. M4s tarde, el término ya no designa sélo las préacticas constitutivas de un
régimen de poder particular sino la manera como se conduce la conducta de los hombres.
Sirve asi de grilla de anélisis para las relaciones de poder en general.

La gubernamentalidad es la racionalidad inmanente a los micropoderes, cualquiera
sea el nivel de andlisis considerado: -relacion padres/hijos; individuo/poder publico;
poblacién/medicina, etc.-. Si es un acontecimiento ya no lo es en cuanto secuencia historica
determinada sino en la medida en que toda relacion de poder supone un anlisis estratégico.

b) El anélisis de los tipos de gubernamentalidad se presenta como indisociable
respecto del estudio de las formas de resistencia o contraconductas que le conciernen. En
sus clases Foucault elabora una especie de inventario de las principales formas de
contraconductas desarrolladas en la Edad Media con respecto al pastorado (el ascetismo, las
comunidades, la mistica, 1a Escritura, la creencia escatologica). -

De igual modo, el andlisis de la gubernamentalidad moderna, ajustado al principio
de la razén de Estado, lo conduce a poner de relieve diferentes focos de contraconductas
especificas. Siempre que esas contraconductas constituyen en cada época el sintoma de una
crisis de gubernamentalidad es importante preguntarse qué formas adoptan en la crisis

*% La nocién de “acontecimiento” es particularmente importante en la obra del autor. En este texto no se desarrolla su
significado. Siguiendo a Edgardo Castro en Diccionario Foucault puede definirse como “método de trabajo histdrico-
filosofico” [...] Hace referencia a una forma de proceder que se caracteriza, en prime lugar, por una ruptura: hace surgir
la singularidad alll donde se esté tentado de hacer referencia a una constante histérico. [...] En segundo lugar, esta
forma de proceder se caracteriza también por hallar las conexiones, los encuentros, los apoyos, los bloqueos, los juegos
de fuerza, las estrategias que permitieron formar, en un momento dado, lo que se presentard como evidente”. (Castro,
2011: 27)
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actual a fin de definir nuevas modalidades de lucha o resistencia. La politica siempre se
concibe desde el pLinto de vista de las formas de resistencia al poder.

Volviendo al tema de la biopolitica, en clase del 11 de enero de 1978, comienza con
una definicién de la nocién de biopoder que se propone desarrollar a lo largo de este curso.
Y dice: “Este afio querria comenzar el estudio de algo que hace un tiempo llamé, un poco
en el aire, biopoder , es decir, una serie de fenémenos que me parece bastante importante, a
saber: el conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello que, en la especie
humana, constituye sus rasgos biologicos fundamentales podrd ser parte de una politica,
una estrategia general de poder; en otras palabras, cdmo, a partir del siglo XVIII, la
sociedad, las sociedades occidentales modernas, tomaron en cuenta el hecho bioldgico
fundamental de que el hombre constituye una especie humana. Esto es, en lineas generales,
lo que llamo, lo que he llamado biopoder.” (Foucault, 2009 (b): 15).

Como en otras obras Foucault vuelve a sefialar algunas caracteristicas de su
concepcidn del poder:

- No puede concebirse una teoria general del poder ni siquiera como un esbozo
completo. Por lo tanto debe ser pensado como un conjunto de procedimientos,
es decir, de mecanismos de poder.

- Ese conjunto de relaciones, cuya funcién es establecer, mantener, transformar
los mecanismos de poder, no son autosubsistentes, es decir, no se fundan en si
mismos sino en otras relaciones y practicas.

- El andlisis de esas relaciones de poder puede considerarse como génesis de un
andlisis global de la sociedad y debe articularse, ademads, con la historia, por
ejemplo, de las transformaciones econdémicas. Por lo tanto e indudablemente
ello tiene que ver con la filosofia, es decir, con la politica de la verdad. Y, en
este sentido, los mecanismos de poder muestran cuéles son los efectos de saber
que se producen en una sociedad como resultado de las luchas y los
enfrentamientos.

- No hay ninglin discurso teérico que no esté de algin modo atravesado por un
discurso en imperativo, entendiendo por ellos indicadores tacticos. “Me toca a
mi saber, por supuesto y a quienes trabajan en el mismo sentido, nos toca a
nosotros, por lo tanto, saber en qué campos de fuerzas reales orientarnos para
hacer un anélisis que sea eficaz en términos tacticos. Pero después de todo, ése
es el circulo de la lucha y la verdad, es decir de la practica filoséfica.” (Foucault,
2009 (b): 18)

Para comprender los mecanismos de seguridad se hace necesario compararlos con

los mecanismos disciplinarios detallados mucho mas que aqui en otras obras, por ejemplo,
en Vigilar y castigar. 1°

16 ., . TR . .
Esta cuestion de los mecanismos disciplinarios y su desarrolio ha sido mencionada por nosotros en otro lugar de este
trabajo.
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Tanto los mecanismos disciplinarios como los de seguridad ya han sido tratado
desde hace tiempo por nuestro autor y, por ello, y puede afirmarse que estos ultimos no
constituyen una anulacién de las estructuras juridico-legales, fundamento de los
mecanismos disciplinarios, sino que se asocian y complementan.

Asi, para garantizar la seguridad es necesario recurrir a una serie de técnicas de
vigilancia de los individuos que se expande por todo un conjunto de mecanismos de
seguridad. Esas tecnologias de seguridad consisten en gran medida, en la reactivacion y la
transformacién de las técnicas juridico-legales y las técnicas disciplinarias. Sin embargo, la
perspectiva de analisis e implementacién de dichas estrategias presenta, ahora,
caracteristicas novedosas.

En esta investigacién pone como posibles ejemplos que sélo bosquejara: la
exclusion de los leprosos en la Edad Media, los reglamentos de la peste y la viruela y sus
précticas de inoculacion.

Las cuestiones de espacio permiten distinguir la disciplina ejercida sobre el cuerpo
de los individuos y la seguridad ejercida sobre el conjunto de una poblacién. Utilizando el
ejemplo de las ciudades, su constitucién y distribuciéon espacial, nos muestra lo
anteriormente afirmado, es decir, que tanto la soberania como la seguridad se ejercen al
interior de un territorio. Y, entonces, afirma: “Para resumir todo esto, digamos, que asi
como la soberania capitaliza un territorio y plantea el gran problema de la sede del
gobierno, y asi como la disciplina arquitectura un espacio y se plantea como problema
esencial una distribucién jerarquica y funcional de los elementos, la seguridad tratard de
acondicionar un medio en funcién de acontecimientos o de series de acontecimientos o
elementos posibles, series que serd preciso regularizar en un marco polivalente y
transformable.” (Foucault, 2009 (b): 40) Y, entonces, el medio ya no es el campo de
intervencion sobre los individuos sino aquello que afecta a la multiplicidad de los seres
vivientes humanos, es decir, a la poblacién.

Otro elemento que funciona como analizador de los dispositivos de seguridad es la
relacién del gobierno con el acontecimiento y, para ello, realiza un extenso examen del caso
de la escasez de granos, problema especialmente preocupante en Francia en los siglos XVII
y XVIIL

En la oscilacién entre abundancia/escasez y la intervencién, ain sin tratar de
impedirla anticipadamente, se introducird un dispositivo que es, precisamente, el de
seguridad y que ya no es un sistema juridico disciplinario. La escasez como flagelo
permanente que puede llevar a la hambruna e, incluso, a la muerte, afecta ya no a la
multiplicidad de los individuos sino a la poblacién. Y, aqui, vuelve a hacerse necesario
distinguir entre disciplina y seguridad.

La disciplina es centripeta, concentra, encierra. Por el contario, los dispositivos de
seguridad tienen una tendencia constante a ampliarse, son centrifugos. Se integran,
permanentemente, elementos nuevos: la produccién, los comportamientos, las maneras de
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actuar de los productores, los compradores, los consumidores, los importadores, los
exportadores y, por lo tanto, se integra el mercado mundial.

Una segunda diferencia es que la disciplina lo reglamenta todo, no permite que nada
eluda su fuerza. El mecanismo de seguridad, por el contario, no deja hacer todo,
obviamente, pero presenta un nivel en que la permisividad es indispensable.

Como una tercera distincién puede decirse que la disciplina distribuye todas las
cosas segiin un codigo que es el de lo permitido y lo prohibido, una adecuada disciplina es
la que marca constantemente lo que se debe hacer. En cambio, en el dispositivo de
seguridad se trata ya no de ajustar el punto de vista de lo que es obligatorio sino tomar la
distancia suficiente para poder captar el punto donde las cosas van a producirse, sean
deseables o no.

En relacién con lo anterior sostiene: “En otras palabras, la ley prohibe, la disciplina
prescribe y la seguridad, sin prohibir ni prescribir, y aunque eventualmente se dé algunos
instrumentos vinculados con la interdiccién y la prescripcién, tiene la funcién esencial de
responder a una realidad de tal manera que la respuesta la anule: la anule, la limite, la frene
o la regule. Esta regulacién es el elemento de la realidad es, creo, lo fundamental en los
dispositivos de seguridad” (Foucault, 2009 (b): 69)

En otras clases de esta obra comienza a aparecer el tema del liberalismo, sus
caracteristicas y fundamentos, problematica que desarrollard extensamente en Nacimiento
de la biopolitica".

El liberalismo deja que las personas hagan y que las cosas pasen, transcurran.
Significa, fundamentalmente, dejar que la realidad se desarrolle, siga su curso de acuerdo
con las leyes, los principios y los mecanismos que le son propios, principalmente, lo
concerniente a la libertad. Esta reivindicacion de la libertad constituye, sin duda, una de las
condiciones del desarrollo de las formas modernas de la economia.

La libertad, pensada al mismo tiempo como ideologia y técnica de gobierno, debe
comprenderse en el interior de las transformaciones de las tecnologias de poder. Y, por ello,
la libertad es el correlato necesario de la introduccion de los dispositivos de seguridad.

En intima relacién con la seguridad se encuentra la nocién de normalizacién.
Tradicionalmente, desde una lectura juridica, se han identificado los términos norma y ley.
La perspectiva de Foucault es distinta.

En primer lugar, relaciona normalizacién y disciplina. Sabemos que la disciplina
normaliza, estudia, descompone a los individuos, los lugares, los tiempos, los gestos, los
actos. Los disgrega para percibirlos y modificarlos.

La disciplina clasifica los elementos para determinar el gesto més adecuado, los
mejores obreros para tal tarea, los nifios mas aptos para alcanzar tal o cual resultado, por
ejemplo. A partir de ello, se hace una particién entre lo normal y lo anormal. La

7 Este texto serd objeto de nuestro estudio en el apartado que siguiente ya que hemos seguido para nuestra
investigacion el orden cronoldgico de las clases dictadas.
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normalizacién disciplinaria consiste en plantear un modelo 6ptimo que se construye con
fines a un determinado resultado y, por lo tanto, la operacién de normalizacién disciplinaria
consiste en aspirar a que los individuos, sus gestos y sus actos se ajusten a ese modelo.

En el conjunto de dispositivos llamados de seguridad las cosas ocurren de otro
modo e incluso podria decirse que de manera inversa a las disciplinas. En aquellas se partia
de una norma vy, luego, era posible distinguir lo normal de lo anormal en relacién con los
ordenamientos efectuados por aquella. Ahora, al contrario, habrd un sefialamiento de lo
normal y lo anormal, una indicacién de las diferentes drbitas de normalidad y, en este
sentido, la operacién de normalizacién consistird en hacer intervenir esas diferentes
atribuciones de normalidad y procurar que las mas desfavorables se asimilen a las mas
favorables. Entonces, podemos decir que lo normal es lo primero y la norma se deduce de
ella, o se fija y cumple su papel operativo a partir del estudio de las normalidades.

Foucault necesita de la permanente comparacion y consiguiente diferenciacién con
respecto al poder disciplinario para explicar este nuevo tipo de ejercicio de poder que es el
que constituyen los mecanismos de seguridad en relacion directa con esta naciente figura:
la poblacién. Asi, sostiene: “...esos mecanismos -llegamos, creo, al punto central de todo el
planteo- no tiende, como los de la ley o los de la disciplina, a imponer de la manera mas
homogénea y continua, la manera més exhaustiva posible, la voluntad de unos sobre otros.
[...] Ese nivel de pertinencia para la accién de un gobierno no es la totalidad concreta y
puntual de los stbditos, sino la poblacién con sus fenémenos y sus procesos propios. [...]
Es otra manera de poner en juego la relacién colectivo/individuo, totalidad del cuerpo
social/fragmentacion elemental, otra manera que va a actuar en lo que llamamos poblacién.
Y el gobierno de las poblaciones es, creo, algo completamente diferente del ejercicio de una
soberania hasta el grano més fino de los comportamientos individuales. Tenemos aqui dos
economias de poder que me parecen muy distintas” (Foucault, 2009 (b): 87)

Se hace imprescindible para nuestro autor establecer una correlacién entre ese
nuevo tipo de ejercicio de poder, los mecanismos de seguridad, con las sistemas
econémicas de cada época. Y, en este sentido analizard el mercantilismo'® y el
cameralismo'® en el siglo XVII entendidos més como manera de trazar formas de gobierno
que como doctrinas econdmicas.

La poblacién, entonces, constituye un elemento fundamental que condiciona a
otros. La poblacién es aquella que provee de brazos para trabajar, es fuerza productiva,

18 - " - . , P

El mercantilismo se caracteriza por una fuerte injerencia del Estado en la economia. El desarrollo econémico de las
naciones depende del enriquecimiento gracias al comercio exterior, lo que permite encontrar salida a los excedentes de
la produccidn. (Sintesis extraida de “Diccionario de economia”: www.economia48.com)

19 £l cameralismo consiste en una politica dedicada a fortalecer las finanzas reales. La tinica medida de interés de la
riqueza de un pafs era la cantidad de impuestos que era posible recaudar. Durante este periodo, y en comun con el
mercantilismo, la finalidad explicita de las politicas y practicas fiscales eran el fortalecimiento del Estado, que se vela
personificado en la persona del monarca. (Sintesis extralda de “Diccionario de economfa: www.economia48.com)
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especialmente, en el ambito de la agricultura, es la que cultiva, cosecha y, también, trabaja
en las manufacturas permitiendo evitar en la medida de lo posible las importaciones. Esta
perspectiva cambiara radicalmente en los siglos XVIII y XIX.

Esa poblacién concebida como fuerza productiva que, necesariamente, debe ser
adiestrada, distribuida, es fijada segin mecanismos disciplinarios. Poblacion, riqueza,
fuerza productiva y reglamentacién disciplinaria constituyen una unidad en el proyecto
econémico y politico de los mercantilistas. Pero, como dijimos, a esto se sumarén los
mecanismos de seguridad més propios de este dambito novedoso, en cierto sentido.

A partir del siglo XVIII, los fisidcratas® y los economistas en general tendran una
perspectiva muy diferente de la de los mercantilistas respecto de la poblacién. Esta ya no se
pensard como un conjunto de sujetos de derecho sometidos a la voluntad del soberano sino
que se la considerard como un conjunto de procesos que es necesario manejar en Sus
aspectos naturales y desde ellos.

La poblacidn, ahora, se verd como el conjunto de seres vivos, como integrantes de la
especie humana que debe ser sometida a célculos y estadisticas.

Desde esta, perspectiva la relacion saber/poder nuevamente se hace ineludible. Y
Foucault dice: “De ahi esta consecuencia: la tematica del hombre, a través de las ciencias
humanas que lo analizan como ser viviente, individuo que trabaja, sujeto hablante, debe
comprenderse a partir del surgimiento de la poblacién como correlato de poder y objeto de
saber. Después de todo, el hombre, tal como se lo pensé y definié a partir de las llamadas
ciencias humanas del siglo XIX y tal como lo hizo objeto de su reflexién el humanismo de
esa misma centuria, no es, en definitiva, otra cosa que una figura de la poblacion.”
(Foucault, 2009 (b): 108)

Por lo tanto, ella establecerd un nuevo modo de relacién y de concepcién del
Estado. El nuevo arte de gobernar estara ligado a nuevas tacticas y técnicas. El objeto de
ejercicio del gobierno sera la poblacién misma, se actuard sobre ella de manera directa a
través de operaciones o mediante técnicas que permitan por ejemplo, estimular los flujos
migratorios.

El paso de un arte de gobernar a una ciencia politica, el paso de un régimen
dominado por las estructuras de soberania a un régimen dominado por las técnicas de
gobierno, se da en el siglo XVIII en torno a la poblacién y, por consiguiente, en relacién
con el nacimiento de la economia politica.

Es preciso entender que no se produce de manera absoluta un cambio de una
sociedad de soberanfa, luego a una de disciplina y, méas tarde a una de gobierno. El

20 |4 fisiocracia es una escuela de pensamiento econémico del siglo XViil . Afirmaba la existencia de una ley natural por
la cual el buen funcionamiento del sistema econémico estaria asegurado sin la intervencién del gobierno. Se sostiene la
idea de que sélo en las actividades agricolas la naturaleza posibilita gue el producto obtenido sea mayor que los insumos
utilizados en la produccion surgiendo asi un excedente econdmico. (Sintesis extraida de “Diccionario de economia”:
www.economiad8.com)
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tridngulo soberania/disciplina/gestion gubernamental es el que, en este momento, estd
presente y que tendrd como objeto fundamental a la poblacién ligada estrechamente a unos
mecanismos particulares que son los dispositivos de seguridad.

En esta linea de su andlisis del arte de gobernar aparece la nocién de
gubernamentalidad. Y sefiala de manera explicita qué entiende por ella:

- Un conjunto constituido por las instituciones, los procedimientos, andlisis y
reflexiones, los célculos y las tacticas que permiten ejercer esa forma muy especifica y
compleja de podér que tiene por blanco principal a la poblacién, por forma de saber la
economia politica y por instrumento técnico principal los dispositivos de seguridad, como
ya dijimos.

- La tendencia que en todo Occidente condujo.desde hace mucho tiempo y conduce
en la actualidad hacia la preminencia de un poder que puede llamarse gobierno, sumando
todas otras formas como la soberania y la disciplina y que promovid, por un lado, el
desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno y, por otro, el desarrollo de
toda una serie de saberes.

- El proceso y el efecto segiin el cual el Estado de justicia de la Edad Media se
convirti6 en Estado administrativo, poco a poco, durante los siglos XV y XVL

Interesa, por lo tanto, elaborar una genealogia de esta nocién ya que no es el Estado
ni la estatizacion de la sociedad lo que realmente importa para nuestra actualidad, para
nuestra Modernidad, sino la gubernamentalidad.

La época de la gubernamentalidad serd el espacio de la biopolitica y el liberalismo

una de sus formas constitutivas y el marco indispensable para su comprensién.
‘ Debemos concebir la biopolitica en un doble sentido: como poder de vida, es decir,
las formas de ejercicio del poder que surgen a partir de lo que Foucault denomina el umbral
bioldgico de la modernidad, esto es, desde el momento en que el hombre como animal
viviente adquiere una existencia politica, cuando la vida biolégicamente considerada se
convierte en el verdadero objeto del gobierno y, por otro lado, como poder de muerte,
explicado mediante el anélisis del racismo, cuya genealogia Foucault estudia en Defender
la sociedad, como vimos en el apartado anterior.

Desde esta idea y en este ambito de estudio encontramos el examen de la razén de
Estado, de la policia y del poder pastoral durante la época de la Reforma. A partir de aqui
las nociones de gobierno y de gubernamentalidad dominan el andlisis foucaultiano del
poder.

Dichas nociones nos permiten comprender por qué es el sujeto, y no el saber o el
poder el tema general de las investigaciones de Foucault.

Los desplazamientos que se producen desde los mecanismos disciplinarios a los
mecanismos de seguridad, desde la nocién de sujeto a la de poblacién, no responden sélo a

una ldgica de ampliacién de la problemética sino también a ciertas dificultades tedricas

concretas. Ya no le resulta suficiente, como hemos visto, a nuestro autor abordar la
problematica del sujeto y el poder inicamente desde la perspectiva del poder disciplinario
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que contempla al hombre individual. En la medida en que ha aparecido otro objeto de
analisis y, conjuntamente, objeto de diferentes relaciones de poder como es la poblacion se
vuelve ineludible pensar de otro modo las estrategias de poder, las relaciones saber/poder y
los mecanismos empleados para ejecutarse y mantenerse.

Asi como la fundacién de las ciencias humanas no es sélo la consecuencia de una
disposicién epistémica sino que encuentra en las practicas disciplinarias sus condiciones
histéricas de posibilidad, del mismo modo la relevancia de las nociones de gobierno y
gubernamentalidad serd una consecuencia de las vacios tedrico-practicos existentes en los
anteriores andlisis de la relacién -entre sujeto y poder, pensando ahora en el binomio
hombre/especie.

El autor considera, ademas, ineludible en este contexto problematizar la nocién y
realidad de la libertad. El abordaje de la cuestion de la libertad conduce a Foucault a una
conclusién importante: el poder, en el fondo, es menos del orden del enfrentamiento entre
dos adversarios o del compromiso de uno frente a otro que del orden del gobierno. Por lo
tanto, el modo de relacion propio del poder no habrd que buscarlo por el lado de la
violencia y de la lucha ni por el lado del contrato o del nexo voluntario, sino por el lado de
este modo de accidn singular, ni guerrera ni juridica, que es el gobierno.

La nocién foucaultiana de gobierno presenta dos ejes fundamentales: el gobierno
como relacion entre sujetos y el gobierno como relacién consigo mismo.

En el primer sentido, el gobierno es un conjunto de acciones sobre acciones posibles
entre y sobre sujetos. Trabaja sobre un campo de posibilidad en el que viene a inscribirse el
comportamiento de los sujetos que actdan: incita, induce, desvia, facilita o dificulta,
extiende o limita, hace més o menos probable, llevado al limite, obliga o impide
absolutamente. Pero es siempre una manera de actuar sobre uno o varios sujetos actuantes,
y ello en tanto que actian o son susceptibles de actuar. Gobernar consiste en conducir
conductas.

Pero, en un segundo sentido, es también del orden del gobierno la relacidon que uno
puede establecer consigo mismo en la medida en que, por ejemplo, se trata de dominar los
placeres o los deseos. Foucault se interesa particularmente por la relacién entre las formas
de gobierno de si y las formas de gobierno de los otros. Los modos de
objetivacion/subjetivacion se sitiian en el cruce de estos dos ejes. Esto vale sobre todo para
sus trabajos sobre la ética antigua y sobre el poder pastoral.

Respecto de la nocién de gubernamentalidad, podemos decir que Foucault utiliza
este término para referirse al objeto de estudio de las distintas formas de ejercicio del
gobierno.

El andlisis de la gubernamentalidad abarca, en un sentido muy amplio, el examen de
lo que Foucault denomina las artes de gobernar. Estas artes incluyen, en su superlativa
extension: el estudio del gobierno de si —€tica-, el gobierno de los otros -la formas politicas
de la gobernabilidad- y las relaciones entre el gobierno de si y el gobierno de los otros. De
esta forma, en este campo estarian incluidos: el cuidado de si, las diferentes formas de la
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ascesis -antigua, cristiana-, el poder pastoral -la confesién, la direccion espiritual-, las
disciplinas, la biopolitica, la policia, la razén de Estado, el liberalismo.

Desde este punto de vista y a diferencia de otras concepciones acerca del gobierno,
su objeto no es el territorio, sino la poblacién. El arte de gobernar encuentra hacia fines del
siglo XVI y comienzos del XVII una primera forma de cristalizacion. Esta se organiza en
torno al tema de una razdén de Estado, entendida en un sentido positivo y pleno. El Estado
se gobierna seglin las leyes racionales que le son propias que, ahora, no se deducen de las
leyes naturales o divinas, ni de los preceptos de la sabiduria y de la prudencia. El Estado,
como la naturaleza, tiene su propia racionalidad y de un tipo diferente.

El arte de gobernar, en lugar de ir a buscar sus fundamentos en reglas trascendentes,
en un modelo cosmolégico o en un ideal filos6fico y moral, encuentra los principios de su
racionalidad en lo que constituye la realidad especifica del Estado.

Volviendo al tema de la gubernamentalidad, como dijimos, el mercantilismo ha sido
la primera forma de racionalizacién del ejercicio del poder como préctica especifica de
aquella, la primei‘a forma de un saber constituido para ser utilizado como tictica de
gobierno.

En intima relacién con el nacimiento de la economia politica se lleva a cabo en el
siglo XVIII, en torno a la poblacién, el paso de un arte de gobernar a una ciencia politica, el
paso de un régimen dominado por las estructuras de la soberania a un régimen dominado
por las técnicas de seguridad,. Esto no significa, sin embargo, que se hayan dejado de lado
las cuestiones de la soberania y de las disciplinas. Ambas serdn profundizadas pero desde
una novedosa perspectiva, la del gobierno de las poblaciones.

Esta gubernamentalidad se ha formado, segiin Foucault, a partir de tres fenémenos:
la pastoral cristiana, la estrategia diplomatico-militar y la policia.

Respecto de la relacion entren gubernamentalidad y Estado, Foucault sostiene: “Lo
importante para nuestra modernidad, es decir, para nuestra actualidad, no es entonces la
estatizacion de la sociedad sino més bien lo que yo llamarfa “gubernamentalizaciéon” del
Estado”. Y sigue: “Vivimos en la era de la gubernamentalidad, descubierta en el siglo
XVIII. Gubernamentalizacién del Estado que es un fendmeno particularmente retorcido
porque, si bien los problemas de la gubernamentalidad y las técnicas de gobierno se
convirtieron efectivamente en la tinica apuesta politica y el (inico espacio real de la lucha y
las justas politicas, aquella gubernamentalizacion fue, no obstante, el fenémeno que
permitié la supervivencia del Estado. [...] Por lo tanto, el Estado en su supervivencia y el
Estado en sus limites s6lo deben comprenderse sobre la base de las tacticas generales de la
gubernamentalidad” (Foucault, 2009 (b): 137)

Distingue tres formas de Estado correspondientes a distintos periodos histéricos: en
primer lugar, el Estado de justicia, nacido en la época feudal y que corresponderia con una
sociedad de las leyes, tanto consuetudinarias como escritas; luego, el Estado administrativo,
en una territorialidad ya no feudal, en los siglos XV y XVI, que se relaciona con una
sociedad de reglamentos y disciplinas y, por ltimo, un Estado de gobierno definido ya no
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por la superficie ocupada sino por la masa de la poblacién y que corresponderia a una
sociedad controlada por los dispositivos de seguridad.

Mas adelante, en este curso, y para ampliar y comprender mejor el sentido del
concepto de gobierno, del arte de gobernar, realiza un extenso anélisis de lo que denomina
poder pastoral.

Coherente con su metodologia caracterizada por la indagacién genealdgica
investiga el origen de este tipo de poder y recorre la historia buscando sus caracteristicas
particulares.

Sostiene que la idea de un gobierno de los hombres debe comenzar por examinar
cémo se manifestd dicho poder desde el Oriente precristiano, en contra de lo que, en
general, se afirma situdndolo de manera exclusiva en el cristianismo occidental.

Podrian sefialarse algunas caracteristicas de este poder pastoral, a las que se alude
particularmente en Omnes et singulatim, como detallamos en el Capitulo 1.

- Es fundamentalmente un poder benévolo. Su razén de ser es hacer el bien al
conjunto al que se dirige: el rebafio, entendido como la suma total de los individuos y no
solamente a unos pocos. Es un poder de cuidados.

- Se manifiesta como un deber, una misién que se revela en tanto dedicacion y
aplicacién permanentes a otros que no es el mismo pastor. La inquietud de éste siempre esta
volcada a los otros, nunca a sf mismo.

- Es un poder individualizador. Si bien se dirige a todo el rebafio sélo puede
ejercerse de manera completa y adecuada si se conoce y se protege a cada uno de los
individuos que lo constituyen.

A modo de resumen dice Foucault en este texto: ... la idea de un poder pastoral es
la idea de un pode ejercido sobre una multiplicidad y no sobre un territorio. Es un poder
que guia hacia una meta y sirve de intermediario en el camino hacia ella. Por lo tanto, es un
poder finalista para aquellos sobre quienes se ejerce, y no sobre una unidad, en cierto modo,
de tipo superior [...] Es un poder, por iltimo, que a punta a la vez a todos y a cada uno en
su paraddjica equivalencia, y no a la unidad superior formada por el todo.” (Foucault, 2009
(b): 158)

Preguntando-acerca de las caracteristicas del poder pastoral examina la historia de
los griegos y textos de autores de la época. Al final de ese recorrido concluye afirmando
que la mas completa manifestaciéon de ese tipo de poder aparece con el cristianismo pero,
como dijimos, tiene otros antecedentes. El cristianosmo se caracteriza, como ninguna otra
religion, por la constitucién de una institucion, la Iglesia, con intencién de gobernar a los
hombres en su vida cotidiana con el propdsito de dirigirlos a la vida eterna, a la humanidad
toda y a cada uno de los individuos que la conforman. .

Este poder pastoral sufri¢ multiples transformaciones, no se present6 en la historia
de modo invariable a lo largo de los quince siglos o ain mas que durd la era cristiana.
Incluso puede afirmarse que su fuerza y su importancia pueden medirse por la intensidad y
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la multiplicidad de las rebeliones, luchas y batallas sangrientas que se produjeron en torno a
él y por su causa. Sin embargo y, a pesar de todo, nunca fue abolido, nunca desaparecio.

El pastorado llegard a ser auténomo, englobante y especifico. Las relaciones de
autoridad en la Iglesia se fundan en los privilegios y, al mismo tiempo, en las tareas del
pastor con respecto a su rebafio. Jesucristo es pastor, uno que se sacrifica para devolver a
Dios el rebafio que se ha perdido, el rebafio en general y cada una de sus ovejas.

Este andlisis del poder pastoral muestra su significacion en el sentido de que le sirve
a Foucault para ubicarlo como antecedente del arte de gobernar y, por tanto, de la
gubernamentalidad. Y, asi: “En resumen, el pastorado no coincide ni con una politica, ni
con una pedagogia, ni con una retérica. Es algo enteramente diferente. Es un arte de
gobernar, y creo que por ahi debemos buscar el origen, el punto de formacién y
cristalizacion, el punto embrionario de esa gubernamentalidad cuya aparicion en la politica
marca, a fines del siglo XVI y durante los siglos XVII y XVIII, el umbral del Estado
moderno. El Estado moderno nace con la gubernamentalidad se convierte efectivamente en
una practica politica calculada y meditada” (Foucault, 2009 (b): 193)

En términos generales, se puede afirmar que desde fines del siglo XVII y
principios del siglo XVIII muchas funciones especificas del pastorado se retomaron en el
ejercicio de la gubernamentalidad en cuanto que procurd hacerse cargo de la conducta de
los hombres y guiarlos. A partir de ese momento observaremos que los conflictos de
conducta ya no surgen tanto en el ambito religioso como en el de las instituciones politicas.

Aqui aparece, entonces, la problematica de las contraconductas. Es el término que
elige el autor para referirse las formas de resistencia, de rebelién, de rechazo que se
producen respecto del poder pastoral al cual est4 dedicado en este momento su anélisis.

Corrigiéndose, de algiin a modo, a si mismo nuestro autor explica que antes habia
utilizado la expresion rebelién de conducta para referirse a esas formas de resistencia en
relacién con ciertas formas de ejercicio de poder que conducen a otros y que esos sujetos
rechazan. Ya no cree adecuado usar esa expresiéon y objeta, al mismo tiempo, el término
disidencia por referirse mas a un rechazo de tipo exclusivamente politico, a un partido o
estructura politica.

Entonces, comienza a utilizar la palabra contraconducta ya que considera que esta
nocién presenta como ventaja su relacién evidente con lo que ha venido analizando: las
conductas en tanto objeto del poder pastoral.

El paso de la pastoral de las almas al gobierno politico de los hombres debe ubicarse
en un contexto determinado y propio. Fue ante todo, por supuesto, la gran insurreccidn o,
mas bien, la gran sucesion de lo que podriamos llamar rebeliones pastorales del siglo XV y,
sobre todo del siglo XVI, que pueden llamarse insubordinaciones de conducta que
presentaron su forma mas radical y, a la vez, su contencién en la Reforma protestante.

A vpartir del siglo XVII vemos aparecer como caracterizacion del saber necesario
para quien gobierna algo muy distinto. Lo que debe conocer el soberano o la persona que
gobierna no son las leyes, ni siquiera primordial y fundamentalmente, aunque siempre se
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remita a ellas y sea necesario conocerlas. El aspecto a la vez novedoso y determinante es,
ahora, que el soberano debe conocer los aparatos que constituyen el Estado.

Es preciso, entonces, que quien gobierna conozca los elementos que permitiran el
mantenimiento del Estado en su potencia o el desarrollo necesario de la fuerza estatal para
que no sea dominado por los otros y no pierda su existencia con la disminucién de su
cardcter o su fuerza relativa. La forma de conocimiento de esas fuerzas es objeto de la
estadistica constituida ahora como ciencia fundamental. Y dice: “Es decir, que el saber
indispensable para el gobierno serd un conocimiento de las cosas que son la realidad misma
del estado, son precisamente lo que en la época se llama “estadistica™ (Foucault, 2009 (b):
320). .
Podemos decir que la estadistica es el conocimiento de las fuerzas del Estado tanto
como el de los recursos que en un momento dado caracterizan un Estado. Por ejemplo, es
necesario conocer a la poblacién y caracteristicas particulares, la medida de su cantidad, de
su mortalidad, de su natalidad, la estimacién de las diferentes categorias de individuos
pertenecientes al Estado con su riqueza respectiva y, por consiguiente, el calculo de las
riquezas virtuales de que dispone el Estado, estimacién de las riquezas producidas,
estimacion de las riquezas circulantes, medicidn de los efectos de las tasas y los impuestos.
Todos estos datos y otros constituirdn, ahora, el contenido esencial del saber del soberano.
Y, entonces, afirma el autor: “Ya no, por lo tanto, corpus de leyes o habilidad para
aplicarlas cuando es menester, sino conjunto de conocimientos técnicos que caracterizan la
realidad misma-del Estado” (Foucault, 2009 (b): 320)

En este analisis de la razén de Estado, hay un elemento que esta a la vez presente y
ausente, o, presente de cierto modo peculiar, pero mas ausente que presente. Este elemento
es la poblacién.

La poblacién esté presente cuando se pregunta: jcudl es la finalidad del Estado?, y
se responde que la finalidad del Estado es el Estado mismo, pero lo es en la medida en que
debe ser préspero, favorable para todos, etc., y puede decirse, entonces, que la poblacion
como sujeto y objeto de esa felicidad queda sutilmente dibujada. .

En cambio, cuando se habla de la obediencia y se dice que el elemento fundamental
de la obediencia en el gobierno es el pueblo, el pueblo que puede volcarse a la sedicién,
vemos que la idea de poblacién tiene una moderada presencia.  Para Foucault el
componente efectivamente constituido de la poblacidn, su nocidn y realidad respectivas, no
esta presente ni es operativa en este primer analisis de la razén de Estado. En el fondo, ésta
habla de una felicidad sin sujeto. No son los hombres quienes deben ser dichosos, no son
los hombres quienes deben ser présperos y, en el fondo, ni siquiera son ellos quienes deben
ser ricos, sino el Estado mismo. Este es uno de los rasgos fundamentales de la politica
mercantilista de la época. En este sentido interesa la riqueza del Estado pero en ella la
poblacidn se sugiere pero no estd plenamente presente.

A partir de esto sostiene: “En otras palabras, creo que la razén de Estado defini6 sin
duda un arte de gobernar en el cual la referencia a la poblacién estaba implicita, pero
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todavia no se habia incorporado, justamente, al prisma reflexivo. Desde principios del siglo
XVII hasta mediados del siglo XVIII se produjo una serie de transformaciones en virtud y a
través de las cuales se elaborara esa suerte de elemento central en toda la vida politica, en
toda la reflexién politica, en toda la ciencia politica a partir del siglo, la nocién de
poblacién. Se la elaborara por medio un aparato establecido para poner en funcionamiento
la raz6n de Estado. Ese aparato es la policia”. (Foucault, 2009 (b): 325-26)

Desde este analisis. lo que ha tratado de mostrar, entonces, es cémo se produjo en
Europa lo que podriamos llamar la inclusién de una razén gubernamental. No significa que
ese arte de gobernar a los hombres se haya convertido en uno de los atributos del poder
soberano a través de un proceso de simple transferencia. No debemos pensar que el rey se
transformé en pastor de los cuerpos y la vida, asi como el otro pastor, el ministro espiritual,
era el pastor de las almas y la supervivencia. Lo que hemos visto aparecer fue un arte
especifico de gobernar, un arte que tenia en sf mismo su propia y particular racionalidad.

Tenemos, entonces, un fendmeno muy complejo de metamorfosis de la razén
occidental. La aparicion de esa razén gubernamental dio origen a cierta manera de pensar,
de razonar, de calcular. Esto es lo que, en su tiempo, se denominaba politica y a cuyo
respecto nunca debe olvidarse que, en principio, se la percibié y reconocié pero mas tarde
generd inquietud en los contemporaneos por su presunto cardcter de heterodoxia. Otra
manera de pensar, otra manera de pensar el poder, otra manera de pensar el reino, otra
manera de pensar el hecho de reinar y gobernar, otra manera de pensar las relaciones del
reino de los cielos y el reino terrestre. Una vez identificada esta heterodoxia recibid el
nombre de politica

Respecto de ello nos dice nuestro autor: “También quise sefialarles que esa ratio
gubernamental, esa razén gubernamental, esbozaba algo que era a la vez su principio y su
objetivo de la razén gubernamental, era el Estado. El Estado que seria, si se quiere... no se
muy bien cémo decirlo... principio de inteligibilidad y esquema estratégico, digamos, para
emplear una palabra anacrénica con respecto a la época de la que les hablo: la idea
reguladora. El Estado és la idea reguladora de la razén gubernamental. Quiero decir con
ello que el Estado en este pensamiento politico que buscaba la racionalidad de un arte de
gobernar, fue ante todo un principio de inteligibilidad de lo real”. (Foucault, 2009 (b): 328)

El Estado, entonces es, en primer lugar, principio de inteligibilidad de una realidad
dada, de un conjunto institucional ya establecido.

En segundo lugar, el Estado funciona en esa razdén politica como un objetivo, es
decir, algo que debe alcanzarse al término de las intervenciones activas de esa racionalidad.
El Estado es lo que debe existir al final de la operacién de racionalizacién del arte de
gobernar. La integridad del Estado, su consumacion, su fortalecimiento, su restablecimiento
si se ha visto comprometido o una revolucién lo revocd o suspendi6 en algiin momento, su
vigencia y sus efectos especificos, todo ello debe alcanzarse mediante la intervencion de la
razén de Estado.
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El Estado es, por lo tanto, principio de inteligibilidad de lo que es, pero también de
lo que debe ser. Principio de inteligibilidad y objetivo estratégico. Asi, se manifiesta el
marco de la razén gubernamental que se denomina, precisamente, razén de Estado.

El Estado es lo que rige la razén gubernamental, es decir, lo que hace que se pueda
gobernar racionalmente de acuerdo con las necesidades; es la funcién de inteligibilidad del
Estado con respecto a lo real y lo que hace que sea racional y necesario gobernar. Gobernar
racionalmente porque hay un Estado y para que lo haya.

A modo de sintesis y para exponer claramente en qué consiste esta problemética del
Estado y su gubernamentalidad nuestro autor sostiene: “El verdadero problema de esa
nueva racionalidad gubernamental, por ende, no es tanto o Uinicamente la conservacién del
Estado en un ordern general; es la conservacion de cierta relacion de fuerzas, la
conservacion, el mantenimiento o el desarrollo de una dindmica de fuerzas. [...] a partir de
la dindmica de fuerzas, Occidente, o las sociedades occidentales, introdujeron dos grandes
conjuntos que sélo pueden comprenderse sobre la base de esa racionalizacién de las
fuerzas. Esos dos grandes conjuntos [...] son, por una parte, un dispositivo diplomatico
militar y, por otra, el dispositivo de la policia, en el sentido de la palabra de esa época. ;Y
de qué deben ocuparse, en esencia, esos dos grandes conjuntos? En primer lugar, del
mantenimiento de una relacién de fuerzas y el desarrollo de las fuerzas internas a cada uno
de los elementos, su uni6n, serdn precisamente lo que mas adelante se denominard
mecanismo de seguridad” (Foucault, 2009 (b): 341)

En adelante, el arte de gobernar consistirdA en manipular, mantener, distribuir,
restablecer lazos de poder y esto en un espacio de competencia. Es decir, el arte de
gobernar s6lo puede concebirse en su despliegue consumado en un campo relacional de
fuerzas. Y aqui encontramos, seglin el autor, el gran umbral de la modernidad de dicho arte.

En ese desarrollo de fuerzas interrelacionadas se introducen dos grandes conjuntos
de tecnologia politica: el aparato diplomatico-militar y la policia.

El primero es el conjunto compuesto por los procedimientos necesarios y
suficientes para el mantenimiento de lo que se denominaba balanza de Europa, el equilibrio
europeo. Es decir, la técnica consistente en organizar, disponer la armonizacién y la
compensacion interestatal de fuerzas gracias a una doble estrategia: una instrumentacién
diplomadtica, diplomacia interestatal y multilateral, por un lado, y por otro, la organizacién
de un ejército profesional.

El segundo gran conjunto tecnoldgico es lo que en la época se llamaba policia, que
tiene muy poco que ver con lo que a partir de fines del siglo X VIII se entenderd por ella. La
palabra policia tiene un sentido muy diferente del que le damos en nuestros dias.

En relacién a esta particular concepcién de la policia pueden hacerse tres series de
observaciones: )

- Ante todo, desde luego, sobre el sentido de la palabra. En los siglos XV y XVI ya
encontramos con frecuencia el término que designa, en ese momento, varias cosas.
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En primer lugar, se llama policia, simplemente, a una forma de comunidad o asociacién
regida por una autoridad publica. Este uso de la expresiéon perdurard practicamente hasta
principios del siglo XVIIL. En segundo lugar, también se denomina policia, siempre en los
siglos XV y XVI, al conjunto de los actos que van a regir precisamente esas comunidades
bajo autoridad publica. Finaimente, el tercer sentido del vocablo constituye el resultado
positivo y valorado de un buen gobierno.

- A partir del siglo XVII se comenzara a llamar policia al conjunto de los medios a
través de los cuales se pueden acrecentar las fuerzas del Estado al mismo tiempo que se
mantiene el buen orden de éste. La policia seré el célculo y la técnica que van a permitir el
orden interior del Estado y el aumento de sus fuerzas. El adecuado empleo de las -
posibilidades del Estado constituye el objeto de la policia.

- En tercer lugar, entre equilibrio europeo y policia hay una relacién de
instrumentalizaci()'r;x en el sentido de que existe al menos un elemento imprescindible para
su ejecucioén que es la estadistica. Para que el equilibrio se mantenga efectivamente en
Europa es preciso que cada Estado pueda, por un lado, conocer sus propias fuerzas y, en
segundo lugar, evaluar las de los ofros Estados lo que posibilitara, por consiguiente,
establecer una comparacién que permitira, justamente, controlar y mantener el equilibrio.
En cada Estado, para uso de si mismo y de los otros, es preciso conocer cuél es la poblacion
y cudles sus caracteristicas, cudl es el ejército y como estd conformado, cuéles son los
recursos naturales, cudl es el nivel y la forma de la produccion, cuél es la particularidad del
comercio, como se produce la circulacién monetaria, etc.

La policia hace necesaria la estadistica pero también la hace posible ya que el
conjunto de los procedimientos introducidos para acrecentar las fuerzas, combinarlas,
desarrollarlas, todo ese conjunto administrativo, en sintesis, serd precisamente el que
permita sefialar en cada Estado en qué consisten sus potencialidades y dénde se encuentran
las perspectivas para su desarrollo. Policia y estadistica se condicionan y complementan
una a otra.

Y, entonces, Foucault se pregunta: “;de qué se ocupa realmente la policia, si es
cierto que su objetivo general es el conocimiento de las fuerzas del Estado en condiciones
tales que el orden mismo de éste no sélo no corra riesgos, sino que sea reforzado?”
(Foucault, 2009 (b): 365) Y, mas adelante, responde: “El hecho de tener al “hombre por
verdadero sujeto”, y por verdadero sujeto “en cualquiera de las cosas a las que se entregue”,
en cuanto tiene, precisamente, una actividad y ésta debe caracterizar su perfeccion y
permitir, por consiguiente, la perfeccion del Estado es, a mi entender, uno de los elementos
fundamentales y més caracteristicos de los que en lo sucesivo se entiende por la “policia”.
La policia apunta a eso, la actividad del hombre, pero la actividad del hombre en cuanto
éste tiene una relacion con el Estado”. (Foucault, 2009 (b): 370)

La policia deberd establecer, por lo tanto, como herramienta todo lo que sea
necesario y suficiente para que la actividad del hombre alcance una integracién efectiva en
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relacion con el Estado, con sus fuerzas, y debera procurar que el Estado, a cambio, pueda
estimular, determinar, orientar esa actividad de una manera eficaz y util para si mismo.

Como dijimos, la policia tendrd que ocuparse, en primer lugar, del nimero de los
hombres, porque es fundamental, tanto en lo concerniente a la actividad humana como a su
unidn en vistas a un beneficio estatal, conocer saber cuantos individuos existen y procurar,
al mismo tiempo, que haya la mayor cantidad posible. Este es su primer objetivo.

El segundo objetivo de la policia serd conocer las necesidades de 1a vida de los
hombres, ya que no basta con que éstos existan, también es imperioso que puedan vivir y
que lo hagan del mejor modo. Y en este sentido es que la policia debe ocuparse de las
necesidades inmediatas y concretas de esos individuos.

Asi, el tercer objetivo de la policia, ademas de la cantidad de personas y sus
necesidades de vida, sera el problema de la salud. La salud se convierte en un objetivo de
la policia por ser, én efecto, una de las condiciones necesarias para que la multitud de
hombres que subsisten gracias a los suministros y los articulos de primera necesidad que se
les proporcionan puedan ademas trabajar, tener actividades, ocuparse y ello en el mejor
modo posible.

Por consiguiente, la salud no sera para la policia un problema sélo en caso de
epidemias, cuando se declara la peste o se trata de apartar personas contagiosas como los
leprosos, por ejemplo. La salud cotidiana de todos serd, en lo sucesivo, un objeto
permanente de cuidado e intervencion para la policia.

El cuarto. objeto de la policia, luego de la salud, es que se tratard, en funcion de la
existencia de muchos hombres que pueden subsistir y tienen buena salud, del cuidar de su
actividad, es decir, que no estén ociosos. Se pretendera hacer trabajar a todos los que estan
en condiciones de hacerlo y, también, de proteger los diferentes tipos de actividad que los
hombres pueden desempefiar. En definitiva, se debe procurar que los distintos oficios
necesarios para todos y para el Estado se ejerzan positivamente

El ultimo objeto de la policia serd la circulacién: la circulacion de las mercancias y
los productos originados en la actividad de los hombres. Por lo tanto, la policia se ocupard’
de las rutas, su estado, su deéarrollo, la navegabilidad de los rios, los canales, etc. Por
circulacién no hay que entender Uinicamente esa red material que permite el transporte de
las mercancias y de los hombres, sino también el conjunto de los reglamentos, restricciones,
limites o, por el contrario, facilidades y estimulos que permitiran el transito de los hombres
y las cosas en el reino y eventualmente allende sus fronteras.

Entonces, y de manera general, podemos afirmar que la policia tendra que regir y
ése, en sintesis, serd su objeto fundamental: todas las formas de coexistencia de los
hombres entre sf. El hecho de que vivan juntos, se reproduzcan, necesiten cada uno a su

" tiempo determinada cantidad de alimentos, aire para respirar, vivir, subsistir; el hecho de

que trabajen, de que trabajen unos al lado de otros en oficios diferentes o similares; y
también el hecho de que se encuentren en un espacio de circulacién. En resumen, la policia
se ocupa de la sociedad toda.
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Asi, lo que comprende la policia es un inmenso dominio del que podria decirse que
va del vivir al mas que vivir o vivir mejor. La policia debe asegurarse de que los hombres
vivan en un gran nimero, debe garantizar que tengan de qué vivir y, por consiguiente, que
posean lo suficiente para no morir demasiado o en cantidades excesivas. Pero, al mismo
tiempo, debe cerciorarse de que todo aquello que en su actividad pueda ir més alla de la
pura y simple subsistencia se produzca, se distribuya, se ponga en circulacion, todo y del
mejor modo posible para que el Estado sea efectivamente capaz de extraer su fuerza de ello.

En ese sistema econdmico y social que surge entre fines del siglo XVI y
comienzos del XVII, en ese nuevo sistema ya no gobernado por el problema inmediato de
sobrevivir y no morir, regido ahora, en cambio, por el problema de vivir y hacer un poco
mas que vivir, la policia es el conjunto de las intervenciones y los medios que garantizan
que vivir, mas que vivir, coexistir, serdn efectivamente Utiles a la constitucion, al
acrecentamiento de las fuerzas del Estado. Con la policia tenemos entonces un circulo que,
a partir del Estado como poder de intervencién racional y calculada sobre los individuos,
volveré al Estado como conjunto de fuerzas crecientes o que deben hacerse crecer.

La cuestioén pasard, en este momento, por el vivir de los individuos, pero también
por algo que es mejor que vivir, lo que en esa época se llama comodidad de los hombres,
lo que podriamos expresar como su felicidad. Ello, por lo tanto, implica que la policia debe
lograr articular, una con otra, la fuerza del Estado y la felicidad de los individuos. Esa
felicidad, en cuanto vida mejor que la mera vida de los individuos debe, en cierto modo,
tomarse y constituirse en utilidad estatal: hacer del agrado de los hombres la utilidad del
Estado, hacer de su dicha la fuerza misma del Estado.

Digamos, a modo de conclusién, que la policia es esencialmente urbana y mercantil,
es decir, que es una institucion de mercado, en un sentido amplio.

Como puede verse, esta policia y su formacién no pueden disociarse, de ninguna
manera, de una teoria y una practica gubernamentales que, en general, se inscriben bajo la
forma del mercantilismo. Este se apoya en una técnica y un calculo de fortalecimiento del
poder de los Estados en la competencia europea a través del desarrollo del comercio y el
nuevo empuje dado a las relaciones comerciales.

Policia y comercio, policia y desarrollo urbano, policia y desarrollo de todas las
actividades de mercado en sentido amplio, todo esto constituird una unidad esencial en el
siglo XVII y hasta comienzos del siglo XVIIIL. Pero, ademas, en ese ingreso de la existencia
humana en el mundo abstracto de la mercancia, en el siglo XVII se manifiesta otra cosa: un
haz de relaciones inteligibles, analizables, que permiten ligar, como las caras de un mismo
poliedro, una serie de elementos fundamentales. Dichos instrumentos son la formacién de
un arte de gobernar que se ordenara segln el principio de la razén de Estado, una politica
de competencia en orden a sostener y mantener el equilibrio europeo y la bisqueda de una
técnica de crecimiento de las fuerzas estatales.
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Sobre esta problematica volvera a referirse y con mayor profundidad en Nacimiento
de la biopolitica, cuandp realiza una fuerte critica al capitalismo. Sobre esto volveremos en
el siguiente apartado.

Si la gubernamentalidad del Estado se interesa, por primera vez, en la materialidad
del intercambio y la circulacién, y toma en cuenta ese mayor bienestar y lo hace a través de
la ciudad y de problemas como la salud, las calles, los mercados, los granos, los caminos,
es porque en ese momento el comercio se concibe como el objeto privilegiado de una
policia cuyo propésito principal es el crecimiento de las fuerzas estatales.

_ Si bien esta policia manifiesta la intervencién de una razén y un poder de Estado en
ambitos que aparecen como nuevos, sin embargo los métodos empleados son
completamente tradicionales.

Desde los inicios del siglo XVII, la idea de un poder de policia se distinguira
perfectamente de otro tipo de ejercicio del poder real: el poder de justicia, el poder judicial.
Policia no es justicia y, al respecto, los textos de los diversos atores que tratan la
problemética estin de acuerdo, ya se trate de los escritos de quienes efectivamente
sostienen y justifican la necesidad de una policia o los argumentos de los juristas que
manifiestan cierta desconfianza hacia ella.

La policia no es la justicia aunque se origina en el poder real como la justicia
permanece separada de €sta. No se la concibe como una especie de instrumento en manos
del poder judicial, como una manera de aplicar concretamente la justicia reglamentada. No
es una prolongacion de la justicia, no es el rey que actiia a través de su aparto de justicia
sino que es la actuacién directa del monarca sobre sus siibditos pero en una forma no
judicial.

La policia consiste, por lo tanto, en el ejercicio soberano del poder real sobre los
individuos que son sus stbditos. En otras palabras, la policia es la gubernamentalidad
directa del soberano como tal.

Pero cuando se observa como se corporizd en concreto la especificidad de dicho
instrumento, se advierte que, en concreto, la policia sélo se conocié en los siglos XVII y
XVIII como la forma ‘definida consistente en un modo de accién e intervencion. La
cuestién no pasa, desde luego, por el aparato judicial, viene directamente del poder real, y
el mecanismo caracteristico de la policia es el reglamento, la ordenanza, y con ello, la
prohibicién, el arresto. La policia interviene desde la modalidad reglamentaria.

Desde un punto de vista morfoldgico, si bien la policia es muy diferente de la
institucién judicial, sus instrumentos y modos de accién no son radicalmente distintos de
los vigentes en la justicia.

Estamos en el mundo del reglamento, el mundo de la disciplina. Debe advertirse con
claridad, por lo tanto, que esa gran proliferacién de las disciplinas locales y regionales que
se presenci6 desde fines del siglo XVI hasta el siglo XVIII en los talleres, las escuelas y el
ejéreito -cuestion que analiza especialmente en su obra Vigilar y castigar- se destaca como
una tentativa de disciplinarizacién general, de reglamentacién absoluta de los individuos,
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en la forma de una policia ajustada a un modelo esencialmente urbano. Comercio, ciudad,
reglamentacion, disciplina, ésos son los elementos mas exclusivos de la préctica de la
policia tal como se la entendia en el siglo XVII y la primera mitad del siglo XVIII.

Con respecto a la relacién entre policia y poblacién podemos decir que la poblacion
no constituye un bien por si mismo. En el sistema de la policia, la poblacién sélo se toma
en consideracién a través, en primer lugar, del factor numérico. Nunca hay poblacién
suficiente. Y ;por qué?, porque se necesitan muchos brazos para trabajar de manera
considerable y fabricar cuantiosos bienes para evitar el alza excesiva de los salarios y
garantizar, por consiguiente, un precio de costo minimo de esos objetos que es preciso
fabricar y comercializar. Todos deben trabajar y, en ese trabajo, deben ser déciles
respetando efectivamente los reglamentos impuestos a ellos. Todo eso asegurard, en cierto
modo, la cantidad efectiva que se necesita para ejercer una buena policia. Los individuos

" que constituyen la poblacién son sujetos, sujetos de derecho o sujetos de policia, en todo

caso, sujetos que deben cumplir los reglamentos.

En los economistas encontraremos una manera muy distinta de concebir la
poblacion. La poblacién como objetivo de gobierno no sera una cantidad determinada o el
mayor nimero de individuos que trabajan y respetan los reglamentos. Serd siempre otra
cosa porque, ante todo, para los economistas es indispensable producir mucho y para ello es
preciso que haya suficiente poblacion agricola. Pero, al mismo tiempo, no demasiada, y no
debe ser excesiva para que los salarios justamente no sean tan bajos, es decir, para que la
gente tenga interés en trabajar y también pueda, a través de su capacidad de consumo,
sostener los precios. No hay, por consiguiente, un valor absoluto de la poblacién, sino
simplemente un valor relativo.

Ese niimero que no es en si un valor absoluto no debe fijarse en forma autoritaria.
La cantidad de personas que conforma la poblacién se regulard por'si sola, y lo hara,
precisamente, en funcion de los recursos que se pongan a su disposicion.

La poblacién’en un momento dado y su nimero quedaran fijados en funcién de una
situacion determinada y sin que sea preciso intervenir en modo alguno a través de una
regulacion. La poblacién, entonces, no es un dato modificable de manera indefinida.

El Estado como regulador de los intereses y ya no como principio a la vez
trascendente y sintético de la satisfaccién de cada uno debe transformase en bienestar de
todos. Hay aqui, por lo tanto, un cambio fundamental que nos pone en presencia de algo
que, para la historia de los siglos XVIII y XIX y también del siglo XX, serd un elemento
esencial, es decir: ;cudl debe ser la accién del Estado, cudl debe ser su papel, cual debe ser
su funcién con respecto a un juego que en si mismo es fundamental y natural y que es el de
los intereses particu]ares? '

Preguntas todas que no sélo adquieren una presencia ineludible para nuestro pasado
sino también, inexorablemente, para nuestro presente.

En uno de los gjemplos que Foucault desarrolla en estas conferencias en el que
analiza el asunto de los granos, su produccién y circulacién, vemos aparecer como temas

70



0000000000000 00000000000000000000OCGOIOGOIOONESOIOSIOIOROS
.

que desarrolla en qué consiste la policia de los granos y los medios para evitar la escasez, y
vemos esbozarse toda uha nueva forma de gubernamentalidad opuesta a la
gubernamentalidad que se dejaba traslucir en la idea de un Estado de policia. En el siglo
XVIII encontramos muchos otros signos de esa transformacién de la razén gubernamental,
del origen de una nueva razén gubernamental. Y, segin el autor, lo destacable es que, en
lineas generales, los sucesos en relacién con el problema de lo que se llama o se llamara
economia.

En este sentido, es preciso constatar que los primeros en hacer la critica del Estado
de policia en el siglo XVIII no son los juristas. Y nuestro autor nos dice: “Entre los juristas
del siglo XVII hubo, por supuesto, grufiidos y berrinches, menos, por lo demas, que en el
siglo siguiente cuando, puestos en presencia del Estado de policia y lo que éste implicaba
en cuanto a las modalidades directas de accién del poder real y su administracion, fueron
hasta cierto punto reticentes y a veces criticos con respecto de dicho Estado”. (Foucault,
2009 (b): 397)

En cambio, quienes plantearon la critica del Estado de policia en funcién de la
eventualidad, la posibilidad, en funcién del nacimiento de ese nuevo arte de gobernar,
fueron los economistas.

La razén econdémica no intentaba sustituir la razén de Estado pero si le daba un
nuevo contenido y, por consiguiente, asignaba nuevas formas a la racionalidad estatal.
Nueva gubernamentalidad que nace con los economistas mas de un siglo después de que la
otra gubernamentalidad apareciera en el siglo XVII: gubernamentalidad de los politicos que
va a darnos la policia, gubernamentalidad de los economistas que va a servir de
introduccién a algunas de las lineas fundamentales de la gubernamentalidad moderna y .
contemporanea.

Es necesario tener en cuenta, por consiguiente, que no abandonamos el orden de la
razén de Estado. Es decir, que en esa nueva gubernamentalidad esbozada por los
economistas, siempre se asignard como objetivo el aumento de las fuerzas del Estado en el
marco de cierto equilibrio, manifestado en su ambito exterior en el espacio europeo y
equilibrio interior en forma de orden. Pero esa racionalidad estatal, esa razén de Estado que
sigue dominando el pensamiento de los economistas, se modificara de modo sustancial.

La razén de Estado introdujo un recorte y hasta una cesura radical: el Estado que
surgia y ponia de manifiesto una nueva realidad con su racionalidad propia. Ruptura, por lo
tanto, con esa vieja naturalidad que enmarcaba el pensamiento politico de la Edad Media.
No-naturalidad, aitificialidad absoluta. Artificialismo de la gubernamentalidad de policia,
artificialismo del Estado.

Pero con el pensamiento de los economistas reaparecerd la naturalidad o, mejor
dicho, otra naturalidad. Se trata de la naturalidad de los mecanismos que, cuando los
precios suben, y si se los deja subir, permiten que se detengan por si solos. La
realidad genera la atraccion de la poblacién por los salarios elevados. Es, entonces, una
naturalidad que ya no es del mismo tipo que la del cosmos que enmarcaba y sostenia la
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razén gubernamental de la Edad Media o el siglo XVI. Es de un tipo que se opondra,
integramente, a la artificialidad de la politica, de la razén de Estado, de la policia. Ella es
especifica de las relaciones de los hombres entre si, de lo que sucede de manera espontinea
cuando cohabitan, cuando estan juntos, cuando hacen intercambios, cuando trabajan,
cuando producen. Es decir, que se trata de una naturalidad de algo que, en el fondo, no
tenia existencia hasta entonces y que, si bien no es nombrada como tal, si comienza al
menos a ser pensada y analizada: la naturalidad de la sociedad.

La sociedad concebida como definida por la existencia en comin de los hombres es
lo que los economistas empiezan a presentar como dominio, como campo de objetos, como
ambito posible de analisis, como dominio de saber e intervencién. La sociedad se pondré de
relieve como contracara del Estado y constituye lo que se denominara sociedad civil. La
sociedad civil no puede pensarse como el mero producto y resultado del Estado, pero
tampoco es algo que pueda entenderse como la existencia natural del hombre. La sociedad
civil es lo que el pensamiento gubernamental, las nuevas formas de gubernamentalidad
nacidas en el siglo XVIII, ponen de manifiesto como correlato necesario del Estado.

El Estado tiene a su cargo una sociedad, una sociedad civil, y debe garantizar su
gestion. Mutacion fundamental con respecto a una razén de Estado, a una racionalidad de
policia, que sélo tenia que ver con un agrupamiento de subditos.

En esa nueva gubernamentalidad y como correlato del nuevo horizonte que aparece
vemos aparecer la trama de un conocimiento particular. Un conocimiento que nos pone
frente a esos fendmenos naturales de lo que hablaban los economistas, ante procedimientos
susceptibles de ser conocidos por medio de procedimientos del mismo tipo que cualquier
conocimiento cientifico. La reivindicacion de la racionalidad cientifica que los
mercantilistas no planteaban en modo alguno es, en cambio, una pretensién .de los
economistas del siglo XVIII. Dicho conocimiento cientifico es absolutamente indispensable
para un buen gobierno, un gobierno que no tenga en cuenta este fipo de anélisis y el
conocimiento de estos procesos, que no respete los frutos de esta clase de conocimiento,
estaré destinado al fracaso.

Vemos aparecer, entonces, una relacion del poder y el saber, del gobierno y la
ciencia. Esa especie de unidad que alin seguia funcionando de manera un tanto confusa de
un arte de gobernar que era a la vez saber y poder, ciencia y decisién, comienza a
decantarse y separarse cada vez mds de su pureza tedrica, que serd la economia y que, al
mismo tiempo, reclamara el derecho a ser tomada en cuenta por un gobierno que debera
amoldar sus decisiones a ella.

Esta nueva gubernamentalidad traza, desde luego, el surgimiento del problema de la
poblacién con inéditas formas. En el fondo, hasta entonces no se trataba tanto de la
poblacién como del poblamiento o, por lo contario, de la despoblacién. Cantidad, trabajo,
docilidad: esos eran los problemas. Ahora, la poblacién se presentard como una realidad a
la vez especifica y relativa: relativa a los salarios, relativa a las posibilidades de trabajo,
relativa a los precios, pero también especifica, en dos sentidos.
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Primero, la poblacién tiene sus propias leyes de transformacion, de desplazamiento,
y estd tan sometida como la riqueza misma a procesos naturales. La riqueza fluye, se
transforma, aumenta o disminuye. Luego, a través de procesos que no son los mismos, pero
si del mismo tipo o, en todo caso, igualmente naturales, la poblacién va a transformarse, a
crecer, a decrecer, a moverse. Y por otra parte, una caracteristica propia de la poblacién es
que entre cada uno de los individuos y todos los demas se producen una serie de
interacciones, de efectos de expansién que permiten, entre cada uno y el resto, la existencia
de un vinculo espontaneo.

En esta naturalidad de la poblacién aparece como una realidad mucho mas densa,
concentrada, esa serie de seres sometidos al soberano y a la intervencion de la policia, aun
cuando se trata de la policia en el sentido lato y pleno tal como se lo utilizaba durante el
siglo XVIL. Y por eso si la poblacién esta efectivamente dotada de esa naturalidad, esa
dimensién y esos mecanismos internos de regulacion, el Estado deberd hacerse cargo, no
tanto de los individuos, que es preciso someter a una reglamentacién, como de esta nueva
realidad: la poblacién. Ella se traduciré en el desarrollo de cierta cantidad si no de ciencias
al menos de précticas, tipos de intervencién que se desplegarén en la segunda mitad del
siglo XVIII. Por ejemplo, la medicina social o lo que en esos momentos se llamaba higiene
publica y, también, los problemas de demografia, es decir, todo lo que ha de poner de
relieve una nueva funcién del Estado, de cobertura de la poblacién en su naturalidad
misma. S

Otra gran modificaciéon de la gubernamentalidad es que debemos preguntarnos,
ahora, qué quiere decir que los fendmenos inherentes a la poblacién y los procesos
econdmicos relacionados obedecen a procesos naturales. Quiere decir, por supuesto, que no
s6lo no habré justificacién alguna, ni siquiera interés en tratar de imponer sistemas
reglamentarios de mandatos, imperativos, prohibiciones.

El papel del Estado y, por consiguiente, la forma de gubemamentahdad que en lo
sucesivo se le prescribird tendrd por principio fundamental el respeto de esos procesos
naturales o, por lo menos, la necesidad de tenerlos en cuenta. Es decir que, la intervencion
de la gubernamentalidad estatal debera limitarse, pero ese limite fijado a ella no sera
simplemente un limite negativo.

Dentro de cada campo asi circunscripto aparecerd todo un dominio de
intervenciones posibles, ineludibles, pero que no tendran en absoluto un caricter
reglamentario. Serd preciso manipular, promover, facilitar, dejar hacer, en otras palabras,
serd necesario maniobrar y ya no reglamentar. El objetivo esencial de esa gestién no serd
tanto impedir las cosas como procurar que las regulaciones necesarias y naturales actien, e
incluso establecer regulaciones que faciliten las regulaciones naturales.

En consecuencia, sera imprescindible encuadrar los fendmenos naturales de tal
manera que no se desvien ni que una intervencion arbitraria los haga desviar, habrd que
introducir, entonces, mecanismos de seguridad.
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Los mecanismos de seguridad, en tanto intervencién del Estado, tienen la funcién
principal de garantizar el desenvolvimiento de esos fenémenos naturales que son los
procesos econdmicos, aquellos que son intrinsecos a la poblacion. Y ése sera el objetivo
fundamental de la gubernamentalidad.

Y, aqui, adquiere importancia la inscripcién de la libertad no sélo como derecho de
los individuos legitimamente opuestos al poder, a las usurpaciones, a los abusos del
soberano o del gobierno, sino de la libertad convertida en un elemento indispensable para la
gubernamentalidad misma.

Ahora, s6lo se puede gobernar bien a condicién de respetar efectivamente la
libertad o el conjunto de libertades. No respetar la libertad es no s6lo cometer abusos de
derecho con respecto a la ley sino y sobre todo no saber gobernar como es debido. La
integracién de las libertades y los limites propios a ellas dentro del campo de la practica
gubernamental se constituye eén un imperativo.

Para decirlo se manera sintética Foucault afirma: “En pocas palabras, la nueva
gubernamentalidad que en el siglo XVII habia creido poder investirse toda en un proyecto
exhaustivo y unitario de policia, se encuentra ahora en una situacion tal que, por una parte, .
deberd referirse a un dominio de naturalidad que es la economia. Tendrd que manejar
poblaciones. También tendra que organizar un sistema juridico de respeto de las libertades.
Y por ultimo, deber4 darse un instrumento de intervencion directa pero negativa, que va ser
la policia. Practica econdmica, manejo de la poblacién, un derecho piblico articulado con
el respeto de la libertad y las libertades, una policia en funcién represiva: como ven, el
antiguo proceso de policia, tal como habia surgido en correlacion con la razén de Estado, se
desarticula o, mejor, se descompone en cuatro elementos -practica econémica, manejo de la
poblacion, derecho y respeto de las libertades, policia- que se suman al gran dispositivo
diplomético militar, apenas modificado durante el siglo XVIII”. (Foucault, 2009 (b): 405)

De aqui se deduce que es perfectamente posible hacer la genealogia del Estado
moderno y sus aparatos no necesariamente a partir de una supuesta ontologia circular del
Estado que se autoafirma. Se puede hacer la genealogia del Estado moderno y de sus
diferentes aparatos a partir de una historia de la razén gubernamental.

Sociedad, economia, poblacién, seguridad, libertad: ésos son los elementos de la
nueva gubernamentalidad cuyas formas, opina el autor, ain no conocemos plenamente en
sus modificaciones contemporaneas.

Podria, ademas, establecerse una correlacion entre la pastoral y el gobierno de los
hombres tal como se introdujeron y desarrollaron fuertemente durante la Edad Media y que
habian originado una serie de contraconductas. Es decir, todos esos tipos de movimientos
de resistencia o insurreccién en relacién a la conducta pastoral con la prolongacién del
analisis de la gubernamentalidad en su forma moderna.

Cabria preguntarse si existen ciertas analogias o correspondencias, si entre el arte
pastoral y las contraconductas contemporaneas a él teniamos toda una serie de
intercambios, apoyos reciprocos y el asunto pasaba mads o menos por las mismas
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cuestiones, entonces, ;no serd posible hacer de modo semejante el andlisis de lo que
podriamos llamar contraconductas en el sistema moderno de la gubernamentalidad?  Es
decir que, en el fondo, las contraconductas muestran el desarrollo que presenciamos en
correlato con la gubernamentalidad moderna y que se despliegan a partir de mediados del
siglo XVIII. Esa serie de contraconductas cuyo objetivo esencial era, precisamente,
rechazar la razén de Estado y sus exigencias fundamentales, y que buscarian el mismo
apoyo de esa razén de Estado a través de distintas transformaciones, pone en juego los
mismo elementos que esa gubernamentalidad habia terminado por poner de manifiesto, es
decir, los elementos que son la sociedad opuesta al Estado, la verdad econdémica con
respecto al error, el interés de todos en contraste con el interés particular, el valor absoluto
de la poblacién como realidad natural y viviente, la seguridad con respecto de la
inseguridad y el peligro, la libertad con respecto a la reglamentacion.

En este sentido, podriamos afirmar que la historia de la razén de Estado, la historia
de la razén gubernamental y la historia de las contraconductas opuestas a ella no pueden
disociarse una de otra.

4.3 Nacimiento de la biopolitica (1978-1979): el liberalismo como marco de
comprension de la problematica biopolitica.

Desde la primera clase, este curso se presenta como la continuacion del precedente -
Seguridad, territorio y poblacion-. Al anunciar su intencién de proseguir lo que habia
comenzado a exponer el afio anterior Foucault aclara, ante todo, la eleccién del método que
rige su andlisis.

Al referirse a €l aclara algunas cuestiones. En primer lugar decide de manera
explicita dejar de lado nociones como soberano, soberania, Estado, sociedad civil, por
considerar que se trata de universales que no se condicen con la realidad de la practica
gubernamental analizada en su misma realidad de practica y no como nocidn abstracta, que
es lo que opina que se ha hecho en general. Y, en relacién con esto, nos dice: “ Por mi
parte, me gustaria hacer justamente lo contrario, es decir, partir de esa practica tal como se
refleja y se racionaliza para ver, sobre esa base, como pueden constituirse los hechos [...]
En otras palabras, en vez de partir de los universales para deducir de ellos unos fenémenos
concretos, o en lugar de partir de esos universales como grilla de inteligibilidad obligatoria
para unas serie de practicas concretas, me gustaria comenzar por éstas ultimas y, de algln
modo, pasar los universales por la grilla de esas practicas”. (Foucault, 2007: 18)

Por ello, y como veremos por el decurso que van tomando las teméticas, las Gltimas
clases estan dedicadas a la razén de Estado y el gobierno y, especialmente, a la racionalidad
gubernamental propia del liberalismo.

En referencia a lo que habia trabajado ya en las anteriores clases, principalmente en
Seguridad, territorio y poblacién, puntiia brevemente algunas cuestiones que es necesario
destacar. :
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Por ejemplo, recuerda que se dedicé a estudiar la historia del gobierno, la aparicién
y establecimiento de lo que se llamé razén de Estado con una significacién més fuerte de
la que antes se le habia atribuido. En este sentido, afirma que habia intentado identificar el
surgimiento de ese particular tipo de racionalidad que es la racionalidad gubernamental. Al
preguntarse ;qué es gobernar? habia dicho que gobernar s6lo es posible en la media en que
se considere imprescindible actuar para que el Estado sea cada vez més sélido, més rico,
mas fuerte en relacion a todo aquello que pueda amenazar con su destruccion.

Para decirlo de manera sintética, las caracteristicas que ha considerado y
desarrollado acerca de esa nueva racionalidad gubernamentalidad son: la especificidad, la
autonomia y la pluralidad de los Estados.

Nuestro autor nos dird en relacién con esto: “Toda esa cuestion de la razén
gubernamental critica va a girar alrededor del “cémo no gobernar demasiado”. Las
objeciones ya no recaerdn en el abuso de la soberania sino en exceso de gobierno. Y la
racionalidad de la practica gubernamental podra medirse en relacién con ese exceso o, en
todo caso, la delimitacién de lo que seria excesivo para un gobierno” (Foucault, 2007: 29)

El instrumento esencial que permite la autolimitacién de una razén gubernamental

_como autorregulacién de hecho, a partir del siglo XVIIL, sera la economia politica.

La economia politica, en efecto, lleva en su matriz la exigencia de una autolimitacion
de la razén gubernamental fundada en el conocimiento del curso natural de las cosas.
Marca, por lo tanto, la irrupcién de una nueva racionalidad en el arte de gobernar: gobernar
menos para lograr una eficacia maxima en funcién de la naturalidad de los fenémenos en
cuestion. ‘

La economia politica se constituyd en el marco de los objetivos que el Estado habia
fijado al arte de gobernar ya que esos objetivos se dirigen, precisamente, al enriquecimiento
del Estado. Aquella procura garantizar de manera conveniente y beneficiosa la competencia
entre los Estados y, por lo tanto, cierto equilibrio entre ellos.

Con la reflexion acerca de la economia politica queda en evidencia que ella no tiene
como temas preponderantes los derechos inscriptos en la naturaleza humana sino que se
dirige al examen de las précticas gubernamentales. En relacién con esto es que se pondra de
manifiesto la existencia de fenémenos, procesos, regularidades que estin definidos por
determinadas formas de gubernamentalidad y, por consiguiente, ciertas practicas
gubernamentales.

Desde el surgimiento de dicha economia politica y la introduccién del principio
limitativo en la misma prictica gubernamental se efectia una sustitucién importante o,
mejor, una duplicacién, ya que los sujetos de derecho sobre quienes se ejerce la soberania
politica aparecen como una poblacidon que el gobierno debe manejar y ya no simplemente
sobre individuos a los que hay que gobernar. Alli tiene su punto de partida la via de
organizacion de una biopolitica.

Es esa nueva razén gubernamental la que hace indispensable estudiar el liberalismo
como marco general de la biopolitica y, al mismo tiempo, es esta gubernamentalidad, ligada
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en su esfuerzo de autolimitacién permanente a la cuestion de la verdad, la que Foucault
llama liberalismo. En relacién con el problema de la verdad, nuestro autor sostiene: “De
ese modo, todo un sector de la actividad gubernamental pasara a un régimen de verdad,
cuyo efecto fundamental es desplazar todas las cuestiones que, anteriormente, podia
plantear el arte de gobernar”. Y, més adelante: “La apuesta de todas esas empresas acerca
de la locura, la enfermedad, la delincuencia, la sexualidad y el tema del que les hablo hoy
es mostrar que el acoplamiento serie de practicas-régimen de verdad forma un dispositivo
de saber-poder que marca efectivamente en lo real lo inexistente, y lo somete en forma
legitima a la division de lo verdadero y lo falso.” (Foucault, 2007: 36-37)

Lo inexistente como real, lo inexistente como elemento legitimo de verdad y
falsedad, es el momento que marca el nacimiento de la bipolaridad disimétrica de la
politica y la economia. Ella no son cosas que existen, ni errores, ni ilusiones, ni ideologias.
Es algo que no existe y que, sin embargo, estd inscripto en lo real, correspondiente a un
régimen de verdad.

En el examen de esa nueva razén gubernamental como marco general de la
biopolitica sefiala algunas cuestiones que deben entenderse cuando hablamos de
liberalismo:

- La aceptacion del principio que establece que tiene que haber una limitacién

interna del gobierno.

- Laconcepcion de aquél como una préctica.

- La solucién que consiste en limitar al maximo las formas y los dmbitos de
accion del gobierno.

- La organizacion de los métodos de transaccién aptos para definir la limitacion
de las practicas de gobierno: constitucidn, parlamentos, opinién, prensa,
investigaciones.

En la primera clase, la del 10 de enero de 1979, reconoce que su propésito inicial fue
realizar un curso sobre la biopolitica, forma de ejercicio de poder que tiene como nicleo
central a la poblacion, pero también entiende que el andlisis de la biopolitica sélo puede
hacerse a condicién de comprender en qué consiste el liberalismo, opuesto a la razén de
Estado como grilla de inteligibilidad de la biopolitica. Por tanto: “Entonces, perdénenme,
durante una cantidad de clases cuyo niimero no puedo fijar de antemano, les hablaré del
liberalismo [...] {De qué se trata cuando se habla de liberalismo, cuando a nosotros mismos
se nos aplica en la actualidad una politica liberal?” (Foucault, 2007: 41)

El plan que el autor se propone llevar a cabo es el siguiente: estudiar ante todo el
liberalismo en su formulacidn original y sus versiones contemporineas -alemana y
norteamericana- y, luego, abordar el problema de la politica de la vida. En realidad sélo se
cumplird la primera parte de este programa ya que Foucault se encuentra con la necesidad
de desarrollar su andlisis del neoliberalismo con més extensioén que la prevista.

La segunda y la tercera clases, del 17 de enero y del 24 de enero, estan dedicadas al
estudio de los rasgos especificos del arte liberal de gobernar tal como se perfila en el siglo
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XVIIL En ellas explicita, en primer lugar, el lazo entre verdad y gubernamentalidad liberal
a través del analisis del mercado como dmbito de veridiccion y precisa las modalidades de
limitacién interna que provienen de él.

El termino liberalismo encuentra su sentido, fundamentalmente, en el papel
desempefiado por la libertad en el arte de gobernar. El liberalismo, entonces, puede
definirse como el calculo del riesgo -el libre juego de los intereses individuales- compatible
con el interés de cada uno y de todos. Por lo tanto nos encontramos con el binomio
libertad y seguridad y se constituyen, asi, los procedimientos de control y las formas de
intervencién estatal requerida por esa doble exigencia y constituyen la paradoja del
liberalismo situandose en el origen de las crisis de gubernamentalidad que ésta
experimenta desde hace dos siglos

La cuestion pasa, entonces, por desentrafiar qué crisis de gubernamentalidad
caracteriza al mundo actual y qué revisiones del arte liberal de gobernar ha suscitado. A
esta tarea de diagnéstico responde el estudio de las grandes escuelas neoliberales, el
ordoliberalismo alemén®, el anarcoliberalismo®, al que agregard neoliberalismo
norteamericano®.

Las corrientes del ordoliberalismo y el anarcocapitalismo no sélo participan de un
mismo proyecto de refundacidn del liberalismo sino que también representan dos formas de
critica de la irracionalidad propia del exceso de gobierno. Una hace valer la légica de la
competencia pura en el terreno econdmico, a la vez que encuadra el mercado mediante un
conjunto de intervenciones estatales que constituyen una teoria de la politica de sociedad,

‘mientras que la otra intenta extender la racionalidad del mercado a 4mbitos considerados,

hasta ahora, no econémicos, por ejemplo, la teoria del capital humano.

El concepto de capital humano, entendido tanto en términos econdémicos como
sociolégicos, hace referencia a la riqueza que se puede poseer en una fabrica, empresa o
institucidén en relacién con la cualificacién del personal que alli trabaja. En ese sentido, el
término capital humano representa el valor que el nimero de empleados, de todos los
niveles y ambitos; supone de acuerdo con sus estudios, conocimientos, capacidades y

! Es una corriente de pensamiento econdmico fundada por un grupo de politicos y economistas alemanes durante la
década de 1930-1940. Se encuentra intimamente ligada al concepto de economfa social de mercado. También recibe el
nombre de neoliberalismo aleman. En él Estado debe crear un adecuado ambiente legal para la economia y mantener
un nivel decompetitividada través de medidas que adhieran a los principios dellibre mercado. (En:
http://brujulaeconomica.blogspot.com)

Conocido como anarcocapitalismo y, también como anarquismo de mercado, anarquismo libertario o anarquismo de

propiedad privada. Es una filosofia politica libertaria y anarquista individualista que promueve la eliminacién del Estado.
En el plano econdmico, defiende el capitalismo de mercado sin interferencias o regulaciones de tipo estatista. {(En:
http://liberalismo-org.blogspot.com)
B surgimiento del neoliberalismo, o dicho e otro modo el resurgimiento del liberalismo, ocurre tras el derrumbe
politico y econdmico del bloque comunista, a fines de la década del ochenta. Cuando en 1989 cae el Muro de Berlin, se
dan por terminadas tanto la experiencia soviética como la Guerra Fria (1945-1991) entre capitalistas y comunistas.
Dentro de ese contexto, el fin de la llamada “bipolaridad” significa la victoria de uno de los bandos: el representado por
los Estados Unidos. (En: www.portalplanetasedna.com.ar/conceptos9.htm)
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habilidades. El capital humano de una empresa es, sin duda, uno de los elementos mas
importantes a la hora de evaluar los rendimientos generales de la misma.

La nocién de capital humano surge en el siglo XVIII cuando tedricos de la
economia tales como Adam Smith®* plantearon la necesidad de detenerse no sélo en
factores de tipo técnicos si no también humanos para establecer las reglas de
buen funcionamiento de una empresa o de un sistema econdémico en general. Aquél se
considera el responsable de ejecutar las tareas y habilidades propias de cada 4rea
econOmica. Asi, mientras mds valioso sea el capital humano, es decir, mientras mejor
capacitado o preparado esté el sujeto para las tareas especificas que le corresponden,
mejores seran los resultados de la empresa. "

Dicho concepto también puede relacionarse con aspectos y elementos socioldgicos
tales como el acceso a los medios de capacitacion de un grupo de personas,
la alfabetizacion, la proyeccién a futuro de determinadas carreras o labores, la posibilidad
de triunfo de acuerdo con el nivel de educacién, etc. Todos esos elementos guardan
estrecha relacién, especialmente, con la idea de que el individuo no puede ser,
simplemente, reducido a nimeros y estadisticas cuantificables en términos econémicos o
matemdticos sino que debe ser especialmente comprendido como un fendmeno social
particular.

El tema de este curso era la biopolitica, tal como aparece desde el titulo que se dio a
este conjunto de clases, aunque en términos reales, como dijimos, sélo constituyé la
introduccién de dicha problemética ya que este objetivo, paulatinamente, fue abandonado
teniendo en cuenta que Foucault entendié que para abordarlo era necesario el analisis de su
marco histérico constitutivo: el liberalismo.

Concibe a la biopolitica, como hemos venido diciendo, como la manera en que se
ha procurado, desde el siglo XVIII, racionalizar los problemas planteados a la practica
gubernamental por los fendmenos propios de un conjunto de seres vivos instituidos como
poblacién. Estos fenémenos son, por ejemplo, la salud, la higiene, la natalidad, la
longevidad. Desde el siglo XIX y hasta la actualidad adquieren, cada vez mas, un lugar
predominante. Este planteo no puede disociarse de lo que constituyen los problemas del
marco de racionalidad politica dentro del cual se manifestaron y adquirieron su potencia.
Este es el liberalismo. Y respecto a esto se pregunta: “;Cémo puede tomarse en cuenta el
fenémeno “poblacién”, con sus efectos y sus problemas especificas? ;En nombre de qué y
de acuerdo con qué reglas se lo puede manejar?” (Foucault, 2007: 359)

24 pdam Smith (1723-1790). Su preocupacion principal fue el crecimiento econémico y temas relacionados como la
distribucién, el valor, el comercio internacional, etc. Uno de sus objetivos principales fue la denuncia de las ideas
mercantilistas restrictivas de la libre competencia que estaban ain muy extendidas en su época. Para Adam Smith, el
Estado debia abstenerse de intervenir en la economia ya que si los hombres actuaban libremente en la blisqueda de su
propio interés, habia una mano invisible que convertia sus esfuerzos en beneficios para todos. (En:
http://www.eumed.net/cursecon/economistas/adam_smith.htm)
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El ‘autor no considera al liberalismo como una teoria exclusivamente de caracter
econdémico ni como una ideologia y tampoco como un modo de representarse la sociedad
sino como una practica, es decir, un modo de actuar orientado hacia objetivos y regulado
por una reflexién continua. Por tanto, aquél debe investigarse como principio y método de
racionalizacién del ejercicio del gobierno, una racionalizacién que obedece a la regla
interna de la economia. Y en ello reside su especificidad.

El pensamiento liberal no parte de la existencia del Estado para encontrar en el
gobierno el medio de alcanzar del mejor modo posible la mejor situacién, sino que parte de
la sociedad que mantiene una relacion compleja de exterioridad y, al mismo tiempo, de
interioridad con respecto al Estado. En esta relacion se reconoce que es necesario dejar de
preguntarse como gobernar del modo mas excelente y al menor costo sino, mas bien,
interrogarse sobre el por qué hay que gobernar, es decir, qué hace necesaria la existencia de
un gobierno y qué fines debe perseguir éste.

Segin el autor, no puede decirse, por lo tanto, que el liberalismo es una utopia
jamas realizada. Constituye, y aqui reside la razén de su polimorfismo y sus recurrencias,
un instrumento critico de la realidad, de una gubernamentalidad anterior de la que intenta
separarse y de una gubernamentalidad actual que procura reformar y racionalizar.

El liberalismo -como ya vimos en Seguridad, territorio y poblacion- no deriva de
manera predominante de una reflexién juridica sino de un anélisis econdémico. El
liberalismo es més que una doctrina econdmica méas o menos coherente, es mas que una
politica a la biisqueda de una serie de metas definidas con mayor o menor precisiéon. Es mas
adecuado ver en el liberalismo una forma de reflexién critica sobre la practica
gubernamental. Dicha critica puede darse desde dentro o fuera de su constitucién y
caracterizacion y puede apoyarse en tal o cual teoria econémica, o referirse a tal o cual
sistema juridico sin establecer con él un vinculo necesario y univoco.

En este curso se trata no exactamente de hacer una interpretacién exhaustiva del
liberalismo sino, mas bien, un analisis posible de la razén gubernamental, es decir, de esos
tipos de racionalidad que se ponen en accién en los procedimientos por medio de los que se
dirige la conducta de los hombres a través de una administracion estatal, pero que de
manera ineludible debe pensarse en relacion con racionalidad liberal.

Al final de la clase del 24 de enero de 1979 nuestro autor se refiere a la situacion
actual en referencia al liberalismo y el capitalismo. Nos dice: “Para resumir o concluir me
gustaria decir los siguiente: si bien es cierto que el mundo contemporéneo, o, en fin, el
mundo moderno desde el siglo XVIII, fue atravesado sin cesar por cierta cantidad de
fenémenos que podemos llamar la crisis del capitalismo, ;no podria decirse también que
existieron las crisis del liberalismo, que no son, desde luego, independientes de esas crisis
del capitalismo? [...] Pero la crisis del liberalismo no es la proyeccion lisa y llana, la
proyeccion directa de esas crisis del capitalismo en la esfera de la politica. Podemos
encontrar las crisis del liberalismo en conexién con las crisis de la economia del
capitalismo”. En definitiva afirmaré: “Es la crisis de la gubernamentalidad, y me parece que
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podriamos hacer la historia de las crisis de ese dispositivo tal como se introdujo en el siglo
XVIII” (Foucault, 2007: 92)

A partir de la clase del 31 de enero de 1979 comienza a analizar el neoliberalismo
aleman, al que dedica también la clase del 7 de febrero y la del 14 de febrero. Lo piensaen
tanto economia de mercado organizada dentro de un marco institucional y juridico que, por
un lado, brindard las garantias y limitaciones de la ley y, por otro, asegurara que la libertad
de los procesos econémicos no produzca distorsiones sociales.

En las clases del 14 de marzo del mismo afio, del 21 y del 28 de marzo se dedica al
examen de algunos aspectos de lo que denomina neoliberalismo norteamericano y que se
desarroll6, segin nuestro autor, como reaccién a un gobernar demasiado, esto es, la
planificacién de la guerra y los grandes problemas econdmicos y sociales implementados
durante la mayor parte de la posguerra.

En sintesis, Foucault sostiene que todas estas invesfigaciones tienen que ver con el
estudio de los problemas especificos de la vida y la poblacién tal como se plantearon en el
marco de una tecnologia de gobierno que, sin haber sido siempre liberal, no dejé de estar
recorrida desde fines del siglo XVIII por la cuestién del liberalismo.

En definitiva, ya hablemos del neoliberalismo aleman o del norteamericano la
cuestion debase y la preocupacién principal es la misma: el problema de la
gubernamentalidad.

En la clase del 7 de marzo fundamenta las preocupaciones desarrolladas a lo largo
de este curso y dice: “ Si me demoré un poco en detalle a propésito del neoliberalismo
alemén, fue ante todo por una cuestién de método, porque queria, en continuidad con lo que
empecé a decirles el afio pasado, ver qué contenido concreto podia darse al andlisis de as
relaciones de poder, habida cuenta, por supuesto, y lo repito una vez mas, de que el poder
no puede considerarse en ninglin caso como un principio en si, ni con un valor explicativo
que funciones de entrada. El término mismo de poder no hace otra cosa que designar un
ambito de relaciones que resta analizar por completo, y lo que propuse llamar
gubernamentalidad, e$ decir, la manera de conducir la conducta de los hombres, no es mas
que la propuesta de una grilla de andlisis para esas relaciones de poder” (Foucault, 2007:
218)

Nuestro autor reitera en varias ocasiones que se ocupa en este curso, principalmente,
del arte de gobernar, es decir, la gubernamentalidad, aclarando que le da a este concepto
una interpretacién en’ un sentido restringido, ya que utiliza el término con el mismo
significado de gobernar, dejando de lado distintas maneras, modalidades y posibilidades de
guiar a los hombres, dirigir sus conductas, etc. Para él la reflexion sobre el arte de gobernar
es la que indaga sobre la mejor forma posible de gobernar.

Uno de sus propdsitos a lo largo de estas clases es determinar de qué modo se
establecié el dominio de la préctica del gobierno, sus diferentes objetos, sus reglas
generales, sus objetivos de conjunto para gobernar de la manera preferible. Esto es, en
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sintesis, el estudio de la racionalizacién de la préctica gubernamental en el gjercicio de la
soberania politica.

Para introducirse de lleno en el problema de la gubernamentalidad es preciso, antes,
realizar algunas apreciaciones sobre qué se entiende por Estado para comprender, luego, en
qué consiste esa particular racionalidad gubernamental.

En primer lugar, como en repetidas ocasiones ha sostenido, debe entenderse que el
Estado no es ni una iglesia ni un imperio sino una realidad definida en relacién con sus
diferencias en relacién con otras. S6lo subsiste para si y en relacion consigo mismo. El
Estado sélo existe como plural, es decir, como en la realidad de los Estados. Entonces, el
Estado se presenta como una entidad especifica y pfural. Esa especificidad plural del Estado
se encarnd en una serie de maneras concretas de gobernar y,-a la vez, en instituciones
correlativas a ellas.

En primer lugar, por el lado econémico, se ubicé el mercantilismo en tanto una
forma de gobierno. No debe considerarselo como una doctrina econdmica, es més que eso y
algo distinto. Es una organizacion determinada de la produccién y los circuitos comerciales
de acuerdo con el principio de que el Estado debe enriquecerse mediante la acumulacién
monetaria, que debe fortalecer el crecimiento de la poblacién y debe estar y mantenerse en
una situacién de competencia permanente con las potencias extranjeras.

Una segunda manera de que el gobierno se organice y tome cuerpo en una practica
de gesti6n interna, es decir, lo que se el autor ha denominado policia, entendida como la
reglamentacién de todos los ambitos de un pais segun el modelo de una organizacién
urbana comprimida.

Y, finalmente,. el gobierno tiene que poseer siempre un ejército permanente y una
diplomacia también en ejercicio continuo.

Entonces, a modo de conclusion: “El Estado, lejos de ser una suerte de dato
histdérico natural que se desarrolla por su propio dinamismo como un “monstruo frio” cuya
simiente habria sido lanzada en un momento dado en la historia y que poco a poco la roeria
-el Estado no es eso, no es un monstruo frio-, es el correlato de una manera determinada de
gobernar” (Foucault, 2007: 21)

A mediados del siglo XVIII, aproximadamente, se puede constatar una
transformacién importante en lo que denominamos razén gubernamental moderna. Dicha
transformacion consiste en la introduccion de un principio de limitacion del arte de
gobernar que ya no le es exterior al derecho, como en el siglo XVII, sino que. le es
intrinseco y es producto de una regulacién interna de la racionalidad gubernamental.
Algunas caracteristicas que presenta esa regulacion interna:

- En primer lugar, dicha limitacién es una regulacién de hecho, es decir, no de
derecho a pesar de que pueda verse plasmada en reglas que no deben infringirse. La
consecuencia de ello es que si ella de hecho se transgrede no puede considerarse ilegitima
y, por lo tanto, no desaparecerdn los derechos fundamentales que estdn implicados en esa
razén gubernamental.
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- En segundo lugar, si hablamos de una demarcacién intrinseca del arte de gobernar
decimos que es una limitacién que sigue siendo un trazado relativamente uniforme en
funcién de principios que son valederos siempre y en todas las circunstancias.

- Ademas, quiere decir que su principio no debe examinarse, por ejemplo, desde los
derechos de naturaleza prescriptos por Dios a los hombres, ni en referencia a una escritura
revelada y tampoco desde la voluntad de los sujetos que han aceptado, en un momento
dado, entrar en sociedad.

- Otra observacion es que esa limitacién planteada en funcién de la misma practica
gubernamental establecer una divisién entre lo que es necesario hacer y lo que conviene
no hacer, es decir, que marca una linea que no estard trazado en los sujetos en tanto
individuos-sujetos dirigidos por el gobierno.

- Por dltimo, podemos decir que es, entonces, una determinaciéon de hecho en
funcién de los objetivos del gobierno, es decir, una limitacion que no divide a los sujetos
sino a las cosas por hacer, y esto deja en evidencia que no son los que gobiernan quienes
van a decidir por si mismos. Entonces: “Pues bien, antes de caracterizarla de una manera
abstracta les dije que esta transformacién, creo, en las relaciones de derecho y practica
gubernamental, este surgimiento de una limitacion interna de la razén gubernamental, se
situaba y era identificable, a grandes rasgos, alrededor de la mitad del siglo XVIIL. ;Qué
fue lo que permitié su aparicién? [...] hoy querria indicar cuél es le instrumento intelectual,
cuél es 1a forma de calculo y de racionalidad que pudo permitir la autolimitacién de una
razén gubernamental como autorregulacion de hecho, general, intrinseca a las operaciones
mismas del gobierno y que podria ser objeto de transacciones indefinidas. ;Cudl es el
instrumento a partir de mediados del siglo XVIII? La economia politica, desde luego.
(Foucault, 2007: 30)

Seglin sostiene nuestro autor el término economia politica se ha entendido de
maneras muy diversas y especifica algunos de los rasgos que, a su juicio, son
fundamentales:

- Se desarrollé dentro de la razén de Estado segiin los objetivos que ella habia fijado
al arte de gobernar y cuyo objetivo primordial es el enriquecimiento del Estado.

- Procura garantizar de manera conveniente y beneficiosa la competencia entre los
Estados, esto es, mantener un cierto equilibrio entre los Estados para que aquella pueda
existir.

- Delibera sobre las mismas practicas gubernamentales y no las examina en
términos de derecho para saber si son legitimas o no, las analiza segin sus efectos y no
seglin su origen.

- Descubre derechos naturales anteriores al ejercicio de la gubernamentalidad, es-
decir, cierta naturalidad propia de la préctica del gobierno.

- Fue capaz de presentarse como primera forma de la razén gubernamental
autolimitativa. Esto es decir que si hay una naturaleza que es propia de la
gubernamentalidad, sus objetivos y sus operaciones, la practica gubernamental, como
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consecuencia, s6lo podrd hacer lo que debe hacer si respeta esa naturaleza. Si esa razon
gubernamental es perturbada surgirdn inmediatamente consecuencias negativas. “...habra
éxito o fracaso, éxito o fracaso que son ahora el criterio de la accién gubernamental, y ya
no legitimidad o ilegitimidad. Sustitucién, pues de la legitimidad por el éxito” (Foucault,
2007: 33)

Si bien, como dijimos, el objeto de este curso es, en la intencién del autor, efectuar
el analisis de la biopolitica y su nlicleo medular que se estd constituido por la poblacion,
afirma que sélo puede pensarse la biopolitica cuando se ha comprendido el régimen general
de esa razén gubernamental que es el liberalismo. Por esta razén podriamos decir que aquel
primer objetivo no se logra porque es necesario entender, en primer lugar, qué es el
liberalismo en la medida en que es ineludible para la comprension de la biopolitica. Queda
claro, entonces, que: “... si se comprende con claridad de qué se trata ese régimen que es el
liberalismo, opuesto a la razén de Estado -o que, antes bien, la modifica de manera
fundamental sin cuestionar quiza sus fundamentos-, una vez que se sepa qué es ese régimen
gubernamental denominado liberalismo, se podra, me parece, captar qué es la biopolitica”
(Foucault, 2007: 41)

Sabemos que Foucault situ6 el comienzo histérico de esa razén gubernamental, la
del liberalismo, a mediados del siglo XVIII pero considerara, mas adelante, las formas que
van adquiriendo en la contemporaneidad.

En este sentido e insistiendo en la actualidad de la necesidad del andlisis del
liberalismo, sostiene que el problema de la economia politica de la limitacién del poder
publico seguimos encontrandolo en los dificultades trazadas durante los siglo XIX y XX en
relacién a la legislacién econdmica, en la separacion entre gobierno y administracién y en
la constitucién de un derecho administrativo.

Una nocién que no puede dejar de problematizarse cuando pensamos en el
liberalismo en general es la de libertad y, en este punto, es necesario decir varias
cuestiones acerca de ese tema. Dicho concepto puede entenderse de dos modos: por un
lado, desde una concepcién juridica en la que se afirma que todo individuo posee
originariamente cierta libertad de la que cederd o no una porcién determinada y, por otro
lado, como la independencia de los gobernados con respecto a los gobernantes.

Son dos concepciones absolutamente distintas de la libertad. Una pensada a partir de
los derechos del hombre y la ofra explicada sobre la base de la autonomia de los
gobernados. Sin embargo, esto no significa pensar en una heterogeneidad definitiva entre
ambas formas de pensar la libertad sino, més bien, entender que tienen un origen distinto y
que, por tanto, se plasman de modo diferente.

Como ya hemos indicado, solamente a partir de la nocién de libertad- entendemos
qué es el liberalismo y, en este sentido, la relacién que establece Foucault es muy precisa.
Afirma: “...no debe considerarse que la libertad sea un universal que presente, a través del
tiempo, una consumacion gradual o variaciones cuantitativas o amputaciones mas ¢ menos
graves, ocultamientos mas o menos importantes. [...] La libertad nunca es otra cosa -pero
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ya es mucho- que una relacion actual entre gobernantes y gobernados, una relacién en que
la medida de la “demasiado poca” libertad existente es dada por “ain més” libertad que se
demanda”. Y, mas adelante: “Por lo tanto, la nueva razén gubernamental tiene necesidad de
libertad, el nuevo arte gubernamental consume libertad. Consume libertad: es decir que esta
obligado a producirla. Estd obligado a producirla y estd obligado a organizarla” (Foucault,
2007: 83-84)

Es necesario, por lo tanto, engendrar libertad pero, al mismo tiempo, establecer
controles, intervenciones, coerciones, obligaciones, etc. La libertad en el liberalismo no es
un dato previo sino algo que se fabrica a cada instante al igual que sus coacciones.

De alli que el arte liberal de gobernar estd obligado a determinar su principio de
célculo, es decir, determinar con exactitud en qué medida -y hasta qué punto el interés
individual y los intereses de todos, aunque divergentes, no deben producir dafio a los otros.
Y éste es un problema de seguridad: proteger el conjunto frente los intereses individuales y,
al mismo tiempo, preservar a éstos de todo lo que pueda presentarse como intromisién y
agresion aj interés colectivo.

El imperativo de cuidar tanto necesidades y anhelos individuales como generales
debe responder a estrategias de seguridad que, de alguna manera, son el reverso y la
condicién misma del liberalismo. Por lo tanto, libertad y seguridad y la articulacién que
entre ellas se establece constituyen el eje de esa nueva razén gubernamental.

El liberalismo participa de un mecanismo que fija siempre la libertad y la seguridad
de los individuos alrededor de la nocién de peligro, lo que es igual que decir que debe
administrar los peligros alrededor del eje seguridad/libertad que, supuestamente,
garantizara que los individuos estén ‘menos expuestos a los riesgos y eventualidades.

En relacién con esto es evidente, como seflalamos, que el liberalismo y el arte
liberal de gobernar producen una extension considerable de los procedimientos de control y
obligacién que constituyen la contrapartida de las libertades.

Aqui nuestro autor reitera su referencia a los mecanismos disciplinarios, ese tipo de
ejercicio del poder que se hace cargo de todos los detalles del comportamiento de los -
hombres diseminados a través de toda la sociedad. Por lo tanto, libertad econdmica,
liberalismo y técnicas disciplinarias son cuestiones completamente ligadas entre si. En este
sentido, nos dice: “...el panoptico es la formula misma de un gobierno liberal, porque en el
fondo, ;qué debe hacer un gobierno? Debe dar cabida, por supuesto, a todo lo que puede
ser la mecanica natural de los comportamientos y la produccién. [...] Y el gobierno,
limitado en principio a su funcién de vigilancia, sélo deberd intervenir cuando vea que algo
no pasa como lo quiere la mecédnica general de los comportamientos, de los intercambios,
de la vida econémica. El panoptismo [...] es sin duda una férmula politica general que
caracteriza un tipo de gobierno” (Foucault, 2007: 89)

Siguiendo con la reflexion acerca de liberalismo el autor entiende que su actual
crisis puede verse como la crisis del conjunto de los mecanismos que desde 1925 a 1930
intentaron plantear férmulas econdmicas y politicas que dieran garantias a los Estados
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contra el comunismo®, el socialism026, el nacionalsocialismo?’, el fascismo®®. Es decir,
todos esos regimenes introducidos con la pretensi6n de constituirse en garantias de libertad,
establecidos para producir una mayor libertad ante las amenazas que pesaban sobre ella.
Todas ellas fueron de tipo econémico, de intervencién econémica. '

Estas cuestiones tratadas le permiten al autor hacer referencia explicita a nuestra
contemporaneidad y, asi, nos dice: “Para resumir o concluir, me gustaria decir lo siguiente:
si bien es cierto que el mundo contemporéneo, o, en fin, el mundo moderno desde el siglo
XVIII, fue atravesado sin cesar por cierta cantidad de fenémenos que podemos llamar crisis
del capitalismo, jno podria decirse también que existieron las crisis del liberalismo, que no
son, desde luego, independientes de esas crisis del capitalismo? [...] Pero la crisis del
liberalismo no es simplemente la proyeccion lisa y llana, la proyeccién directa de esas crisis
del capitalismo en la esfera politica. Podemos encontrar las crisis del liberalismo en
conexion con las crisis en la esfera de la politica. Podemos encontrar las crisis del
liberalismo en conexi6n con las crisis de la economia del capitalismo™ (Foucault, 2007: 92)

El recorrido histérico y teérico al mismo tiempo que realiza posibilita la
comprension de la nocién de gubernamentalidad que apareci6 en el siglo XVIII sosteniendo
que se han producido cambios respecto de ella tal como observamos en los siglos XIX y
XX. Foucault se propone hacer el examen se esas transformaciones para, desde la cuestion
del Estado, poder pasar al estudio de la sociedad civil y su relacién con aquél y, asi,
terminar en el problexﬁa de la biopolitica.

» Los dos casos a los que se dedica muestran el examen realizado en relacién con la
crisis actual de eso que se llama, hoy, neoliberalismo. Y para esto, como hemos dicho, se
centrard, en primer lugar, en el caso aleman. El otro fenémeno a analizar es el
neoliberalismo norteamericano sobre todo después de la guerra.

Ssistema que aspira a abolir la  propiedad privada de los medios de  produccién.
Régimen politico, econémico y social basado en las teorias desarrolladas por Marx y Engels, en el que el Estado es el
propietario de todos los medios de producciény quien reparte los bienes de consumo seglin un criterio de igualdad
social de todos fos miembros de ld sociedad. (En: httpwww.economia48.com)

% sistema de organizacion social y econémica que defiende la abolicion de la propiedad privada o socializacién de
los medios de produccidn para alcanzar una sociedad més justa, libre y solidaria. Aunque sus antecedentes son muy
anteriores, la palabra socialismo fue acufiada a principios del siglo XiX. (En: httpwww.economia48.com)

7 Doctrina politica e ideologia de cardcter totalitario, nacionalista y expansionista. Fue impulsada en Alemania por Adolf
Hitler después de la Primera Guerra Mundial. El nacionalsocialismo propugnaba el antisemitismo, el antimarxismo, la
lucha contra el capitalismo, y la imposicién de la dictadura como forma de gobierno. Nazismo es forma abreviada de
nacionalsocialismo. (En: http://www.definition-of.net)

%8 £) fascismo es una ideologfa y un movimiento politico que surgié en la Europa de entreguerras (1918-1939). Nacid en
Italia con Benito Mussolini al finalizar la Primera Guerra Mundial. Se trata de un movimiento totalitario y nacionalista,
cuya doctrina (y las similares que se desarrollaron en otros paises) recibe el nombre de fascista. El fascismo se propuso
como una tercera via ante las democracias liberales {como la estadounidense) y el socialismo {la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas). Ademas del régimen de Mussolini en Italia, se califica como fascistas a la Alemania de Adolf Hitler
y la Espafia de Francisco Franco. (En: www.WordReference.com)
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En la Alemania contemporinea la economia, el desarrollo econdémico, el
crecimiento econémico producen soberania y lo hacen gracias a la institucién y el juego
institucional que, precisamente, hacen funcionar esa economfa. La economia produce
legitimidad para el Estado que, al mismo tiempo, es su garante.

El Estado, entonces, recupera su ley juridica y su funcionamiento real en la
existencia y la practica de esa libertad econémica luego de que los procesos histdricos
ocurridos le habian negado al Estado aleméan su crecimiento. Ahora, la economia es la que
le permitira afirmarse en relacion a ese crecimiento econémico.

En este contexto se hace necesaria la relacién con el socialismo aleman. El
socialismo-se propone una racionalidad econdémica como asi también una racionalidad
histérica. Si bien tanto una racionalidad histérica como una racionalidad econémica y una
racionalidad administrativa pueden encontrase en el socialismo Foucault no halla en aquél
una racionalidad gubernamental auténoma: la historia ha mostrado que el socialismo sélo
se ha llevado a la préctica conectado con distintos tipos de gubernamentalidad.

En este sentido se pregunta: “;dénde estd el verdadero socialismo? ¢En el lugar de
donde vengo o en el lugar a donde voy? ;A la derecha, a la izquierda? ¢De este lado, del
otro lado? ;Donde estd el verdadero socialismo? Pero, jacaso tiene sentido preguntarse
dénde esta el verdadero socialismo? ;No habria que decir, en el fondo, que el socialismo no
es mas verdadero aqui que alla, sencillamente porque no tiene que serlo?” Y su respuesta
seria: “En fin, lo que quiero decir es esto: de una manera u otra, el socialismo esta
conectado con tal gubernamentalidad, all4 esta conectado con tal otra: aqui y alld da frutos
muy disimiles y, al azar, claro, de una rama mas o menos normal o aberrante, los mismos
frutos venenosos” (Foucault, 2007: 119)

Lo que podriamos denominar neoliberalismo alemén no es solamente un célculo
politico aunque lo haya en él, no es una ideologia a pesar de estar, obviamente, atravesado
por ideas, principios de andlisis. Se trata de una nueva programacién de la
gubernamentalidad liberal y, por lo tanto, la pregunta que cabe no es ;qué libertad va a
darse a la economia?, sino ;como y en qué sentido la libertad tendrd una funcién y un papel
claves en la fundacién efectiva del Estado?

En relacion con esto, Foucault analiza el nazismo, fundamentalmente en relacién
con el estado de la economia, diferencidndose de otros autores, que lo toman en
consideracion, especialmente, desde un punto de vista politico. Los neoliberales alemanes
no opinaron que el sistema nazi fue, como muchos afirman, una “monstruosidad”. No
afirmaron que el nazismo fue el producto de una situacién de crisis extrema, el punto final
hacia el que se encaminaban una economia y una politica incapaces de resolver sus
contradicciones y, por ello, no podria servir de modelo analitico de la historia general, de la
historia del capitalismo. )

Si bien se ha sostenido que el nazismo es, esencialmente, un crecimiento indefinido
del poder estatal sin embargo esto resulta paraddjico ya que, en realidad, lo que se observa
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en el nacionalsocialismo aleman es que constituye una tentativa sistematica de debilitar al
Estado.

El nazismo puede entenderse como la decadencia del Estado por varias razones. En
primer lugar, porque en la estructura misma de la Alemania nacionalsocialista el Estado
pierde su jerarquia de persona juridica en la medida en que, desde un punto de vista legal,
s6lo puede definirse como el instrumento de otra cosa que es su verdadero fundamento del
derecho y que es el pueblo.

En segundo lugar y desde el mismo enfoque, en el nazismo el Estado es
descalificado desde su interior porque el principio central de funcionamiento de todos los
aparatos no constituye una jerarquia de tipo administrativo con el juego de la autoridad y la
responsabilidad caracteristica de la administracién europea del siglo XIX. El principio
fundamental era el de la conduccién del lider al que debian.responder con fidelidad y
obediencia todos y cada uno de los diferentes individuos que componen ese pueblo.

Y, por tltimo, la existencia del partido y todo el conjunto legislativo que regulaba
las relaciones entre ese partido y el aparato administrativo que hacia recaer la autoridad
sobre el aquél en detrimento del Estado. La destruccion sistemética del Estado o, en todo
caso, su reduccidn a la categoria de simple instrumento de lo que era la comunidad del
pueblo, que era el principio del Fiikrer, que era la existencia del partido, marca claramente
la posicién subordinada del Estado. )

Los ordoliberales, procedentes de la Escuela de Friburgo®, produjeron en relacién
con esta problematica varios tipos de analisis y discursos que podrian sintetizarse, segun
nuestro autor  en: “ las criticas tradicionales de la sociedad burguesa, los andlisis de la
burocracia; €l tema del nazismo -que todos tenemos en la cabeza, como revelador y punto
final de un desarrollo del capitalismo que es en cierto modo histéricamente natural; la
teologia negativa del estado como mal absoluto; la posibilidad de abarcar, en una misma
critica, tanto lo que pasa en la Unidn Soviética como lo que pasa en los Estados Unidos, los
campos de concentracion nazis y las fichas de la seguridad social, etc. Todo esto es muy
conocido, y su origen, me parece, se encuentra en esa serie de golpes de fuerza tedricos y
analiticos del ordoliberalismo™ (Foucault, 2007: 148)

Las consecuencias que los ordoliberales extrajeron de su anélisis podrian
sintetizarse en lo referente al cardcter defectuoso que se reprochaba a le economia de
mercado y a los efectos destructivos que tradicionalmente se le objetaban. En este sentido,
el nazismo muestra que no deben atribuirse en absoluto a dicha economia sino que, por el
contrario, la responsabili.dad debe imputarse al Estado y, en’'cierta forma, a sus defectos
intrinsecos. La opcidn, entonces, seria: un Estado bajo la vigilancia del mercado mas que
un mercado bajo la vigilancia del Estado.

% En la Universidad de Friburgo surge la corriente del ordoliberalismo también conocida como Escuela de Friburgo. (En:
Brujula Ciencia-Economfa-Sociedad. Reflexiones \ sobre Ciencia-Economia-Sociedad.
http://brujulaeconomica.blogspot.com)
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A vpartir de ahi, en esa especie de inversién que sdélo fue posible para los
ordoliberales sobre la base del estudio que hicieron del nazismo efectivamente pudieron
tratar de resolver el problema que se les planteaba: un Estado que no existe, un Estado que
es necesario llegar a legitimar, un Estado que hay que hacer aceptable frente a los que
recelan de él. Por cohsiguiente, hay que promover la libertad de mercado y se tendra un
mecanismo que, a la vez, fundaré al Estado y al controlarlo proporcionara a todos los que
tienen alguna razdén para desconfiar de él las garantias que demandan.

Es alli donde puede encontrarse lo que el neoliberalismo actual tiene de
trascendente. Este ultimo no es el resurgimiento de viejas formas de la economia liberal
formulada en los siglo XVIII y XIX y que el capitalismo® reactiva en la actualidad.

El neoliberalismo de nuestra época pone en cuestién algo muy importante y ello es
que una economia de mercado puede servir de principio y modelo para un Estado cuyos
defectos, tanto en la derecha como en la izquierda, por una razén o por otra, pueden
encontrarse. Al parecer segiin el autor todos desconfian de ese argumento en la actualidad.
Pero, en cambio, en hacer la critica del Estado, a sus efectos destructivos y nocivos, todos
estdn de acuerdo. '

Siguiendo con el anélisis del ordoliberalismo sostiene que en él se llevan a cabo
una serie de desplazamientos, de alteraciones en la doctrina liberal tradicional.

Un primer desplazamiento fue el del intercambio. El ordoliberalismo iria del
intercambio a la competencia en el principio del mercado. El liberalismo, con anterioridad,
el del siglo XVIII, se definia y describia a partir del intercambio libre entre dos partes que
establecen con ese acto una simetria entre dos valores. El modelo y el principio eran el
intercambio, la libertad de mercado, la ausencia de intervencién de un tercero para que ese
mercado fuera valido y la equivalencia fuera verdadera.

Para los neoliberales, lo fundamental del mercado no esta, por lo tanto, en el
intercambio concebido como esa especie de situacidn primitiva y ficticia imaginada por los
economistas liberales del siglo XVIII. Lo primordial del mercado estd en la competencia.
En esto, los neoliberales contintian la evolucién del pensamiento, de la doctrina y de la
teoria liberal en el transcurso del siglo XIX. La base esencial del mercado es el problema
competencia/monopolio, mucho més que el problema del valor y la equivalencia.

30g capitalismo es el nombre que se le aplica al sistema socioecondmico en el cual la produccién de capital en forma de
dinero o riquezas es el principal objetivo. Es el sistema de leyes econémicas que rige al mundo en la actualidad y que se
basa en la existencia de ciertos elementos que permiten el acceso a importantes ganancias a una parte de la poblacién,
pero que sumen en profundos niveles de pobreza a la mayor parte de ella. Los historiadores y economistas dividen a la
historia del capitalismo en tres grandes periodos o etapas: la del capitalismo mercantil (siglos XV a XVill), la del
capitalismo industrial (siglos XVIIl y XIX) y la del capitalismo financiero (siglos XX y XXI). (En:
http://www.definicionabc.com/economia/capitalismo.php)
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Otra derivacidn es que entre una economia de competencia y un Estado podra
observarse que la relacion ya no puede ser de delimitacién reciproca de dominios
diferentes. No existiré el juego del mercado, al que debe dejarse libre, y el &mbito donde el
Estado comience a intervenir. El mercado o, mejor, la competencia pura, que es la esencia
misma del mercado, s6lo pueden emerger si es promovida por una gubernamentalidad
activa. Habr4, en este sentido, una especie de superposicién entre la politica gubernamental
y los mecanismos de mercado ajustados a la competencia. La economia del mercado
sefiala y constituye el programa general sobre la que es necesario instalar la posicién que
permitird definir todas las acciones gubernamentales. Es decir, es preciso gobernar para el
mercado y no gobernar por el mercado.

Al preguntarse por el neoliberalismo contemporaneo se pueden encontrar, en
general, tres tipos de respuestas:

En primer lugar, se afirma que éste es la reactivacion de viejas teorias econdmicas
ya desgastadas.

" En segundo lugar, desde un punto de vista socioldgico se sostiene que es el
elemento a través del cual pasa la instauracion de relaciones estrictamente mercantiles de la
sociedad.

Y, por ultimo, desde un punto de vista politico es sélo una cobertura para una
intervencion generalizada y administrativa del Estado.

Como sintesis de todas las afirmaciones que venido mostrando acerca del
ordoliberalismo que constituye el andlisis més exhaustivo en Foucault en relacién con el
liberalismo, afirma: “...creo que hay dos grandes ejes sobre los cuales insistieron los

ordoliberales, por un lado, la formalizacién de la sociedad segiin el modelo de la empresa, y

les indiqué la importancia, a la cual volveremos a continuacién, de esa nocién de empresa -
habria que hacer toda una historia del concepto a la vez econémico, histérico y social del
empresario y la empresa con la completa derivacion de uno a la otra desde fines del siglo
XIX hasta mediados del siglo XX-. Formalizacién, por ende, de la sociedad segin el
modelo de la empresa; y el segundo aspecto -sobre él quisiera hablarles hoy- es la
redefinicién de la institucion juridica y de las reglas de derecho que son necesarias en una
sociedad regulada a partir y en funcion de la economia competitiva de mercado: el
problema, en lineas generales, del derecho.” (Foucault, 2007: 190)

La historia del capitalismo no puede pensarse sélo como una historia econémico-
institucional. De ella se infieren una serie de estudios de historia econdmica estrictamente,
de historia juridico-econémica que fueron muy centrales en un profundo debate tedrico vy,
también, significativos desde un punto de vista politico, porque es de importancia
considerable que el problema de ese anélisis tedrico e histdrico del capitalismo y del papel
que pudo desempefiar la institucién juridica en €l, y ello implica claramente una apuesta
politica.

En una de las clases y, podriamos decir que a modo de justificacién, empieza
diciendo. “Les aseguro que, pese a todo, en un comienzo tuve en verdad la intencién de
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hablarles de la biopolitica, pero después, como las cosas son como son, resulta que terminé
por hablarles extensamente -demasiado extensamente, tal vez- del neoliberalismo y ademas
del neoliberalismo en su forma alemana” (Foucault, 2007: 217) Ya hemos visto cuéles son
las razones de esta deriva en su anélisis. Hemos observado cémo sin entender qué es el
neoliberalismo, como marco de existencia, no podemos entender qué es la biopolitica en la
investigacion de Foucault.

Su desviacion fue, como aclara, ante todo por razones de método porque quiso ver
qué contenido concreto podia darse al andlisis de las relaciones de poder, teniendo en
cuenta, como lo ha repetido varias veces, que el poder no puede considerarse en ningin
caso como un principio en si sino en su un valor explicativo.

El término poder, como sabemos, designa un campo de relaciones que, aqui, le
permite pensar la gubernamentalidad en tanto manera de conducir la conducta de los
hombres y constituyéndose, fundamentalmente, en una grilla de andlisis para esas
relaciones de poder.

Se hace necesario, entonces, insistir en el estudio de esa nocién de
gibernamentalidad y, también, ver de qué manera la grilla de la gubernamentalidad, que
puede ser valida para analizar el modo de encauzar la conducta de los locos, los enfermos,
los delincuentes, los nifios, puede valer, asimismo, cuando la cuestién pasa por abordar
fenémenos de una escala muy distinta como, por ejemplo, una politica econémica, la
administracién de todo el cuerpo social, etc. Su pretension fue intentar la comprension
acerca de en qué medida se puede admitir que el anélisis de los procedimientos de la
gubernamentalidad no estd, por definicion, limitado a un dmbito preciso sino que debe
considerarse como un punto de vista, un método de desciframiento que puede ser vilido
para toda una serie fendmenos cualquiera sea su magnitud.

Una segunda razén, igualmente importante, que justifica este andlisis del
neoliberalismo es lo que Foucault denomina de moralidad critica. Al considerar la
recurrencia de los temas, podriamos decir que lo que se pone en cuestién en la actualidad,
es el Estado y su crecimiento indefinido, su omnipresencia y su desarrollo burocratico.

En toda esta problemética de la critica del Estado podemos encontrar dos elementos
que son importantes y se encuentran de manera constante.

En primer lugar, la idea de que el Estado posee en si mismo y por su propio
principio de dinamismo una especie de poder de expansion, una tendencia a crecer que lo
impulsa incesantemente a ganar en su superficie, en profundidad y en detalle, llegando a
hacerse cargo por completo de lo que para él constituye su blanco y su objeto que es la
sociedad civil.

Y el otro elemento es una especie de fobia al Estado en la que encontramos una
implicacién en cierto modo evolutiva entre diferentes formas estatales: el Estado
administrativo, el Estado benefactor, el Estado burocratico, el Estado fascista, el Estado
totalitario. Todos ellos conforman las perspectivas relacionadas de un solo Estado que
crece en su continuidad y su unidad.
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Esta dos ideas cercanas y que se sostienen la una a la otra, es decir, que el Estado
tiene una fuerza de expansion indefinida respecto del objeto de la sociedad civil y, ademés,

.que las formas estatales se engendran unas a otras a partir de un dinamismo especifico del

Estado, constituyen una especie de lugar comun critico.

Luego de haber analizado las principales caracteristicas del neoliberalismo alemén,
Foucault se introduce en el neoliberalismo norteamericano. Si bien el autor afirma que éste
se desarrollé en un contexto que no es muy diferente al del neoliberalismo alemén vy,
también, al francés, es necesario considerar las diferencias que se pueden observar entre el
neoliberalismo europeo y el norteamericano.

Ante todo, el liberalismo norteamericano, en el mismo momento de su formacién
histérica, es decir, en el siglo XVIII, no se presenté como principio moderador con respecto
a una razén de Estado preexistente ya que, precisamente, el punto histérico de inicio de la
formacion de la independencia de los Estados Unidos esta constituido por reivindicaciones
de tipo liberal, reivindicaciones que son esencialmente econdmicas. El liberalismo entr6 en
juego como principio fundador y legitimador del Estado.

Otra caracteristica destacable es que el liberalismo norteamericano no dejé de estar
en el centro de todos los debates politicos en América durante dos siglos, o bien por la
politica econdmica, el proteccionismo®!, el problema dél oro y la plata, o bien, por el
problema de la esclavitud o, también, por el problema del estatus y el funcionamiento de la
institucional judicial. '

Mientras en Europa los elementos recurrentes del debate politico en el siglo XIX
fueron la unidad de la nacién o su independencia o el Estado de derecho, en los Estados
Unidos fue el liberalismo.

Podriamos decir, entonces, que una tercera caracteristica con referencia a esa base
permanente del debate liberal se manifestd, sobre todo a partir de mediados del siglo XX,
como una pieza nmiés, como un elemento de algiin modo amenazante, en la medida en que se
procuraba introducir objetivos que se podrian calificar de socializantes y, al mismo tiempo,
se intentaba sentar los cimientos de un Estado imperialista y militar.

El liberalismo norteamericano no es sélo una eleccién econémica y politica
formulada por los gobiernos o en el medio gubernamental. En Norteamérica, el liberalismo
es una forma de ser y pensar, es un tipo de relacién entre gobernantes y gobernados més
que una practica de los primeros destinada a los segundos.

En la actualidad no .se presenta solamente como una alternativa politica. Se trata,
maés bien, de una especie de reivindicacion global, de muchas formas y en cierto sentido

31 Doctrina econdmica que concede sentido econémico a las fronteras politicas de los Estados nacionales y se muestra
partidaria de proteger las producciones nacionales de la competencia extranjera por medio de derechos de aduana y
otras restricciones a las importaciones. Los argumentos a favor del proteccionismo esgrimidos por sus defensores son
multiples: razones de seguridad nacional e independencia econdémica, alcance de un nivel de desarrollo industrial
minimo, consecucién de un desarrollo econémico armdnico entre las diferentes regiones del territorio y dreas de la
actividad econdmica. (En: httpwww.economia48.com)
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ambiguo, con anclaje a derecha y a izquierda. Es un régimen de pensamiento, una grilla de
andlisis econémico y sociolégico.

Y esto es lo que a Foucault le preocupa, sobre todo, la consideracion del liberalismo
como modo general de pensamiento e investigacion.

Por estas razones es que reflexiona acerca de dos elementos que son, al mismo
tiempo, métodos de andlisis y tipos de programacién y que resultan sugestivos en esa
concepcién neoliberal norteamericana: la teoria del capital humano y el problema del
andlisis de la criminalidad y la delincuencia.

El interés por la teoria del capital humano radica en el hecho de que encarna dos
procesos: uno que podria llamarse el avance del andlisis econdmico en un dmbito hasta
entonces no explorado y la posibilidad de reinterpretar en términos econémicos todo un
dominio que se consideraba como no econémico.

Si bien los neoliberales norteamericanos siempre afirmaron que la economia politica
clasica sostuvo que la produccién de los bienes dependia de tres factores que eran la tierra,
el capital y el trabajo, nunca la problemaética misma del trabajo fue realmente abordada.

El problema de los neoliberales a partir de la critica que hacen de la economia
clasica, y del andlisis del trabajo en ella en el fondo consiste en tratar de reintroducir a éste
dentro del campo del andlisis econémico.

Aunque nunca de manera demasiado explicita encontramos en los pensadores
neoliberales una critica al pensamiento marxista afirman que, en definitiva, para Marx el
trabajo fue considerado como abstracto, es decir, el trabajo como fuerza de trabajo en
sentido amplio y no como realidad especifica, medido por el tiempo, colocado en el
mercado y retribuido por un salario. Y esto no es el trabajo concreto sino que esta, en él,
negada toda su especificidad humana, sus variables cualitativas y la mecanica econémica
del capitalismo. La légica del capital sélo retiene del trabajo 1a fuerza y el tiempo.

En relacién con ello el autor presenta sus propias afirmaciones: “Ahora bien, para
Marx, dicen los neoliberales -y éste es el punto preciso en que su andlisis se separaria de la
critica de Marx-, ;quién tiene la culpa de esa abstraccion? El propio capitalismo. Es culpa
de la 16gica del capital y de su realidad histérica”. Y, mas adelante: “Y justamente porque
la economia clésica no ha sido capaz de hacerse cargo de ese analisis del trabajo en su
especificacion concreta y sus modulaciones cualitativas, porque dejé esa pagina en blanco,
esa laguna, ese vacio en su teoria, se precipitd sobre el trabajo toda una filosofia, una
antropologia, toda una politica cuyo representante es precisamente Marx” (Foucault, 2007:
259)

Nuestro autor no desconoce los aportes de Marx respecto de la economia politica
clasica, sin embargo mucho se ha discutido acerca de si encontramos en él criticas,
acuerdos o desacuerdos. Muchos comentaristas han teorizado al respecto, algunos
encontrando semejanzas y otros marcando las diferencias entre el pensamiento foucaultiano
y el marxista.
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No consideramos pertinente en esta investigaciéon hacer referencia a esta
controversia y, por ello, sélo nos remitimos a lo que aparece explicitamente en la obra que
venimos analizando.

Continuando con lo que deciamos podemos sostener que la preocupacién, aqui,
principalmente, es considerar el trabajo no de una manera abstracta sino centrandose en los
recursos de que dispone el trabajador. Esto significa que para introducir el trabajo en el
campo del andlisis econémico habrd que situarse en la perspectiva de quien trabaja,
resaltando el trabajo como conducta econémica ejercida, puesta en accion, racionalizada y
calculada por la persona misma que trabaja. Esto quiere decir que el punto de vista del
trabajador debe considerarse desde el analisis econémico, no como un objeto -el objeto de
oferta y demanda bajo la forma de fuerza de trabajo-, sino desde la perspectiva del sujeto
econdmico activo.

A partir de todo lo anterior podemos sostener que el neoliberalismo aparece, de
alglin modo, como el retorno al iomo economicus. Pero presenta, aqui, nuevamente nos
ofrece un giro significativo.

En la concepcién clésica, el homo economicus es el hombre del intercambio, el
socio en ese intercambio. Visto de este modo, en su analisis encontramos una
descomposicién de sus comportamientos y maneras de actuar en términos de utilidad que se
refieren a una problemética de las necesidades.

En el neoliberalismo actual hallamos una forma diferente conceptualizacién de ese
homo economicus, ya no como socio del intercambio. Ahora, es considerado como un
empresario y, especificamente, un empresario de si mismo, siendo su propio capital, su
propio productor y la fuente de sus ingresos. Aquf aparece, entonces, el tema del consumo
que consiste en el hecho de que alguien compra y hace un intercambio monetario para
obtener cierta cantidad de productos. En la media en que consume el hombre es productor
y, asi, produce su satisfaccion.

Los neoliberales sostuvieron, como dijimos, que el andlisis del trabajo realizado
hasta el momento, no permite hacerse cargo de manera concreta del trabajo. Y, entonces, se
hace necesario pensarlo desde la perspectiva de la constitucién y acumulacién del capital
humano y, asi, surgen campos y dominios totalmente novedosos. Con respecto a lo que
puede observarse respecto del capital humano encontramos que estd compuesto de
elementos innatos y adquiridos.

Los elementos innatos son los que pueden denominarse hereditarios y que son
congénitos. De alli que uno de los intereses de la aplicacion de la genética a las poblaciones
radique en permitir reconocer a los individuos en el riesgo y el tipo del mismo que pueden
sufrir a lo largo de la vida. Se infiere, entonces, que segin las caracteristicas genéticas se
pueden imaginar las favorables constituciones genéticas, es decir, aquellas que pueden
engendrar individuos de bajo riesgo y que no sean perjudiciales para si mismo o para otros.

Si bien es cierto que en nuestros dias el interés por la genética ha aumentado
exponencialmente con respecto a otras épocas no puede decodificarse esa inquietud en los
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términos tradicionales del racismo. Si se quiere captar lo que hay de politicamente
pertinente en el desarrollo actual de la genética debe buscarse en las implicaciones que
tiene en las probleméticas que la situacién actual plantea. Por consiguiente, el problema
politico de la utilizacion de la genética se formula en términos de constitucién, crecimiento,
acumulacién y mejora del capital humano. Los efectos racistas de la genética son algo que
se debe tener en cuenta pero ya no son determinantes y, alli, reside la apuesta politica
actual.

Sin embargo, los asuntos més inquietantes para los economistas liberales aparecen
por el lado de lo adquirido, es decir, de la constitucién mas o menos voluntaria de un
capital humano en el transcurso de la vida de los individuos. Y en este sentido es que la
problemitica de la inversidn educativa adquiere un cardcter de suma relevancia. A partir de
dicha inversion se instituird un capital humano que provea de idoneidad a los sujetos para
producir ingresos y que, a su vez, serd remunerada.

Lo que los neoliberales denominan inversion educativa en relacion con los
elementos que participan en la constitucién de un capital humano son mucho més amplios y
mas numerosos que el mero aprendizaje escolar o profesional. Son aquellos que comienzan
y se manifiestan ya en el cuidado de los padres hacia los hijos, en tanto dedicacién de
tiempo, el acervo cultural de los padres, el conjunto de estimulos culturales, etc. Todo ello
constituira los elementos capaces de formar el capital humano.

También, en el mismo sentido, son significativos los cuidados de la salud, es decir,
los programas de proteccion de la salud, de higiene publica como, también, el tema de la
movilidad, es decir, la capacidad de desplazarse de un individuo, esto es la migracion.

No analizaremos en profundidad cada una de estas probleméticas.A Nos parece
suficiente enunciarlas y sostener su importancia. El interés de nuestro autor respecto de
ellas radica, fundamentalmente, en considerar y mostrar la relevancia de estos temas en
relacion con el capital humano. Precisamente dice: ... jcuél es el interés de todos estos
analisis? Supongamos que perciben las connotaciones politicas inmediatas, sin duda no es
necesario insistir mas. Si sélo existiera ese producto politico lateral, podriamos barrer de un
plumazo y sin la menor vacilacién ese tipo de andlisis o, en todo caso, practicar a su
respecto la lisa y llana actividad de denuncia. Pero creo que eso seria a la vez falso y
peligroso. En efecto, ese tipo de analisis permite ante todo revisar un poco una serie de
fenémenos identificados desde hace algiin tiempo, fines del siglo XIX, y a los que no se dio
exactamente el estatus suficiente” (Foucault, 2007: 271)

Este examen teérico e histérico permite poner de relieve los principios de una
politica de crecimiento que ya no se ajustara, simplemente, al problema de la inversién
material del capital fisico y del nimero de trabajadores sino que se tratar4 de una politica de
crecimiento centrada en el nivel y la forma de la inversién en capital humano.

Desde esa perspectiva tanto las politicas econémicas como las sociales, culturales,
educacionales deben orientarse a mejorar la situacion existente en los paises desarrollados.
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Nos parece importante destacar, en este punto, que cuando Foucault habla de
Occidente, habla de los paises desarrollados, de Europa y Norteamérica. Los paises
denominados del Tercer Mundo no son objeto de su anélisis. Podriamos sugerir como
hipétesis en relacién con ello que, como todo autor, él habla desde su propia situacién y
contexto que no es el de los paises denominados periféricos y, también, debemos tener en
cuenta que estamos examinando las clases de un curso y no una obra escrita y, entonces,
podriamos suponer que por esta razén no realiza un examen totalmente exhaustivo,
incluyente, de esta problematica.

Esta -la del desconocimiento de otras realidades contextuales, politicas, econdmicas
y culturales- es una de las criticas que muchos autores le realizan a Foucault. Sostienen que
para €l la situacién y probleméticas de nuestros paises, todos aquellos que no pertenecemos
al llamado Primer mundo, no han sido objeto ni de estudio ni de preocupacién,
atribuyéndole un perspectiva absolutamente eurocéntrica que en nuestra opinién no implica
de ninglin modo la imposibilidad de pensar nuestra realidad con esa caja de herramientas de
la que nos habla nuestro autor.

Por el contrario, creemos que es perfectamente vélido, como con respecto al estudio
de otros temas investigados, dirigir sus afirmaciones y perspectivas a nuestra situacion,
siempre preguntindonos si dichas extrapolaciones que realizamos son o no legitimas en
cuanto fieles al pensamiento foucaultiano.

Sin embargo, cuando se refiere al capital humano, brevemente hace una referencia a
lo que denomina paises del Tercer Mundo, diciendo: “De igual manera, asimismo, a partir
del problema del capital humano, pueden repensarse los problemas de la economia del
Tercer Mundo. Y como saben, ahora se trata de pensar la falta de despegue de la economia
tercermundista no tanto en términos de bloqueo de los mecanismos econémicos, sino de
insuficiencia de inversién en el capital humano” (Foucault, 2007: 273)

Podriamos concluir de esta afirmacién que atribuye una especie de culpabilidad a la
falta de inversion en el capital humano en nuestros paises sin tener en cuenta, en absoluto,
situaciones que no provienen, exclusivamente, desde el interior de estos Estados sino desde
fuera. Por ejemplo, no considera la relevancia la implacable injerencia en nuestras
economias de las condiciones y actual crisis que afectan a todos los paises del mundo en el
contexto que ha instaurado el neoliberalismo globalizado y que ha tenido su origen en los
denominados paises centrales que, por lo tanto, impide o, por menos, dificulta, un
desarrollo y crecimiento efectivos.

Volviendo al tema que venimos analizando, el del neoliberalismo norteamericano,
sostiene que si se considera en comparacién con el ordoliberalismo alemén, aquél presenta
un caracter mucho més radical y mas completo. Su ambicién constante es extender la forma
econdmica del mercado. Se trata de difundirla en la totalidad del cuerpo social. Y esto
produce una serie de consecuencias.
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Por ejemplo, la generalizacion de la forma econdémica del mercado, més allé de los
intercambios monetarios, funciona como principio de inteligibilidad, de desciframiento de
las relaciones sociales y de los comportamientos individuales.

Otro aspecto de interés es que esa grilla econémica podria permitir y debe
posibilitar el someter a control la accién gubernamental, juzgar su validez, objetar en la
actividad del poder publico sus abusos, sus inutilidades. En este sentido, es que la
intencidn, en realidad, es introducir y justificar una critica permanente de la accion politica
y la accién gubernamental, y ella no serd solamente politica o juridica sino y, sobre todo,
mercantil. Es decir, la gubernamentalidad se observard desde la perspectiva de la
economia.

Asi como en el siglo XIX se habia buscado establecer, frente a la accion
gubernamental y contra sus excesos, una especie de jurisdiccion administrativa que
permitia juzgar la accién dél poder politico en términos de derecho, ahora tenemos una
especie de tribunal econdmico que pretende evaluar la accién del gobierno desde el punto
de vista estricto de la economia y el mercado.

Estos dos aspectos, es decir, el analisis de los comportamientos que ya no es
exclusivamente econdémico, es decir, mediante una grilla de inteligibilidad econémica Yy,
por consiguiente, la critica y estimacién de la accidén del poder piblico en términos de
mercado, vuelven a encontrarse en el andlisis que algunos neoliberales hicieron de la
criminalidad y el funcionamiento de la justicia penal.

Volviendo a la cuestién del sujeto concebido como homo economicus debemos
afirmar que no implica una asimilacion antropolégica de cualquier comportamiento a uno
de tipo econdmico sino que quiere decir que la grilla de inteligibilidad que se propondra
serd la conducta de un nuevo individuo. Desde alli, si el individuo serd se constituye como
objeto de la gubernamentalidad lo serd en la medida en que sea pensado como homo
economicus. ’

Este paso al plano del sujeto individual tendrd consecuencias en el dmbito del
crimen y la justicia penal. El crimen se define, entonces, como la accién cometida por un
individuo que corre €l riesgo de ser castigado por la ley. El criminal no est4d marcado sobre
la base de rasgos morales o antropoldgicos es, en cambio, una persona cualquiera.

De esto puede inferirse que el sistema penal ya no tendrd que ocuparse de esa
realidad que aparecié como desdoblada entre el crimen y el criminal sino que se ocupara de
conductas que producen acciones que pueden ser afectadas por un riesgo que ya no es la de
la mera pérdida econdmica sino el riesgo penal e, incluso, el de esa misma pérdida
econémica infligida por un sistema penal.

El castigo, por lo tanto, serda el medio utilizado para limitar las externalidades
negativas de determinados actos. Y, aqui, encontramos el conjunto de los instrumentos por
medio de los cuales va a darse a esa prohibicion una fuerza real.

La medida del castigo serd la prevista para cada uno de los crimenes, es decir, la
importancia, la actividad, la idoneidad del aparato encargado de detectar los crimenes vy,
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también, el grado y calidad del aparato encargado de perseguir a los criminales y aportar
pruebas.

La politica penal ya no tendra como objetivo, como en el caso de los reformadores
del siglo XVIII, la pretension de la supresién del crimen. La idea del pandptico que
consistia en de una mirada que lo abarca todo colocada sobre cada uno de los individuos y
la gradacién de las penas sometida de manera sutil a un cdlculo econémico ya no sera la
predominante. Por el contrario, la politica penal debe renunciar, ahora, abéolutamente, aesa
anulacion exhaustiva del crimen sino que tiene como principio regulador la intervencién en
el mercado del crimen y en relacion con la oferta de crimen.

En los neoliberales encontramos una aplicacion o, mds bien, una tentativa de
aplicacidn del analisis economicista a una serie de objetos, de &mbitos de comportamientos
o conductas, que no guardan relacién, exclusivamente, con el mercado sino, también, con la
educacién, la criminalidad. Y, entonces, surgen algunas preguntas: “Después de todo, ;no
es la economia el analisis de las conductas racionales? ;Y una conducta racional, cualquiera
sea, no supone algo asf como un andlisis econdmico? Una conducta racional como la que
consiste en sostener un razonamiento forma, ;no es una conducta econémica en el sentido
que acabamos de definir, es decir: asignacién 6ptima de recursos a fines alternativos, dado
que un razonamiento' formal consiste en disponer de cierta cantidad de recursos que son
escasos? (Foucault, 2007: 307)

. La economia politica es, si duda, un tipo de saber, un modo de conocimiento que
aquellos que gobiernan deben tener en cuenta. Pero es necesario subrayar que la ciencia
econémica no puede ser la del gobierno y el gobierno, por lo tanto, no puede tener la
economia por principio o regla de conducta o racionalidad interna. La economia se
constituye como un conocimiento lateral con respecto al arte de gobernar. Obviamente, es
preciso gobernar con la economia, es preciso gobernar junto a los economistas, es necesario
escucharlos para gobernar, pero la economia no debe ser la racionalidad gubernamental
misma.

Lo que se produjo a partir de la tematica del homo economicus y su especificidad e
irreductibilidad respecto a la esfera del derecho fue un completo reordenamiento de la
racionalidad gubernamental. Esto implica que la dificultad planteada por la aparicién
simultédnea y correlativa de la problematica del mercado, el mecanismo de los precios, es
que el arte de gobernar debe ejercerse en un espacio de soberania pero el inconveniente
consiste en que el espacio de la soberania esta habitado por sujetos econémicos.

La teoria juridica no puede hacerse cargo de esta cuestion de cdmo gobernar en un
espacio de soberania poblado por sujetos econdmicos ya que, precisamente, esa teoria
juridica, la del sujeto de los derechos naturales, no puede ajustarse a la idea y la
caracterizacion del homo economicus.

En ese sentido, el surgimiento de la nocién de homo economicus representa una
especie de desafio politico a la concepcion tradicional, a la concepcion juridica del
soberano. Por ello sostiene nuestro autor: “Lo que se hizo a partir del problema del #omo
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economicus y de su irreductibilidad a la esfera del derecho es un reordenamiento de la
razén gubernamental. [...] el problema planteado por la aparicién simultinea y correlativa
de la problemética del mercado, el mecanismo de los precios, el somo economicus es el
siguiente: el arte de gobernar debe ejercerse en un espacio de soberania —y esto lo dice el
derecho mismo del Estado-, pero el fastidio, el infortunio o el problema es que el espacio de
soberania revela estar habitado y poblado por sujetos econdmicos”. (Foucault, 2007: 334)

La gubernamentalidad de los individuos, en tanto sujetos de derecho que ocupan el
espacio de la soberania y que son, al mismo tiempo, hombres econémicos, sélo puede
garantizarse efectivamente gracias al surgimiento de un nuevo objeto, un nuevo dominio
que es el correlato del arte de gobernar que se construye en funcion del problema del sujeto
de derecho y del sujeto econdémico.

Esos individuos que son sujetos de derecho y, al mismo tiempo, actores
econdmicos, s6lo son gobernables en la medida en que puede definirse un nuevo conjunto
que los englobe, tanto como sujetos de derecho como actores econdémicos pero que no
solamente pondra de relieve la conexién o la combinacién de esos dos elementos sino toda
una serie de elementos con respecto a los que la forma de sujeto de derechos o el de sujeto
econémico constituiran aspectos parciales integrables en un conjunto complejo. Y éste
nuevo conjunto, segin-Foucault, es el arte liberal de gobernar.

Para que la gubernamentalidad pueda conservar su caracter global en la totalidad del
espacio de la soberania, para que no sea necesario dividir el arte de gobernar en dos ramas -
el arte de gobernar econémicamente y el arte de gobernar juridicamente-, para mantener la
unidad de ese arte, 'para conservar su especificidad y su autonomia con respecto a una
ciencia econémica es preciso darle un punto de referencia, una nueva realidad sobre al cual
ese arte de gobernar se ejerce y ése es la sociedad civil.

La nocién de sociedad civil, el anélisis de la sociedad civil, todo ese conjunto de
objetos o elementos que se pusieron de manifiesto en el marco de ese término, es un intento
de responder al interrogante planteado acerca de cémo gobernar con reglas de derecho un
espacio habitado por sujetos econémicos. La sociedad civil, entonces, no es una idea
filoséfica sino que es una tecnologia de gobierno cuya medida racional puede ajustarse
juridicamente a una economia entendida como proceso de produccién e intercambio. El
problema de la sociedad civil es la economia juridica que debe ajustarse a la economia
politica. Y esa sociedad es la que permitird un arte de gobernar, una reflexion sobre ese arte
y, por lo tanto, una tecnologia gubernamental.

El homo economicus y la sociedad civil son, por lo tanto, dos elementos
indisociables. El homo economicus es el punto abstracto, ideal y puramente econémico que
encontramos en la realidad compleja de la sociedad civil o, dicho de otra manera, la
sociedad civil es el conjunto concreto dentro en el que es preciso resituar esos puntos
ideales que constituyen los hombres econémicos, para poder administrarlos de manera
conveniente. Por lo tanto, homo economicus y sociedad civil forman parte del mismo
conjunto, que es el de la tecnologia gubernamental liberal. '
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La sociedad civil no es una realidad primera e inmediata, sino que es algo que forma
parte de la tecnologia gubernamental moderna, aunque ello no significa que es su producto
evidente y tampoco que no tenga realidad. Podriamos decir que se trata de una realidad de
transaccion, es decir, una realidad que surge a partir del juego de relaciones de poder, que
como tal se presenta en correlacién con esa forma de tecnologia gubernamental que es el
liberalismo, una tecnologia de gobierno cuyo objetivo es la autolimitacion en la media en
que est4 sujeta a la especificidad de los procesos econémicos.

En relacién con esta reflexién acerca de la nocién de sociedad civil, aqui, Foucault,
realiza algunas observaciones.

En primer lugar, es necesario decir que esa nocién cambi6 por completo en el siglo
XVIII Hasta comienzos de ese siglo dicha expresién designaba algo muy diferente de lo
que designard més adelante. Por ejemplo, Locke® concibe a la sociedad civil como una
sociedad caracterizada por una estructura juridico-politica. En este sentido es que no puede
distinguirse de la nocién de sociedad politica.

Pero a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, precisamente en la misma época
en que se plantean las cuestiones de la economia politica y la gubernamentalidad de los
procesos y los sujetos econdmicos, la nocién cambiard de manera considerable. En ese
momento la nocién de sociedad civil se presentard desde distintas perspectivas y con
diferentes variantes. Nuestro autor para sefialar este cambio se centra en los aportes de
Ferguson®® a dicha temética.

Para este Ultimo autor la sociedad civil presenta basicamente cuatro caracteristicas y
son: 1) una constante histdrico-natural; 2) un principio de sintesis espontdnea entre los
individuos; 3) una matriz permanente de poder politico; 4) el elemento motor de la historia.

A modo de sintesis de lo que ha desarrollado con bastante extensién acerca del
concepto de sociedad civil nuestro autor sostiene que entre fines del siglo XVIII y
principios del XIX se produce la apertura de un ambito de relaciones sociales que

32 John Locke (1632 - 1704). Fue uno de los tedricos que pretendid explicar el origen de la sociedad civil. Segtn él, el
hombre se encuentra en un estado de naturaleza primigenio y por la realizacién de un contrato los individuos
conforman la sociedad civil. Es considerado el fundador del liberalismo. El estado de naturaleza no es un estado de
guerra, sino de cooperacién bajo el signo de la razén: no es un estado presocial, sino prepolitico. Aunque falta
organizacion, no existe carencia de vinculos encaminados al bien comtn. El contrato es lo que permite [a constitucién
de la sociedad civil, pero no significa la renuncia a los derechos considerados inalienables como la libertad vy la
propiedad. (En: www.filosofia.net/materiales/tem/locke.htm)

# adam Ferguson (1723-1816). Produjo varios trabajos sobre la naturaleza de la sociedad civil. Es considerado como
uno de los fundadores de la sociologia moderna. Rechazé la idea de un estado de naturaleza en el que vivian los
hombres como individuos antes del establecimiento de la sociedad civil. Fue uno de los primeros pensadores en sefialar
como un factor positivo el conflicto. (En: www.es.shvoong.com » Arte Y Humanidades » Filosofia)
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constituyen, mas alla de los lazos puramente econémicos, unidades colectivas y politicas,
sin ser éstos necesariamente vinculos juridicos.

También observa que la sociedad civil es la articulacién de la historia con el lazo
social. Aquella no prolonga como un simple desarrollo l6gico la misma estructura juridica
desde el inicio, no es tampoco el principio de degeneracién que pueda hacer que, en
relacion con un estado de naturaleza, ciertos fenémenos negativos enturbien esa
transparencia genuina. Por el contrario, la historia es una creacién permanente que no es
consecuencia juridico-légica sino una formacién constante de nuevas relaciones sociales,
econdmicas y, por lo tanto, nuevos tipos de gobierno.

Podrifamos decir, por tltimo, que la sociedad civil permite designar y mostrar una
vinculacién interna y compleja entre el lazo social y la relacién de autoridad bajo la forma
del gobierno. .

Para Foucault, es necesario corregir algunas de las afirmaciones tradicionales con
respecto a la sociedad civil y, asi, sostiene: “Desde el siglo XIX, la sociedad civil fue una
referencia constante en el discurso filoséfico y también en el discurso politico, como la
realidad que se impone, lucha y se alza, que se revela y escapa al gobierno, al Estado, al
aparato del Estado o a la institucién. Creo que es necesario ser muy prudente en cuanto al
grado de realidad que se concede a esa sociedad civil. Esta no es un dato histérico-natural
que, en cierta forma, sirva de base pero también de principio de oposicién al Estado o a las
instituciones. La sociedad civil no es una realidad primera e inmediata. Es algo que forma
parte de la tecnologia gubernamental moderna. [...] La sociedad civil, entonces, como
elemento de realidad transaccional que me parece completamente correlativa de esa forma
misma de tecnologia gubernamental que se denomina liberalismo, vale decir, una
tecnologia de gobierno cuyo objetivo es su propia autolimitacién, en la medida misma en
que esté ajustada a la especificidad de los procesos econdmicos.” (Foucault, 2007: 337)

La sociedad civil puede ser el soporte del proceso econdémico y de los lazos
econémicos pero, a la vez, desbordarlos y no reducirse a ellos. Ella es mis que la mera
asociacion de los diferentes sujetos econémicos. Lo que liga a los individuos en la sociedad
civil no es el méximo de ganancia en el intercambio sino lo que podrian llamares intereses
desinteresados, esto es, el sentimiento, la empatia, la benevolencia recii)roca. Esta es la
primera diferencia entre el lazo que une a los sujetos econdmicos y a los individuos que
forman parte de la sociedad civil, lo que podria denominarse un interés no egoista.

Una segunda diferencia que puede observarse al poner en juego los elementos que
constituyen el lazo entre los sujetos econdémicos es que no es regional. No hay localizacién,
territorialidad, no hay agrupamiento singular en el espacio global. El analisis del mercado
hace evidente que en todo el mundo la multiplicidad de las ganancias sera el producto de la
sintesis espontdnea de los egoismos.

Otra caracteristica de la sociedad civil es que se trata de una matriz permanente del
poder politico. Hay una formacién esponténea del poder que se produce a través de un lazo
que uniré entre si a individuos concretos y desiguales. Esas diferencias entre los individuos
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se traducen en toda una serie de roles distintos que van a desempefiar en la sociedad, en
tareas disimiles que asumirdn. El]las en tanto espontdneas van a inducir inmediatamente
divisiones del trabajo y no sélo en el 4mbito de la produccién sino también en el de la toma
de decisiones.

También puede decirse que la sociedad civil constituye lo que podria denominarse
el motor de la historia. Lo es, jusjtamente, porque si retomamos los dos elementos que se
han mencionado -por un lado, la sociedad civil en tanto sintesis y subordinacién y, por otro,
una sujecion esponténea que es también principio de disociacién- tenemos la idea de que la
sociedad civil en tanto sintesis y subordinacion no deliberada constituye el principio, el
tema, la idea, la hip6tesis de que estamos ante un equilibrio estable.

Nos encontramos ante un pensamiento politico que es el de la reflexién interna
respecto de una nueva tecnologia de gobierno o un nuevo problema planteado a las técnicas
de gobierno, a las distintas tecnologias de gobierno, por el surgimiento del problema
econdémico.

Esta problemética de la sociedad civil en su concepcién tradicional y en sus
implicancias actuales lo lleva a Foucault a intentar una sintesis: “Queria decir ahora muy
rapido para terminar, o mejor, para abrir una serie de problemas. Por un lado, podran ver
que con la nocién de sociedad civil tenemos un conjunto de cuestiones, problemas,
conceptos, andlisis posibles que permiten descartar el problema teérico y juridico de la
constitucién originaria de la sociedad. Lo cual no quiere decir, desde luego, que no vaya a
plantearse el probiema juridico del ejercicio del poder dentro de la sociedad civil: se
planteard, si, pero en cierto modo al revés. En los siglos XVII y XVIII se trataba de saber
como podria recuperarse en el origen de la sociedad la forma juridica que limitara de
antemano, en la raiz misma de esa sociedad, el ejercicio del poder. Ahora, al contrario,
estamos frente a una sociedad en cuya existencia hay fenémenos de subordinacién y, por lo
tanto, fenémenos de poder, y el problema va a ser simplemente saber cémo reglamentar el
poder [...] Y asi se planteard la cuestién que va a recorrer pricticamente todo el
pensamiento politico desde fines del éiglo X VIII hasta nuestros dias: la de las relaciones de
la sociedad civil y el Estado.” (Foucault, 2007: 352)

Nuestro autor en este anlisis de la gubernamentalidad ha visto sucederse distintas
formas, distintas concepciones del arte de gobernar relacionadas con cada época y segiin
sus necesidades. Todo ese recorrido le permite elaborar algunas lineas que pueden leerse a
modo de conclusién: “Y en este aspecto vemos en el mundo moderno, el que conocemos
desde el siglo XIX, toda una serie de racionalidades gubernamentales que se encabalgan, se
apoyan, se rebaten, se combaten unas a otras. Arte de gobernar en la verdad, arte de
gobernar en la racionalidad del Estado soberano, arte de gobernar en la racionalidad de los
agentes econdmicos y, de una manera mas general, arte de gobernar en la racionalidad de
los mismos gobernados. Y todas esas diferentes artes de gobernar, esas distintas maneras de
calcular, racionalizar, regular el arte de gobernar, al superponerse unas con otras, van a
constituir a grandes rasgos el objeto del debate politico desde el siglo XIX.” Y, entonces, la
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pregunta fundamental es: “;Qué es la politica, en definitiva, si no el juego de esas
diferentes artes de gobernar con sus diferentes ajustes y, a la vez, el debate que ellas
suscitan? Es ahi, me parece, donde nace la politica” (Foucault, 2007: 358)
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5. Conclusiones

La problematica biopolitica surgida particularmente a partir del pensamiento
foucaultiano ha provocado un sinfin de lineas investigativas y discusiones.

Algunos autores han intentado ahondar en ella considerando que en los avances de
Michel Foucault reside el germen de una perspectiva que, tal como habia sido planteada por
él, necesita de un subsiguiente e incesante analisis, mientras que otros, en cambio, se
proponen completarla de algiin modo sosteniendo que en ella existen vacios tedricos, es
decir, muchas multiples y variadas cuestiones sin abordar.

En relacién con esto podemos recordar que el mismo autor repitié en varias
ocasiones que no habia terminado su indagacién acerca de la temética que nos ocupa
debido a diversas razones, por ejemplo, las caracteristicas de los cursos en lo que trata la
cuestion, su preocupacion siguiente por la problematica ética y, desde luego, su muerte.

Lo que de ninglin modo puede ignorarse sea cual fuere la posicién que se adopte, a
nuestro entender, es que abri una linea de preguntas, cuestiones quiza inconclusas pero,
sin lugar a dudas, no por ello menos sugestivas y de actualidad indiscutible.

Los numerosisimos interrogantes que emergen no soélo se sitiian en el 4mbito de la
filosofia politica, aunque sin duda es el primordial &mbito de interés, se ubican también en
los campos de las investigaciones de los nuevos problemas ético-politicos que hoy se
presentan como trabajos ineludibles. Hay que recordar, ademas, que en los Gltimos afios
han surgido una serie de disciplinas preocupadas por la vida en sentido amplio, todas
aquellas que se presentan y tienen como denominador comiin el prefijo “bio” que nos da
indicios de su insercién en distintos campos como la bioética, el bioderecho. Y en todo este
abanico de temas los aportes de Foucault son indiscutibles.

Podemos, en principio, definir a la biopolitica como el conjunto de mecanismos y
estrategias mediante los que la vida del hombre en su totalidad entra en un campo concreto
del poder, una estrategia especifica de poder.

Esa vida es concebida desde la perspectiva de la especie humana e implica, por
tanto, la necesidad de controlar procesos propios de ella -la poblacién- como el nacimiento,
la vida, la enfermedad y la muerte. Dicha poblacién constituye un fendmeno de la
naturaleza que puede y debe ser analizado seglin célculos y deliberacién en la medida en
que esta constituida por una serie de elementos que pueden ser o no constantes y en los que
se pueden establecer regulaciones de accidentes y eventualidades.

La problematica biopolitica aparece en el marco del pensamiento de nuestro autor
cuando establece la diferencia entre lo caracteristico del poder soberano y lo propio de ese
nuevo tipo de poder que aparece en el siglo XVIII y el XIX.

Considera que una de las transformaciones mas contundentes del derecho politico
en estos siglos consistié no en sustituir totalmente pero si en completar ese viejo derecho
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de soberania- hacer morir o dejar vivir- con un nuevo derecho que no haria desaparecer a
aquél pero lo comprenderia, lo traspasaria, lo alteraria y constituirfa una forma de poder de
recorrido inverso: poder de hacer vivir y dejar morir.

Foucault reconoci6 en esto una clara asimetria. Si el soberano ejercia su poder con
la amenaza perpetua de la muerte entonces se abandonaba la vida a los dispositivos de
dicho poder. Era ritualista, ceremonial, teatral, y en esa medida parcial, molecular, También
era un poder que por su propia légica juridica tenia que someterse a la presion de derechos
y reclamos.

En contraste con ello el biopoder es aquél que se ejerce sobre la vida y a favor de
ella. De hecho, el poder se legitima en proporcién directa a como funciona en orden a las
condiciones de sobrevivencia y la propagacion de la vida. Por esta razén, un Estado pierde
su legitimidad y credibilidad en tanto no pueda bloquear las posibilidades de la muerte
ocasionada por las plagas, el hambre, o la violencia interna ocasionada por el crimen, por la
pobreza extrema. Que haya altas estadisticas de mortalidad infantil o de jovenes o de viejos,
etc., es inadmisible para un estado del biopoder. La muerte se convierte en una acusacién y
falla irremediable del Estado.

Tenemos, entonces, que en el primer caso -el poder soberano- la vida es sustraida,
mientras que en el segundo -el biopoder- la vida es potenciada y maximizada.

En La voluntad de saber —obra en la cual se adelantan cuestiones sobre la
biopolitica- nuestro autor sostiene que el poder sobre la vida se desarroll6 de dos formas
complementarias, es decir, que fue un poder bipolar: un polo se orientaba hacia el
adiestramiento de los cuerpos individuales buscando maximizar sus fuerzas e integrarlas al
naciente sistema de produccion capitalista, mientras que el otro polo se orientaba hacia la
regulacién de una serie de variables como el nacimiento, la muerte, los matrimonios, la
sexualidad etc. Estos Gltimos pertenecientes a un nuevo dominio llamado la poblacién. Nos
habla, entonces, de una tecnologia cuya funcién ya no es matar sino invadir la vida
enteramente, inaugurando de este modo la era del biopoder. De este modo, tanto la vida
individual como la de la especie entran en los célculos y estrategias politicas de las
sociedades occidentales.

Sin embargo, mas tarde, en una clase del curso Defender la sociedad Foucault ya
no habla de una sola tecnologia bipolar, sino de dos tecnologias que funcionan de forma
diferente pero que trabajan superpuestas y no sustituyendo la una a la otra. Encontramos ya
no dos tecnologias con racionalidades diferentes, una dirigida hacia la maniobra sobre los
cuerpos y la otra hacia la regulacién de las poblaciones. Ahora debemos reconocer como
diferenciadas la anatomopolitica que emerge en la primera mitad del siglo XVIII y la
biopolitica en la segunda mitad del mismo siglo. Las dos tecnologias no se excluyen
mutuamente aunque son diferentes y operan en distintos niveles. La constitucién de la
biopolitica envuelve a la primera. _

Creemos que si bien la temética nunca se presentd como una teoria o proyecto
terminado debemos intentar comprender las razones de ello.
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En primer lugar, hay que debe recordar e insistir en esto, que la biopolitica es
particularmente abordada en una serie de clases que aparecen mas tarde publicadas pero
que, obviamente, siendo tales no constituyen una obra acabada. Este conjunto de
investigaciones iniciadas por Foucault en los Gltimos aflos de su vida conforman un corpus
incompleto y bastante disperso. Sus contenidos estdn mayoritariamente expuestos en las
lecciones del Collége de France desde 1975 a 1979 editadas varios afios més tarde:
Defender la sociedad (1975-1976); Seguridad, territorio y poblacion (1977-1978);
Nacimiento de la biopolitica (1978-1979). Ellos constituyen el material fundamental a 1a
hora de indagar acerca de este asunto tal como lo expone nuestro autor y en esto las
opiniones son pricticamente undnimes. También se encuentran segmentos de esta
investigacién en articulos y entrevistas concedidas por el filésofo durante esos afios.

El tener en cuenta las caracteristicas de estos cursos es de la mayor importancia ya
que si los leemos como tales y no como libros, o como si fuesen capitulos de libros, si
ignoramos u olvidamos el hecho fundamental de que se trata de clases, de espacios de
enseflanza, de intervencjones orales, perdemos la posibilidad de apreciar la riqueza del
trabajo de Foucault como investigador permanente y como profesor.

Esa riqueza reside en su posibilidad de mostrar algo asi como el taller de su
pensamiento. En los libros es mds dificil observar ese aspecto ya que ellos tienen un
formato especifico bien delimitado: se trata de escritos dirigidos a un piblico méas o menos
especializado, muy ‘amplio, desconocido, distante; ademas, los libros deben mantener una
coherencia, cierta linealidad, secuencialidad, deben presentar unas conclusiones, unos
resultados, es decir, obedecen a un plan, a una estructura definida previamente en funcién
de unos propdsitos trazados de antemano.

En cambio, los cursos, las clases, son més libres y estan dirigidos a un publico que
estd presente. A pesar de estar, en cierto sentido, y esto lo afirma el autor, planeadas de
antemano encontramos un Foucault cambiando de idea entre una y otra clase, anunciando
un tema para la clase siguiente que después no es retomado. Asi varias cuestiones son
abandonas, postergadas y otras ampliadas, creadas en el propio transcurso de la clase.

Si leemos los cursos teniendo en cuenta estas peculiaridades es posible apreciar en
ellos cuestiones como: las estrategias metodoldgicas elaboradas como presentacién de los
avances de investigacion; algunos conceptos y nociones utilizados como herramientas
explicativas o elaborados en el desarrollo de la investigacién, pero no retomados en los
libros publicados; sefialamientos o esbozos, disefios de posibles problemas a profundizar,
de tematicas para investigar, por ejemplo.

Al leer los cursos de Foucault asistimos a una especie de laboratorio filoséfico, a
una investigacién en proceso que tropieza con obstdculos, que se ve obligada a revisar
ciertos conceptos, a abandonar unos y a proponer otros, que va afinando sus métodos a
medida que surgen y que, asi, plantean nuevos problemas.
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Este aspecto, por otro lado, y consideramos que esto es central, es perfectamente
coherente con la perspectiva y método adoptados por el autor a lo largo de toda su obra y en
relacion con las distintas teméticas abordadas por éL.

En relacién con esto, y si seguimos el discurrir de los cursos que hemos analizado,
vemos claramente que no le resulta posible dar clausura a la problemética y podriamos
suponer que ni siquiera es de su interés cerrar esta cuestion.

Tal como va apareciendo la preocupacién por la cuestién de la biopolitica en sus
clases y segilin el mismo autor explica no puede avanzar en la profundizacién lineal de la
problemética que se propone estudiar. En repetidas oportunidades expresa y podriamos
decir que casi se disculpa por desviar su foco de interés hacia otros contenidos
conceptuales. '

Como hemos expresado en el desarrollo de este trabajo, indagando en espacios en
los que nuestro autor se referia a su propia actividad investigativa, recordamos que si acepta
ser llamado fildsofo es, principalmente, porque concibe su actividad desde su funcién de
diagnostico del presente en tanto cada desarrollo de sus pesquisas significan la constitucién
y produccién de sentido de nosotros mismos en tanto sujetos, ya sea de saber, de poder o
éticos. En este sentido podemos afirmar que su devenir intelectual estd marcado por su
compromiso personal y el anélisis de los acontecimientos que considera presentes y por ello
relevantes.

Algunos autores, entre ellos algunos latinoamericanos, le han cuestionado a
Foucault, y encuentran en ello una deficiencia importante, el haberse preocupado en su
trabajo exclusivamente de realidades circunscritas a los paises europeos.

Esta cuestion -la del supuesto desconocimiento de otras realidades contextuales- es
una de las criticas més fuertes que se le han realizado desde nuestra propia situacién
geogréfica e histérica. Es cierto, en general, que para él el escenario y las problemaéticas de
nuestros paises no han sido objeto ni de analisis ni de inquietud constante. En muy contadas
ocasiones incursiona en esas teméticas.

Podriamos sugerir como tentativa de respuesta a esta cuestion que, como todo autor,
¢l habla desde su propia situaciéon y contexto y, también, tener en cuenta que estamos
examinando las clases de un curso y no una obra escrita.

Las circunstancias histérico-politicas que por las que atraviesa Europa y Francia
particularmente inspiran las afirmaciones que concibe. Creemos que no se le puede objetar,
asi, su preocupacion cefiida a su propia realidad y la necesidad que evidencia de hacer,
insistimos, un diagndstico de la situacion desde su actividad de pensador.

En el momento en que dicta estos cursos se estan sucediendo en Europa y en el
mundo fenémenos que presentan una singular conflictividad. Eran los afios de la guerra de
Vietnam, la revuelta estudiantil en Portugal, la ofensiva terrorista del IRA en Irlanda, el
recrudecimiento del conflicto irabe-israeli, la caida de Allende en Chile, la agonia del
franquismo en Espafia, la guerra civil en el Libano, la imposicién de gobiernos dictatoriales
en Argentina, Brasil y en paises africanos.
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La pregunta es entonces: ;jpodemos pensar nuestra realidad a partir de sus
afirmaciones?, ;es legitima y fundamentada esa extrapolacién?

Creemos que si es perfectamente valido desplazar sus afirmaciones y preguntas a
nuestro escenario tal como con respecto al estudio de otras problemaéticas, podemos
trasladar sus ideas, enfoques y el despliegue de sus observaciones en relacién con la
problematica biopolitica a nuestro contexto y, también, a otros dmbitos de indagacién
siempre y cuando de modo constante nos preguntemos si esas extrapolaciones que
realizamos son o no fundadas.

Como ya dijimos en el capitulo 2 referido al método suelen distinguirse en la obra
de Foucault tres periodos que corresponderian a las estrategias metodoldgicas
principalmente empleadas en momentos diferentes de produccion de su obra. También
aclaramos que esta divisiébn es sélo de cardcter analitico y puede ser de utilidad
exclusivamente para comprender los abordajes tedricos que en cada una de ellas realiza
pero, de ninglin modo, justifican establecer compartimentos estancos y aislados unos de
otros.

Debemos destacar, en relacién con esto, que el mismo autor sostiene que en ningun
caso su buisqueda debe considerarse estética y dirigida en un unico sentido. La imagen que
emplea acerca de su movimiento similar al de un cangrejo, es decir, que se desplaza hacia
los lados y nunca de manera continua hacia adelante, nos parece sumamente ilustrativa y
de gran utilidad para comprender su obra y, aqui, la tematica que nos ocupa.

La problemaética biopolitica podria ubicarse, entonces, en lo que se ha denominado
periodo genealdgico en tanto su exploracion gira en torno de la cuestién del poder y, mas
precisamente, acerca del poder ejercido sobre la vida de la poblacién.

No obstante, nos parece importante destacar que, ademas, estas investigaciones no
deben reducirse al periodo. sefialado ya que hay en estos cursos que analizamos marcas que
nos adelantan su preocupacion ética.

Como sabemos, en este sentido, nuestro autor jamés abandona una problemadtica
para entrar en otra, no sustituye una a cambio de otra. Encontramos, por ejemplo, en estos
cursos la relacién siempre presente e intrinseca entre saber y poder.

Y, asi, las multiples relaciones de poder que atraviesan, caracterizan, constituyen el
cuerpo social no pueden disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin una produccién, una
acumulacién, una circulacién, un funcionamiento del discurso establecido como verdadero.
No hay ejercicio de poder sin cierta economia de los discursos de verdad que funcionan en,
a partir y a través de ese poder. El poder nos somete a la produccién de la verdad y sélo
podemos ejercer el poder por la produccién de la verdad.

Encontramos, entonces, la aparicion de un saber propio del gobierno de las
poblaciones que, en sentido lato, se llamar economia politica y que constituye el paso de
un arte de gobernar a una ciencia politica, el paso de un régimen dominado por las
estructuras de la soberania a un régimen dominado por las técnicas que, a partir del siglo
XVIII, girardn en torno a la poblacién y que producen, en consecuencia, ese particular tipo
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de conocimiento que es la economia politica. A este asunto volveremos cuando nos
refiramos a esa novedosa nocién que elabora: la gubernamentalidad.

Hallamos, ademés, un entrecruzamiento entre sus preocupaciones fundamentales -
saber, poder, ética- cuando Foucault nos habla de las diferentes tecnologias que surgen en
distintos momentos pero que no existen de manera aislada ni radicalmente separadas:
tecnologias disciplinarias, tecnologias de seguridad, tecnologias del yo. Dichas tecnologias,
a su vez propias de cada forma particular de ejercicio de poder, muestran con claridad el
discurrir teérico y, también, practico que nuestro autor establece entre ellas.

Desde la perspectiva genealdgica no puede mirarse la historia para comprender un
supuesto sentido ultimo de validez universal sino entender lo que ella tiene de
acontecimiento, en un sentido singular. La propuesta es volver en el tiempo hacia el origen
de las practicas presentes pero no desde una perspectiva meramente histérica sino de
indagacion y busqueda de los supuestos que dieron origen a tales practicas. Como se ha
dicho repetidas veces siguiendo a muestro autor: buscar el pasado de nuestras verdades y no
las verdades del pasado.

Hemos, también, subrayado que no encontramos en Foucault una sustitucién
definitiva de unas practicas en relacién con otras pero tampoco una superposicién en
sentido estricto sino mdas bien un desplazamiento que, a la vez, significa inclusién y
posibilidad de continuidad en el analisis de otras preocupaciones.

En este sentido es que podemos sostener que los dispositivos de seguridad
caracteristicos de la biopolitica constituyen una especie de intento de reactivar y
transformar las practicas disciplinarias entendidas como dispositivos de control sobre los
individuos y cada uno de los detalles de su vida.

El andlisis de los diferentes tipos de ejercicio del poder no sigue una perspectiva
dialéctica. Pensar esto seria desconocer a nuestro autor. Entre los diferentes sistemas de
poder -soberania, disciplinas, y mecanismos de seguridad- de lo que se trata es de investigar
en qué sentido se continlan y en qué sentido se contradicen o se niegan unas a otras.

Para el abordaje adecuado de esta cuestion de las diversas tecnologias de ejercicio
de poder es indispensable aclarar, en primer lugar, a qué nos referimos con ese término.

La nocién de tecnologia se constituye como una de las herramientas teérico-
metodolégicas fundamentales en el pensamiento foucaultiano. '

En principio este término aparece a propdsito de las relaciones de poder para
enfatizar su caracter funcional. Recordemos que el poder no es una sustancia, no posee una
esencia, no hay que preguntar, por lo tanto, qué es el poder sino cémo se ejerce. De modo
tal que, entonces, podemos hablar de mecanismos, de dispositivos, de técnicas o de
tecnologfas de poder. Todos esos términos son usados por Foucault como sinénimos o
correlativos.

Las tecnologias de gobierno, propias de la investigacién acerca de la problemaética
biopolitica, aparecen como una especie de bisagra entre las tecnologias del poder
disciplinario y las tecnologias del yo. Las tecnologias gubernamentales se pueden referir
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tanto aquellos ejercicios del poder dirigidos, desde el exterior, a gestionar la conducta de
seres que se presuponen libres, como a ciertas operaciones efectuadas por los propios
individuos o con ayuda de otros que tienen por objeto el gobierno de si mismos.

Debemos recalcar que la nocién de tecnologia no implica la intencionalidad de un
sujeto sino el modo en que las précticas, tanto discursivas como no discursivas, se articulan
entre si. Una tecnologia. expresa la racionalidad de las précticas, pues, a partir de ella se
entiende que a través de ciertos medios calculados, una accién pueda orientarse conforme a
tal o cual fin.

En relacién con lo anterior debemos volver, también, a su comprensioén acerca de
los diferentes regimenes de practicas. Ellos son vistos por Foucault como impulsados por
racionalidades singulares y heterogéneas.

Podemos decir, entonces, que el concepto de racionalidad es utilizado para referirse
al funcionamiento histérico de pricticas que se fijan en ensafnblajes de poder. Tales
conjuntos de practicas son racionales en la medida en que proponen unos objetivos hacia
los que debe ser dirigida la accidn, la utilizacién calculada de unos medios para alcanzar
esos objetivos y la eleccion de unas determinadas estrategias que permitirdn la eficaz
articulacién entre medios y fines o, en su defecto, el uso de los efectos imprevistos para un
replanteamiento de los propios fines. Y es, precisamente, la aplicaciéon de unos medios
orientados de forma consciente por la reflexién y la experiencia para alcanzar ciertos fines
lo que el autor denomina tecnologia.

Las tecnologfas forman parte integral de la racionalidad de las précticas en tanto que
son ellas los medios calculados a través de los que una accién cualquiera podra cumplir
ciertos fines u objetivos. De modo que al hablar de tecnologias de gobierno el autor busca
responder preguntas como: ;qué significa gobernar eficazmente la conducta de otros?; ;qué
medios técnicos han de aplicarse razonadamente para que las personas se comporten de
acuerdo con unos objetivos trazados de antemano?; ;cémo calcular adecuadamente esos
medios?

Las tecnologias de gobierno pueden orientarse de dos formas: o para intentar
conducir la conducta de otros conforme a metas no fijadas por los gobernados, o para
conducir la propia conducta conforme a metas fijadas por uno mismo. Las tecnologias de
gobierno pueden servir, entonces, para crear estados de dominacién politica o para
favorecer practicas de libertad.

Volviendo a la cuestién de las tecnologias o estrategias de poder, como ya hemos
dicho, diferencia claramente los mecanismos disciplinarios de los de seguridad.

La disciplina es aquella forma de ejercicio, aquel haz de relaciones de poder, que se
practica sobre el cuerpo individualizando cada detalle a partir de una mirada permanente,
vigilante.

La seguridad, en cambio, se ejerce sobre el conjunto de la poblacién teniendo en
cuenta el conjunto de datos que se obtienen se propone maximizar los aspectos positivos y
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minimizar lo que puede considerarse riesgoso para poder, asi, intervenir para evitar o
controlar lo peligroso.

Las relaciones de poder en el funcionamiento de las tecnologias disciplinarias y
securitarias se basan igualmente en normas pero entendidas de manera diferente.

En el caso de la disciplina lo que se plantea como modo de ejercicio de poder es la
observacion, la jerarquizacién, el encauzamiento de las conductas desviadas. Esta
posibilidad de distinguir lo normal de lo anormal estd dirigida al cuerpo individual. En
cambio, en los mecanismos de seguridad se pretende la identificaciéon de lo normal y lo
anormal para evaluar e implementar estrategias de prevencion o resolucién de peligros y se
dirigen al cuerpo considerado como especie.

Con el objetivo de permitir el desarrollo de la tecnologia biopolitica de intervencion
sobre la vida debe existir, repetimos, un elemento que vaya de lo disciplinario a lo
regularizador, que va a aplicarse del mismo modo al cuerpo y a la poblacién. Ese elemento
es la norma. '

La norma es lo que puede aplicarse tanto al cuerpo que se quiere disciplinar como a
la poblacion que se quiere regularizar. La sociedad de normalizacién no es pues, dadas
estas condiciones, una especie de sociedad disciplinaria generalizada, cuyas instituciones
disciplinarias se habrian difundido hasta recubrir todo el espacio disponible. Ella es, en
cambio, una sociedad donde se entrecruzan, la norma de la disciplina y la norma de la
regulacion.

Desde el siglo XVIII en adelante, y como venimos diciendo en relacién con la
problematica biopolitica, se puede decir que se produjo un cambio sustancial: el paso de la
soberania a la disciplina y, luego, de la disciplina al gobierno. '

Esto no significa, insistimos, que se hayan dejado de lado las cuestiones de la
soberania y de las disciplinas. Ambas seran profundizadas pero desde la perspectiva del
gobierno de las poblaciones. Es necesario comprender adecuadamente que no se trata del
remplazo de una sociedad de soberania por una sociedad de disciplina y, mas tarde, de una
sociedad de disciplina por una sociedad gubernamental. Se da, de hecho, un tridngulo
soberania-disciplina-gestién gubernamental cuyo objetivo principal es la poblacién y cuyos
mecanismos esenciales son los dispositivos de seguridad.

Existe una evidente imbricacion entre las tecnologias de gobierno y las tecnologias
del yo, asi como ocurre con las tecnologias disciplinarias y securitarias propias de la
problemética del gobierno. Esto supone que el poder no s6lo opera en un plano
heteroformativo, es decir, de constitucién de conductas normadas desde fuera y por otros,
sino que incorpora la relacién que el individuo establece consigo mismo dentro de los
sistemas reguladores.

Aqui es donde puede hacer su aparicién la pregunta por la forma que adquieren
estas tecnologias del yo.en la gubernamentalidad liberal. Podria pensarse que el fenémeno
del individualismo, de los imperativos de autogestién personal o de cuidado del propio
cuerpo, pueden ser situados como piezas decisivas de un dispositivo politico. Tales modos

111



XXX X XN XA NN RN R XN RRRE RN N R N NN N NN BN R X X XN J ® '
- 3 *

de subjetivacién, aportarian ciertas ventajas o rendimientos propicios que refuerzan el
modelo de sociedad neoliberal.

Sabemos que el gobierno, en los andlisis de Foucault, no se refiere sélo a la
conduccién de la conducta de los otros, sino también a la de la propia conducta. Esta
preocupacion, la de las tecnologias del yo, sera inquietud para nuestro autor particularmente
a partir de 1980 y hasta su muerte. '

Después de analizar las practicas que objetivan a los seres humanos como a4mbitos
de conocimiento -disquisicién central de Las Palabras y las Cosas- y de examinar las
practicas por las que los seres humanos son moldeados como objetos de poder -asunto
principal de Vigilar y Castigar y La Voluntad de Saber-, se preguntard acerca de los
procedimientos por los que los seres humanos se modelan a si mismos como sujetos de
comportamiento moral -problema afrontado en El Uso de los Placeres y La Inquietud de si-

Este cambio de énfasis en su pensamiento no nos debe hacer pensar que entre el
gobierno de los otros y el gobierno de uno mismo, o dicho de otra forma, entre las
tecnologias de gobierno y las tecnologias del yo exista un corte o una irreductible
inconmensurabilidad. Por el contrario, podemos afirmar que la historia de las tecnologias

del yo esta intimamente ligada a la historia del gobierno. Se produce, asi, una coordinacién

entre las practicas que uno mismo pone en juego para conformarse como sujeto de accion
moral y las estrategias generales por las que autoridades de diversa indole tratan de
conducir la propia conducta. En este sentido la politica y la ética no son exteriores entre si.
El gobierno incluye siempre una dimensi6on moral, implica una pretensién de conocer el
bien, tanto para los gobernados como para los gobernantes.

El poder no sélo se ejerce mediante la sujecion, esto es, mediante la objetivacién
individualizada de los seres humanos sino que se asienta, también, en la subjetivacion,
merced a su capacidad de autoconstituirse como sujetos. Asi, las practicas de libertad o
técnicas del yo toman el relevo de las estrategias de gobierno.

Este desplazamiento al que hemos hecho referencia llevara al autor a un trabajo de
andlisis que va desde la Antigiiedad griega, romana y cristiana y finalizard en la
reformulacién de la nocidén de gubernamentalidad como un problema ya no sélo politico
sino también ético.

En esa trayectoria que siguieron sus investigaciones remontidndose mucho mads atrés
de nuestra Modernidad, la nocién de gubernamentalidad, elaborada para el estudio de los
problemas del gobierno en el paso del dispositivo de soberania hacia los dispositivos de
disciplina y, luego, de seguridad, se reorganiza en funcién del analisis de la dimension ética
del sujeto definido por su relacién consigo mismo. Desde esta perspectiva, la cuestién de la
politica y la de la ética estardn entrelazadas en una cadena constituida por relaciones de
poder-gubernamentalidad-gobierno de si y de los otros-relacion consigo mismo.

Asi, creemos, se hace evidente el desplazamiento del anélisis del arte de gobernar,
centrado en el problema del Estado moderno entre los siglos XVI y XX hacia el anéalisis del
gobierno como problema ético en la constitucion del sujeto a través de practicas de si.
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Como dijimos antes, no puede decirse que los mecanismos disciplinarios han
desaparecido, sino que se han entrelazado e imbricado con los mecanismos securitarios, que
ahora son dominantes.

Foucault afirma que no puede hablarse de una era de lo legal, otra era de lo
disciplinario, y una de la seguridad. No tenemos tecnologias o mecanismos de seguridad
que tomen el lugar de los mecanismos disciplinarios que, a su vez, hayan tomado el lugar
de los mecanismos juridico-legales. Por el contrario, insiste en que es necesario entender la
situacién no como el remplazo de una sociedad de soberania por una sociedad de disciplina
y, luego, de una sociedad de disciplina por una sociedad de gobierno. Como ya hemos
afirmado presenciamos un tridngulo soberania- disciplina-gestion gubernamental. Una
gestién cuyo blanco principal es la poblacién y cuyos mecanismos esenciales son los
dispositivos de seguridad.

Los dispositivos de seguridad no se mueven en el eje ley-subdito y tampoco en el
eje norma-cuerpo, sino en el eje riesgo-poblacion. Y, entonces, encontramos que aquella
metéafora del pandptico como modo ejemplar de ejercicio del poder disciplinario ya no es
pertinente.

La practica gubernamental no se orientard ya més hacia el disciplinamiento de los

. Sujetos econdmicos (campesinos, comerciantes, granjeros, etc.), sino hacia la gestién de una

serie de variables que escapan enteramente de la ley del soberano y que aparecen, ahora,
como acontecimientos que se debe dejar que actiien dentro de ciertos limites.

El ejercicio de la soberania obedece a una légica negativa y deductiva ya que resta
fuerzas a aquéllos sobre los que se ejerce -pena de muerte, multa, destierro, confiscacion, .
privacidn de libertad- y actia con el instrumento de la ley. Las précticas disciplinarias, en
cambio, se rigen por una légica productiva -fabricacion de sujetos ddciles y utiles- y actiian
sobre los cuerpos individuales a partir de un estandar de normalidad.

El poder disciplinario se ajusta bien al esquema de la batalla, porque su accién
consiste en apropiarse del cuerpo individual, en sujetarlo venciendo sus resistencias,
derrotando todo lo que se opone a su encauzamiento, corrigiendo todo lo que se desvia del
estado normal.

Tenemos, por tanto, por otro lado que el ejercicio de poder caracteristico de la que
podriamos llamar época de la biopolitica no se dirige al cuerpo individual sino al cuerpo de
las poblaciones.

Se trata de tecnologias politicas que no se administran sobre la reforma del
organismo individual, a su domesticacién y potenciacién utilitaria, sino que buscan regular
los grandes procesos bioldgicos que afectan a una poblacién en su conjunto, y que poseen
su propia normatividad intrinseca -natalidad, mortalidad, morbilidad, vivienda, vejez-.

Ya no se pretende vencer la resistencia individual para ajustarla a un estandar, como
sucedia en la normalizaci6n disciplinaria sino que se opera mediante el célculo de riesgos.
No se trata, por ejemplo, de vencer al crimen ni de corregir a los criminales para que se
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conviertan en buenos ciudadanos, sino de gestionar la tasa de criminalidad dentro de un
intervalo aceptable, que no suponga una amenaza para el conjunto de la poblacion.
Este nuevo género de tecnologias son las denominadas reguladoras o de seguridad. .

El modelo del gobierno es el que se ofrece para dar cuenta de esas tecnologias
reguladoras que no encajan con la metafora bélica, con la imagen del enfrentamiento
cuerpo a cuerpo, con la forma de la dominacion. _

En el gobierno la accion entendida como conduccion de conductas no toma como
blanco al cuerpo sino a las acciones dirigidas a los otros o de uno mismo. Se supone que
aquéllos sobre los que se actiia son, a su vez, activos y- que esa actividad puede ser
instrumentalizada y alineada en relacién con las metas de esa conduccién de conductas. El
gobierno —a diferencia de la dominacién, de la lucha cuerpo a cuerpo- no pretende anular la
iniciativa de los gobernados, es decir, su practica de la libertad imponiéndole un patrén sino
emplearla a su favor. El gobierno presupone, entonces, la libertad con la que mantiene no
una relacién de antagonismo, sino un vinculo que implica un juego permanente de
provocacién y desafio reciprocos.

Otra cuestién de relevancia abordada en los cursos que hemos analizado es la
problemética del Estado. Para esa investigacién opone la conceptualizacion juridico-
politica caracteristica de los autores contractualistas al analisis del poder en términos de
guerra y lucha.

Michel Foucault, particularmente en Defender la sociedad, se ocupa de investigar
en perspectiva genealdgica el racismo, de la lucha de razas. De hecho, en algunos casos, ese
mismo curso ha sido titulado Genealogia del racismo. La indagacion acerca de dichas
Iuchas le permite ingresar en el ambito de la razén de Estado tal como se ha presentado
particularmente en la Modernidad.

Su hipétesis general es que la nocién de guerra y, més precisamente, de guerra de
razas -sin que el concepto de raza tenga un caricter meramente bioldgico- puede servir
como principio de inteligibilidad histérica de la politica. La lucha de razas que ha
caracterizado al siglo XVII y que se ha prolongado hasta mediados del XX ha sido la idea
primigenia de defensa de la sociedad como la entiende Foucault.

La centralizacién y posterior reconversiéon del discurso con respecto a la lucha,
adaptacion y eliminacién de las razas, sugiere la idea de que sélo una de ellas es la
verdadera, la autorizada a ejercer el poder. La idea de la raza que se autodenomina superior
al resto se encuentra asociada a la de degeneracién del grupo subordinado e instituye una
entidad de accién legal-racional en un supuesto consenso del Estado-Nacion. -

El viejo poder soberano de poder matar necesita, ahora, ser justificado y ejercido
biolégicamente. Ya no es la supresién del enemigo politico lo que estd en juego en este
ambito del poder de muerte del Estado, sino la eliminacién de la amenaza bioldgica, de la
degradacién, de lo anormal. En esta linea, nuestro autor considerard como formas
paroxisticas el racismo moderno, en sus versiones nazi y soviética.
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El discurso cuya historia intenta realizar abandonara, entonces, la formulacion
fundamental de tener que defendernos de nuestros enemigos porque en realidad los
aparatos del Estado, la ley, las estructuras del poder no sélo no nos defienden de ellos sino
que son instrumentos mediante los cuales nuestros enemigos nos persiguen y nos someten.
Ahora, ese discurso va a desaparecer. No serd que tenemos que defendernos contra la
sociedad, sino defender a la sociedad contra todos los peligros biolégicos de esta otra raza,
de esta sub-raza, de esta contra-raza que se construye en el interior del propio Estado.

En consecuencia, la cohesién temporal subsumida bajo la autoridad del Estado se
encuentra construida en la necesidad de llevar la guerra hacia fuera de las propias fronteras.
En este sentido, podemos hablar de un verdadero racismo de Estado cuya maxima
expresién se materializardn en los siglos posteriores con la adaptacién de la teoria
darwiniana, la creacion de la eugenesia, el ascenso de los fascismos en Europa y la guerra
fria.

Foucault encara especificamente la problemética de la razén de Estado desde la
perspectiva de la racionalidad politica y en el contexto de la formacién de la biopolitica, es
decir, del gobierno de las poblaciones, de la integracién de los individuos a una totalidad
viviente.

Se establece una nueva relacién entre la politica y la historia. La naturaleza del
Estado deja de concebirse como un equilibrio entre los diferentes elementos que una buena
ley debe mantener unidos. Ahora el Estado es pensado como un conjunto de fuerzas y
ventajas que pueden aumentar o debilitarse de acuerdo con las politicas seguidas por el
gobierno. Todo Estado entra, entonces, en una competencia con los otros Estados y en una
rivalidad indefinida con ellos.

Por ello, mas alla de las teorias que la han justificado, la razén de Estado ha tomado
forma en dos grandes saberes o tecnologias politicas: una tecnologia diplomatico-militar, es
decir, la busqueda de alianzas, fortalecimiento del ejército, por ejemplo y, por otro lado, la
policia, esto es los medios necesarios para fortalecer el Estado desde el interior.

Acerca de la cuestion del Estado nuestro autor extrae una serie de conclusiones del
analisis de estas obras: 1) La razén de Estado es vista como un arte, una técnica que
procede segiin reglas. En este sentido, la expresion razén de Estado no hace referencia a lo
arbitrario, sino a la racionalidad propia del arte de gobernar. 2) La racionalidad de esta
técnica proviene de la naturaleza misma del Estado. Esta manera de concebir la
racionalidad del gobierno del Estado como exigencia de ajustarse a la naturaleza propia del
Estado rompe con la larga tradicion clasica y cristiana seglin la cual el ejercicio del
gobierno debe ajustarse a las leyes divinas, naturales y humanas. Se refiere al Estado, a su
naturaleza y racionalidad propias. 3) La razén de Estado como gobierno racional capaz de
acrecentar el Estado requiere la constitucién de determinados dominios del saber. No se
trata de la aplicacién de los principios generales de la razén sino de la formacién de saberes
precisos. Y aqui la estadistica surge como el principal saber 1itil para el gobierno del
Estado. '
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A diferencia de otras formas de pensar el gobierno, para el autor el objeto del
gobierno no es el territorio, sino la poblacion. El arte de gobernar encuentra hacia fines del
siglo XVI y comienzos del XVII una primera forma de realizacién. Esta se organiza en
torno al tema de una razén de Estado, entendida en un sentido positivo y pleno.

El Estado, insistimos, se gobierna segun las leyes racionales que le son propias, que
no se deducen de las leyes naturales o divinas, ni de los preceptos de la sabiduria y de la
prudencia. El Estado tiene su propia racionalidad, aunque sea de un tipo diferente al modo
en que se ha visto tradicionalmente. Por lo tanto, el arte de gobernar debera encontrar los
principios de su racionalidad en lo que constituye la realidad especifica del Estado en lugar
de ir a buscar sus fundamentos en reglas trascendentes, en un modelo cosmolégico o en un
ideal filoséfico y moral.

Hemos dicho ya que la tematizacidn de nuestro autor se aleja del pensamiento
politico centrado en el Estado en el sentido de considerar que el poder no es una sustancia
irradiada desde las instituciones estatales al resto del cuerpo social sino una red de
relaciones inserta en la superficie de las interacciones humanas empezando por las mas
cotidianas. ‘

Sin embargo, la genealogia del poder no pretende dejar totalmente de lado la
consideracion del Estado y de sus instituciones. Muchos pensadores politicos en el
momento en que cobraba fuerza la nocién de microfisica del poder vieron en la analitica
foucaultiana una deficiente estimacién del papel desempefiado por el Estado. Y en cierto
modo esto es asi. Nuestro autor habia sefialado la necesidad de explorar las variadas
estrategias del poder estatal como la resultante de una coordinacién de relaciones de poder
consideradas a escala micro en relacién con lo macro.

En Nacimiento de la biopolitica se aboca a la realizacién de una historia del Estado
moderno. De este modo va a plantear que el liberalismo, mas especificamente el aleméan y
norteamericano, se constituyen en la racionalidad propia de las actuales formas de
gobierno. En este sentido, la pertinencia de la lectura foucaultiana radica en la descripcion
de una programacion liberal que apunta a organizar, intervenir y acondicionar el marco, el
medio en el cual se van a desenvolver la poblacion y sus subjetividades: espacio de libertad
vigilada a fin de hacer posible los mecanismos de mercado. Sobre esto volveremos mds
adelante.

En el intento de profundizar la nocién de biopolitica es que durante el curso titulado
Seguridad, territorio y poblacién, Foucault se propone hacer el estudio de la emergencia,
desarrollo y mutaciones del Estado moderno. De aqui que defina su proyecto como una
historia de la gubernamentalidad. Aludiendo con esto a la historia de ese conjunto
conformado por las instituciones, los procedimientos, los célculos y las tacticas que,
delimitando la constitucién del Estado moderno, permitiran ejercer una forma de gobierno
que tiene por blanco principal la poblacién, por forma mayor de saber la economia politica
y por instrumento técnico esencial las politicas de seguridad.
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Nuestro autor enumera algunas de las caracteristicas de esta nueva racionalidad de
gobierno llamada razén de Estado.

El arte de gobierno ya no necesita tomar sus modelos de Dios, de la naturaleza o del
pastor, es decir, no sé orienta hacia ninguna exterioridad, lo cual significa que el Estado es
principio y fin inico del nuevo arte de gobierno. No hay una finalidad previa ni posterior al
Estado, sino que el fin de la raz6n de Estado es el Estado mismo. Esta nueva racionalidad
busca perfeccionar el Estado, aumentar su potencia, desplegar sus fuerzas.

La razén de Estado no es un principio de transformacién, sino de manutencioén y
conservacion. Entonces, en esa, nueva racionalidad de gobierno no Hay nada fuera del
Estado. No se gobierna para alcanzar metas que vayan mas alld del fortalecimiento
inmanente del Estado, y no se requiere otro tipo de saber que vaya mas alla del célculo y la
medida para obtener esas metas.

Podemos decir que existe, y esto lo sefiald el autor, una paradoja inmanente de la
racionalidad estatal hacia mediados del siglo XVIII. Dos lineas atravesaban la razén de
Estado: por un lado estaban aquellas tecnologias orientadas a la centralizacién del poder y
la subordinacién -de todas las fuerzas internas (la nobleza, la Iglesia, la emergente
burguesia, el campesinado) que pudieran estorbar la prosperidad del Estado y su
fortalecimiento en el campo de las relaciones interestatales y, por otro, estaban aquellas
tecnologias orientadas al bienestar de los individuos. La paradoja radica, entonces, en que
esta felicidad se hace depender por entero de la de un Estado omnipotente que, a su vez,
exige completa subordinacidn a los individuos.

La genealogia de la razon de Estado, como dijimos, es trazada por Foucault desde la
polis griega y luego el pastorado cristiano, convergiendo en la racionalidad politica estatal
del siglo XVIII, pero es necesario sefialar que nunca lograron integrarse plenamente. Y fue
la pretension de gobernar sobre todos pero también sobre cada uno lo que generd una fisura
interna en el arte de gobernar abierto por la razén de Estado. Por esta fisura emergerd una
nueva tecnologia de gobierno: el liberalismo.

La biopolitica y la funcién que en ella desempefian las tecnologias reguladoras
permitian entender la articulacion entre un poder estatal y autoritario y las pequefias,
disciplinas difundidas en relacién con los problemas de la sociedad. Sin embargo, en el
caso del poder estatal en las democracias liberales, para mencionar un ejercicio politico que
delega la soberania en los ciudadanos y se apoya en la preservaciéon de la autonomia e
iniciativa de los procesos gobernados, no bastaba con el concepto de biopolitica.

Y, aqui, se encuentra el concepto de gobierno en toda su fecundidad. El gobierno
implica que la actividad de los gobernados es un medio y también un objetivo en la
conducciéon de las conductas. Los o6rganos de la administracion estatal intervienen
garantizando la autonomia de esas esferas de gobierno emplazadas en un nivel molecular
(familia, empresa, salud, ensefianza, etc.).

El punto clave de las muy variadas formas de gubernamentalidad liberal es c6mo
gobernar con la maxima seguridad el mercado y los procesos vitales de la poblacién
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limitando al minimo la accién directa del Estado. De este modo los programas politicos
mads considerables que conciernen a los intereses generales de la nacién se apoyan en una
red de modos concretos de ejercer la autoridad que no son ni generados ni mantenidos por
el Estado.

Luego de este recorrido por la razén de Estado y como ya hemos venido
adelantando nuestro autor comienza dar forma a su propio y particular modo de analizar
este ambito problemético que es el de la biopolitica.

Después de la descripcion de los dispositivos de seguridad y los nuevos temas
planteados por la gestién de la poblacién urbana, particularmente en el curso Seguridad,
territorio y poblacién, se aboca a lo que constituye el encuadre contextual en el que.hay
que entender, ahora, sus investigaciones acerca del poder, esto es, la historia de la
gubernamentalidad.

En relacién con esto nuestro autor sostiene que es imposible el analisis de la
gubernamentalidad sin la consideracion e investigacién de aquello que constituye su marco
general: el liberalismo.

A mediados del siglo XVIII el problema de los discursos liberales se sitiia en el
centro de la reflexién de una racionalidad de gobierno. Los limites de ella ya no son
extrinsecos sino intrinsecos a ella misma. Este limite ya no est4 dado por la ley juridica sino
por la economia politica. .

La hipétesis de Foucault es que el liberalismo se debe entender como el contexto
general de la biopolitica. De esta forma, se presenta la interesante paradoja de que el
liberalismo, entendido como el discurso politico que aboga por establecer limites absolutos
a la intervencién gubernamental en la vida privada de los individuos, limites impuestos por
la autonomia -sea de los derechos individuales, sea del libre mercado- en relacién al poder
del estado, seria en.realidad el vector principal de otro tipo de control, mucho mas directo y
abarcante, sobre la vida biolégica misma de las personas.

Los postulados del autor respecto de la transformacién en las formas de poder
modernas, que explican como el modelo del poder soberano se transforma y se constituye
un modelo de poder disciplinario y de biopoder han sido ya descriptos.

El gran interés que han despertado, en los ultimos afios, estos escritos que ha
significado un verdadero renacimiento del pensamiento foucaultiano se debe a que en ellos
identifica al liberalismo y al neoliberalismo justamente como la racionalidad politica que
subyace a las nuevas formas de gobernar la conducta de las personas a través del poder
biopolitico. Se ha interesado en el liberalismo particularmente en sus ultimos afios de
trabajo en el Collége de France, como dijimos, en el marco del anélisis de lo que denomina
gubernamentalidad.

El Estado gubernamentalizado representa la dltima etapa de la evolucién en la
historia del Estado moderno. Este Estado se caracteriza porque tiene como objeto la
poblacién y no el territorio, gobierna a través de los saberes (economia, medicina,
psiquiatria, por ejemplo) y se articula en torno a dispositivos de seguridad.
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La formacién del Estado gubernamentalizado coincide con la fundacién de la
biopolitica, con la racionalizacién de los fenémenos propios de un conjunto de vivientes
constituidos como poblacién. Dicha racionalizacién es un proceso que se inscribe en el
cuadro de racionalidad politica del liberalismo. Por ello, el curso de los afios 1978-1979,
Nacimiento de la biopolitica esta enteramente dedicado a la cuestion del liberalismo.

Nuestro autor intenta resumir el debate politico que tuvo lugar en la primera mitad
del siglo XIX, esto es, como se puede abordar el fenémeno de la poblacién con sus efectos
y problemas especificos en un sistema preocupado por el respeto de los sujetos de derecho
y de la libertad de iniciativa de los individuos.

Asi, desde este punto de vista, no aborda la cuestion del liberalismo como una teorfa
ni como una ideologia, tampoco como la manera en la que la sociedad se representa a si
misma, sino como una practica, es decir, como una manera de hacer orientada hacia
objetivos y regulada por una reflexioén continua.

Debemos considerar al liberalismo, entonces, como un principio y un método de
racionalizacién del ejercicio del gobierno. Esto significa, en primer lugar, instalar la
aplicacion del principio de maxima economia, es decir, obtener los mayores resultados al
menor costo. Pero ello por si sélo no constituye de ninguna manera la especificidad del
liberalismo como préctica. Su especificidad consiste, en segundo lugar, en sostener que el
gobierno, la accidn de gobernar la conducta de los individuos desde el Estado no puede ser
un fin en si mismo. Hablar de mayores resultados no significa ni se identifica con un
fortalecimiento y crecimiento del gobierno y del Estado.

Como afirmamos el liberalismo como préactica de la accién gubernamental no deriva

ni se reduce a una teoria econémica o a una teoria juridica. El mercado ha sido el lugar
privilegiado para examinar la racionalidad politica propia del liberalismo, es decir, la
necesidad de limitar la acciéon del gobierno. Por lo tanto, la economia muestra una
incompatibilidad entre el desarrollo éptimo del proceso econémico y la maximizacién de
los procesos gubernamentales.
En el curso Nacimiento de la biopolitica, Foucault ha analizado el liberalismo como
racionalidad politica en el ordoliberalismo, es decir, el neoliberalismo alemin y el
neoliberalismo americano de la Escuela de Chicago. En el primer caso, se traté de una
elaboracién del liberalismo dentro de un cuadro institucional y juridico que ofreciera las
garantias y limitaciones de la ley, esto es, que mantuviese la libertad del mercado pero sin
producir distorsiones sociales. En el segundo caso, en cambio, nos encontramos con un
movimiento opuesto, esto es que el neoliberalismo busca extender la racionalidad del
mercado, como criterio, més alla del dominio de la economfa, por ejemplo a la familia, la
natalidad, la delincuencia o la politica penal.

El liberalismo rompe con la razén de Estado que, desde finales del siglo X VI, habia
buscado en la existencia y en el fortalecimiento del Estado la finalidad de justificar un
modo de gobierno creciente y regular en cuanto a su desarrollo.
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Frente a la légica del “nunca se gobierna demasiado” de la razén de Estado, el
liberalismo, por su parte, opone el principio de “se gobierna siempre demasiado” o, por lo
menos, hay que sospechar siempre que se gobierna demasiado.

De esta manera, el liberalismo es entendido como la reflexién sobre el gobernar
demasiado, relacionado con la economia y con la ley en lo que concierne a los aspectos
juridicos. La reflexion liberal no parte de la existencia del Estado, encontrando en el
gobierno ese fin que seria un fin en sf mismo, sino de la sociedad que se encuentra en una
relacién compleja de exterioridad e interioridad frente al estado.

El liberalismo desarrollado en el siglo XVIII no puede ser interpretado como la
construccion de una serie de mecanismos disciplinarios cuyos blancos principales son los
comportamientos individuales. Por el contrario, se trata de un cierto juego que corresponde
a la denominada biopolitica, esto es, control y seguridad que encuentran en la vida su valor
principal pero también su limite. El control que se ejerce sobre una poblacién sélo tiene
sentido en tanto se lo realiza para garantizar su seguridad. El liberalismo corresponde a este
nuevo juego de mecanismos de poder fijados por el control y la seguridad de una poblacién.

Desde la perspectiva del andlisis del gobierno, el liberalismo es la forma histérica de
la racionalidad moderna. Se trata de un modo reflexionado de conducir las conductas, de un
arte de gobernar. Este arte implica, ante todo, una actitud, un caracter distintivo critico que
consiste en una desconfianza permanente respecto al poder ejercido por ‘el Estado. ;Cémo
es posible gobernar con la maxima seguridad la dindmica del mercado, de las poblaciones y
de la sociedad civil reduciendo al minimo la accién estatal?

Debe entenderse como una tecnologia de gobierno sobre la conducta econémica y
moral de los hombres. Esta tecnologia busca gestionar la conducta de los individuos
presuponiendo la capacidad que tienen éstos de autogobernarse. La tecnologia liberal de
gobierno, insistimos, es una tecnologia de poder en la que no se actfia directamente sobre
los cuerpos individuales como en las disciplinas, sino indirectamente a través de la creacion
y regulacién de un medio a partir del que se generan las condiciones de libertad.

El gobierno liberal es, en este sentido, un gobierno de procesos econémicos,
biolégicos, que nace con una critica al gobierno que habfa caracterizado a las formas de
racionalidad politica desplegadas entre los siglos XVI y XVIII. Estas, mas alld de sus
diferencias tenian en comin el intento de reglamentar estatalmente y en cada detalle las
acciones y los acontecimientos que tenian lugar en el territorio de un reino. El gobierno
consistia en la adecuada disposicién de los recursos, incluidos los habitantes, de un
territorio. El objetivo de este poder no era la poblacién sino el territorio, representado
comunmente a partir del modelo de la casa, de la familia. El soberano era el sefior de su
reino del mismo modo que el padre era el sefior de su grupo de parentesco.

En tanto poder regulador, estas formas de gobierno apuntaban a acrecentar la
preponderancia y la riqueza del reino, optimizando sus recursos econémicos, demograficos
y militares. La poblacién, en este punto, no era vista como una serie de procesos bioldgicos
regulados por sus propias leyes internas sino que se identificaba con el nimero de
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habitantes disponibles. Pero estos mecanismos reguladores estaban, en gran medida,
subordinados a una meticulosa reglamentacion disciplinaria de todas las actividades. A su
vez, este ejercicio disciplinario se combinaba con la preminencia de un poder de soberania
concentrado en el monarca, ejercido sobre sujetos juridicos, los stibditos, y que funcionaba
seglin una ldgica negativa, por deduccién de fuerzas, es decir, derecho de muerte,
exacciones fiscales, confiscacidn de propiedades y haciendas, destierro, etc.

El gobierno liberal surge por la intencién de critica en relacion con este poder estatal
excesivo y omnipresente. Su ambito no es el lugar del territorio sino el espacio profundo y
complejo constituido por los procesos biolégicos que conforman la poblacién, los procesos
econémicos que conforman la produccién y el mercado, y los procesos culturales y que
componen la sociedad civil.

La poblacién, el mercado y la sociedad civil emergen en la hendidura abierta por las
criticas a un Estado desmesurado y extendido. El “laissez-faire” del liberalismo clasico no
equivale a un abstencionismo gubernamental sino que, por el contrario, el Estado debe
adoptar las medidas necesarias para permitir que la economia, la poblacién y la sociedad
civil se autogobiernen a partir de su propia legalidad interna.

Este rasgo del liberalismo como perspectiva critica y no como una ortodoxia explica
también su extremada variabilidad y maleabilidad. Més que una soluéion, el liberalismo es
la formulacién de un problema abierto a soluciones cambiantes: ;codmo reducir la presencia
del Estado sin perturbar el adecuado autogobierno de los procesos?, por ejemplo. El grado
de intervencién estatal no obedece ya a un patrén fijo sino que depende de los riesgos
implicados en la autorregulacién de los procesos afectados. En cualquier caso, el
conocimiento riguroéo de estos procesos es vital para evaluar estos riesgos.

Dirfamos entonces, siguiendo la linea investigativa de Foucault, que la racionalidad
liberal crea ese dominio de accién llamado poblacién, que no pudo ser creado en el marco
de la razén de Estado, y organiza al mismo tiempo las condiciones a partir de las cuales
opera la biopolitica.

Con el surgimiento de la economia politica, con la introduccién del principio
limitativo en la misma préctica gubernamental, se produce una sustitucién importante o,
mejor, una duplicacién, porque los propios sujetos de derecho sobre los cuales se ejerce la
soberania politica aparecen como una poblacién que el gobierno debe manejar. Alh tiene su
punto de partida la linea de organizacion de una biopolitica.

El liberalismo clésico, como dijimos, identificaba la accién estatal con una tarea
negativa: se trataba de eliminar los obstaculos que impedian el autogobierno espontineo de
los procesos sociales y de un tipo de individualidad propio. El homo economicus era el
individuo que elige libremente buscando la maximizacién de su interés y las leyes del
mercado, de la poblacién y de la sociedad son equiparadas a realidades naturales.

Para Foucault el liberalismo no aparece como una limitacién externa al poder
absoluto del Estado, sino como una limitacién interna. En relacién con ello, en primer
lugar, nuestro autor explica que durante los siglos XVII y XVIII existieron miiltiples
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tentativas de limitar los poderes del Estado emprendidas por aquellas fuerzas que habian
sido desplazadas por el Estado mismo. Se refiere, obviamente, a los viejos poderes de la
Iglesia y la nobleza, que recurrian a la ley natural para intentar poner freno a las
pretensiones absolutistas. Pero resulta claro que se trata de un intento de limitacién externa
porque la racionalidad politica que subyace al poder estatal nada tenia que ver ya con el
derecho. Desde el siglo XVIII, gobernar no significa acogerse a una normatividad
trascendental -la ley divina o la ley-, ya que el Estado es visto ahora como principio y fin
del arte de gobierno. Entonces, se hace evidente que todos los intentos de limitar el poder
estata] mediante la razén juridica son extrinsecos a la racionalidad politica del Estado.

Las transformaciones de la racionalidad politica que se produjeron hacia finales del
siglo XVIII y qué dieron origen al liberalismo deben ser examinadas a partir de mutaciones
internas de esa misma racionalidad. El nacimiento del liberalismo nada tiene que ver con el
derecho, sino con-una limitacion interna que empezd a gesfarse en el interior mismo de la
razoén de Estado.

La racionalidad liberal presupone la capacidad que tienen las personas de
autogobernarse, de actuar con independencia del Estado, parte de la base de que los
individuos saben lo que quieren y saben lo que hacen. Nadie mejor que ellos puede conocer
cuales son sus intereses y como elaborar estrategias adecuadas para satisfacerlos. ’

Sin embargo, todo esto no significa que el liberalismo renuncie a gobernar la
conducta, pues una cosa es dejar actuar la libertad del individuo y otra muy distinta es
dejarla sin gobernar. La tecnologia liberal no reglamenta, evidentemente, la libertad de los
individuos, pero si la gestiona. No interviene directamente sobre la libertad, sino sobre las
condiciones de la libertad. Esta es, precisamente, la funcién de los dispositivos de
seguridad.

El problema central del liberalismo cldsico del siglo XVIII era tomar al mercado
como principio de limitacién y de organizacion del Estado. Se colocaba a éste bajo la tutela
del mercado. El motor fundamental de él era el intercambio que no debia ser distorsionado
por las intervenciones estatales.

El arte del gobierno liberal radica, precisamente, en su capacidad de producir unas
esferas de exterioridad que es necesario defender frente a la intervencién del Estado. Asi,
podriamos decir que se produce una equivocacién al entender el “laissez-faire” del
liberalismo como una simple abstencién de intervenir. Ocurre, més bien, que el liberalismo
favorece una intervencion que posibilita la no intervencién.

Asi como para el liberalismo clésico el principio regulador de la economia era el
mercado, los neoliberales, en cambio, consideran ingenua esta concepcién del mercado casi
visto como ente natural. Para ellos el mercado no debe ser concebido en términos de
intercambio y de equivalencias, sino en términos de competencia y, por lo tanto, de
desigualdad.
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En Nacimiento de la biopolitica, Foucault se explaya en la diferenciacién entre el
liberalismo clésico del siglo XVIII y el neoliberalismo aleman y norteamericano del siglo
XX.

Tres desplazamientos marcan la especificidad de estos tltimos: el abandono de ese
“dejar-hacer”, la interpretacion de la dindmica de los monopolios y la cuestién de las
politicas adecuadas a’la infervencion del Estado.

En primer lugar, es necesario separar la economfa de mercado del “laissez-faire”
teniendo en cuenta que el Estado es responsable de la actividad econémica y debe crear las
condiciones juridicas para el funcionamiento del mercado.

Ademds, mientras que para el liberalismo y la teoria econdémica clasicos los
monopolios formaban parte de la naturaleza de los procesos econdmicos, para los
neoliberales ellos no forman parte de la 16gica econdmica.

En tercer lugar, las politicas adecuadas deben ser ordenadoras y no reguladoras, en
el sentido de que no buscan intervenir sobre la situacién del mercado sino sobre las
condiciones fundamentales de la economia.

Los neoliberales proponen una politica social individualista. Esto es afirmar que,
sobre todo, en lugar de pedir a la sociedad que proteja a los individuos de los riesgos que
pueden amenazarlo se buscara que cada individuo pueda capitalizarse para hacer frente por
si mismo a los posibles riesgos.

Por ello el neoliberalismo no es una forma de gobernar respetando las leyes de la
economia sino, principalmente, una forma de gobierno de la sociedad en su conjunto. El
homo economicus que se constituye no es el hombre del intercambio, no es el hombre del
consumo, es el hombre de la empresa y de la produccién y, por lo tanto, el hombre
competitivo.

Asi, el objetivo del neoliberalismo es que la trama social tenga la misma forma que
la empresa. En el neoliberalismo, mas que en el liberalismo clésico, lo que estd en juego es
el gobierno de la vida de los hombres y, en este sentido, la sociedad en su conjunto y sus
miembros individualmente deben comportarse como una empresa.

En la perspectiva tedrica abierta por el neoliberalismo, aleméan en primer lugar y
norteamericano luego, es imprescindible la identificacion del objeto del analisis econémico.

En general, respecto del objeto de andlisis, podemos sostener que debe ser
identificado con toda conducta que implica una eleccién estratégica de medios, vias y de
instrumentos. En sintesis, el objeto de la economia es toda conducta racional y, entonces, el
homo economicus es el hombre especificamente gobernable.

Para mostrar esa relacién entre economia y gubernamentalidad, Foucault se remonta
a los origenes de la nocién de interés. Su preocupacion es mostrar cémo y por qué existe
una radical incompatibilidad entre la teoria del contrato y la teoria del interés.

En la concepcidn juridica del contrato, la obligacion y el deber implican que el
sujeto de derecho estd sometido a ellos. En cambio, en la teoria del interés el sujeto no
obedece al contrato por obligacién sino, simplemente, por interés.
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De esta diferencia se sigue otra que concierne a la relacién del sujeto de derecho, el
homo juridicus, y el sujeto de interés, el homo economicus con el poder politico.

El homo economicus -el que particularmente le importa a nuestro autor- en las
acciones que lleva a cabo por interés estd doblemente sometido a lo involuntario: su interés
depende de una cantidad de factores y circunstancias que tiene, en general, caracter
accidental y, por otro lado, tampoco sabe en qué y como beneficia a los demas cuando
persigue su interés.

En el dltimo curso que analizamos, Nacimiento de la biopolitica, a pesar del titulo
que se le ha dado en realidad las referencias a la biopolitica son casi nulas. Nunca la aborda
directamente sino que se limita a sefialar la necesidad de inscribirla en el marco general de
una historia de la gubernamentalidad que, a su vez, s6lo puede comprenderse acabadamente
a partir de esa grilla de.inteligibilidad que constituye el liberalismo.

Con la categoria de gubernamentalidad, nuestro autor no ha subordinado la politica
a la economia sino lo contario. Insiste varias veces en que ni el liberalismo clésico ni el
neoliberalismo en sus diversas formas son analizados como teorfas econémicas sino como
précticas gubernamentales.

En un intento de hacer un esbozo de la historia de las practicas neoliberales, en su
vertiente alemana -ordoliberalismo- y estadounidense -Escuela de Chicago-, muestra cdmo
una determinada tecnologia de poder gobierna la conducta de los individuos, desde la
comprension que éstos han de asumir de si mismos como seres libres, es decir, como
sujetos de autorregulacion teniendo en cuenta que el control se ejerce a través de la libertad.

Los ordoliberales alemanes buscan crear una sociedad sometida enteramente a la
dindmica competitiva para lo que es preciso construir una trama social en la que todas sus
unidades basicas (la familia, las instituciones de la sociedad civil, el Estado, los individuos)
adquieran la forma-empresa.

Por su parte, el neoliberalismo norteamericano lleva hasta los méas minimos detalles
la forma-empresa que promueve una comprensioén del individuo como empresario de si
mismo. En este sentido se acuiia el término capital humano que produce una transformacion
muy profunda de la nocién tradicional de capital, principalmente, elaborada por el
marxismo.

El ordoliberalismo aleméan pretende instaurar una politica de sociedad donde se
quiere que el mercado sea posible. El mercado como principio regulador de la sociedad a
partir de la competencia. Es aqui donde se busca formalizar la sociedad segiin el modelo de
empresa. Esa multiplicacién de la forma empresa dentro del cuerpo social constituye el
objetivo de la politica ordoliberal.

En lo fundamental, para los neoliberales norteamericanos-el trabajo aparece como
conducta econémica calculada por la persona misma que trabaja. En esta definicién es el
propio trabajador quien aparece como un empresario de si mismo, que es su propio capital,
su propio productor, la fuente de sus ingresos. El salario, entonces, no es otra cosa que la
utilidad de ese capital que no puede disociarse del individuo humano que es su portador y
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que se denomina capital humano. Este capital humano estd compuesto por elementos
innatos y adquiridos que son, particularmente, los que pueden ser profundizados y
mejorados. Formar capital humano quiere decir formar esa especie de individuo idéneo
para ser empresario de si mismo.

S6lo estudiando la composicién del capital humano, de la manera como ha
aumentado, de los sectores en los que ha crecido, se podra explicar el desarrollo de los
paises. En légica neoliberal, a partir del problema del capital humano, pueden repensarse
los problemas del Tercer Mundo, entendiendo la falta de despliegue y desarrollo de la
economia tercermundista no tanto en términos de bloqueo de los mecanismos econdmicos
sino de insuficiencia de inversién en capital humano.

El autor describe una programacién neoliberal que apunta a organizar el medio en el
que se va a desenvolver la poblacién y, asi, cabe resaltar la actualidad de la
problematizacion foucaultiana. Esto en el sentido de que el conjunto de conceptos
analizados, rebasando el campo puramente econémico, se constituirdn en un verdadero
sustrato filoséfico a partir del cual se justificardn los actuales discursos y précticas de
gobierno neoliberal. De este modo, nociones tales como modelo de empresa, ciencias de la
organizacion, empresario de si mismo, capital humano, lejos de ser meros neologismos son
expresiones, visibilidades de nuestro contemporéaneo régimen gubernamental.

Tanto en el liberalismo clédsico como en el neoliberalismo, las instituciones juridicas
se ven asimiladas a los dispositivos de seguridad, es decir, son funcionales a una serie de
aparatos de caracter técnico-administrativo en donde lo importante ya no es la justicia sino
la utilidad. Aqui ya no juegan los derechos humanos sino la eficacia con que pueda
cumplirse el objetivo central de la practica gubernamental, esto es, que los hombres se
comporten econémicamente, por decirlo de algin modo, y sean capaces de desplegar su
libertad acorde con los intereses de una comunidad econémica.

El neoliberalismo es, ante todo, podriamos sintetizar, una racionalidad de gobierno,
lo que significa que no se trata de un caos y la irracionalidad que, se supone, quedan
después de la desaparicién del Estado, sino que conlleva toda una reorganizacion de la
racionalidad politica que abarca no sdlo el gobierno de la vida econémica, sino también, el
gobierno de la vida social e individual. Asi, la biopolitica del neoliberalismo aparece en el
momento en que las técnicas de auto-conduccidn empresarial son capaces de generar una
cultura del emprendimiento.

En repetidas ocasiones, tal como lo hemos sefialado en nuestro analisis de los cursos
dictados por el autor, anuncia su intencién de abordar la problemética biopolitica pero
como hemos dicho, también, esta tarea no fue llevada a cabo en su plenitud.

En el transcurrir de sus clases da cuenta de la razon principal por lo que no puede
concluir la indagacién acerca de esa cuestion ya que para comprenderla acabadamente es
imprescindible el discernimiento del marco general a partir del cual puede entenderse y
que, por tanto, se constituye en su grilla de inteligibilidad: el liberalismo y, a partir de él, la
necesidad de incluir la nocién de gubernamentalidad.
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El autor investiga la cuestién del Estado para, a partir de aqui, indagar acerca de las
practicas de la gubernamentalidad deprendiéndose, de este modo, de otorgar al Estado
cualquier tipo de sustancialidad y universalidad, sino mas bien ver en aquél un efecto de un
sistemas de gubernamentalidades multiples, realizando un examen de la gubernamentalidad
en su forma liberal y su neoliberal, entendiéndolas como dispositivos de verdad y poder.

La nocién de gubernamentalidad debe ser entendida como el particular modo de
conducir la conducta de los sujetos en todos los dmbitos del cuerpo social. Tanto los
mecanismos disciplinarios como los dispositivos de seguridad de la biopolitica se articulan
en la gubernamentalidad. )

Dicho concepto expresa un esfuerzo por constituir un campo de relaciones de poder
en un momento dado. Permite la articulacion de las instituciones y los dispositivos de
saber/poder que caracterizan al Estado desde el siglo XIX.

Sostiene que el centro de la nueva racionalidad gubernamental, que se establece a
comienzos del siglo XVIII, va a girar en torno de cémo no gobernar demasiado. Nuevo arte
de gobernar que no consiste primordialmente en asegurar un aumento de la fuerza, la
riqueza y el crecimiento indefinido del Estado, sino en limitar desde dentro el ejercicio de
gobernar.

Foucault utiliza el término gubernamentalidad para referirse al objeto de estudio de
las maneras de gobernar.

Podemos, entonces, decir que esta nocién implica: 1) el conjunto constituido por las
instituciones, los procedimientos, andlisis y reflexiones, calculos y tacticas que permiten
ejercer esta forma de ejercicio del poder que tiene por objetivo principal la poblacion, por
forma mayor la economia politica, y por instrumento técnico esencial los dispositivos de
seguridad; 2) la tendencia que en Occidente condujo hacia la preminencia de este tipo de
poder que es el gobierno sobre todos los otros -la soberania, la disciplina-, y que, por otra
parte, permiti6 el desarrollo de toda una serie de saberes; 3) el proceso y el resultado del
proceso por el cual el Estado de justicia de la Edad Media se convirtié, durante los siglos
XV y XVI, en el Estado administrativo y finalmente en el Estado gubernamentalizado.

No es el Estado ni la estatizacion de la sociedad lo que tiene importancia para
nuestra actualidad, para la modernidad, sino la gubernamentalizacion del Estado. Nuestro
autor para sostener esa afirmacién muestra un desplazamiento de las formas de gobierno a
partir de una tipologia de los Estados que seria: el Estado de justicia nacido en una
territorialidad de tipo feudal, el Estado administrativo de los siglos XVII y XVIII que
corresponde a una sociedad de reglamentos y disciplinas con una territorialidad de fronteras
y, finalmente, el Estado gubernamental que tiene por objetivo la poblacién.y no el
territorio, que utiliza un saber econémico, que controla la sociedad por dispositivos de
seguridad. .

El término gubernamentalidad surge asociado a la descripcion de los mecanismos o
dispositivos de seguridad y, también, vinculado con la teorizacién acerca del surgimiento
de una nueva economia de poder en las sociedades modernas. En ellas las tecnologias de
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gobierno que se inscriben en el ordenamiento de las relaciones de poder no se ajustarfan
tanto al modelo de una sociedad de tipo disciplinario, como ya hemos dicho, sino que el
modelo actual responderia a un orden de sociedades de seguridad. El gobierno de la
conducta de los sujetos se realiza a partir de la dispersién por todo el cuerpo social del
ejercicio del poder efectuado a partir de las estrategias securitarias. El dispositivo de
seguridad no establece una relacion del tipo sibdito-soberano sino que opera al nivel de la
relacion poblacién-gobierno.

Para comprender esta nocién realiza, en primer lugar, una genealogia de la
gubernamentalidad que nos conduce al modelo desde el gobierno de las almas y los cuerpos
en la pastoral cristiana, a las artes del buen gobierno en los discursos de los siglos XVI y
XVII, al desarrollo del mercantilismo durante el siglo XVII, a la problematizacién de la
poblacioén en el siglo XVIII, a la medicalizacidn de la sociedad en el siglo XIX, etcétera. En
esta genealogia resulta decisiva la transformacién que se produce en la razdn
gubernamental - alrededor del siglo XVIII y que supone un paso desde formas de
intervencion estrictamente reglamentarias a una légica de poder que se caracteriza por el
dejar hacer, el suscitar o el facilitar.

De esta manera, emerge un nuevo modelo de intervencidn que acentia la gestion de
procesos y el compromiso de que las regulaciones actlien en el orden de los fenémenos
humanos. La libertad, entonces, se convierte en un elemento indispensable de este nuevo
arte de gobernar, lo que representa el primer antecedente de la dindmica caracteristica de
una gubernamentalidad liberal. Una nueva légica de poder cuyo problema principal es el
saber como efectuar la administracion de los movimientos circulatorios de la poblacién.

Asi, la Modernidad supone el descubrimiento de un nuevo desafio para los sistemas
de poder: la produccion y la administracion de la vida de los individuos. En este sentido, la
gubernamentalidad liberal demuestra que para alcanzar los objetivos biopoliticos es
necesaria una tecnologia reguladora que se pliegue a los ritmos de la vida.

Podemos concluir que la tematica del gobierno en Foucault permite observar
fenémenos que operan en las sociedades neoliberales que otros enfoques teéricos parecen
no poder identificar con absoluta precision. En concreto, la nocién de gubernamentalidad
ofrece un nuevo panorama respecto a las tecnologfas de poder en la sociedad global y sus
formas de individualizacidn.

Con esa nueva nocién buscé realizar para el caso del Estado y la poblacién aquella
operacién que ya habia ensayado con la nocién de disciplina, es decir, salir de la
interioridad de instituciones, funciones u objetos hacia la exterioridad de las practicas,
tacticas y estrategias que establecen sus condiciones de posibilidad.

La gubernamentalidad como tecnologia del poder aporta una diferencia significativa
respecto del modelo bélico, no se busca simplemente determinar la conducta de los otros,
sino dirigirla de un modo eficaz, ya que presupone la capacidad de accidn, es decir, la
libertad de aquellas personas que deben ser gobernadas. Es, entonces, a estas relaciones de
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poder, donde siempre hay espacio para el ejercicio de la libertad de los sujetos, que
Foucault denomina précticas de gobierno.

Con este proyecto mo sélo se modifica en su interior el discurso filoséfico
foucaultiano sino que, también, se expanden nuestras formas habituales de comprender lo
politico.

Desde el punto de vista intrinseco al discurso de Foucault, la problemaética de
la gubernamentalidad tiene como consecuencia, por un lado, establecer un giro critico de la
historia de las tecnologias gubernamentales y, por el otro, incluir al Estado en el campo del
analisis del poder dando como resultado la concepcion de lo politico ya no en funcién de lo
estatal, sino de lo gubernamental. Y, desde su aspecto externo, el planteamiento de
Foucault deviene en una perspicaz reflexion filoséfica que permite disefiar un enfoque
teéricamente novedoso y politicamente relevante para el anélisis de la constitucién de la
subjetividad moderna.

Desde esta perspectiva habremos de preguntarnos de qué manera comprender la
historia de la gubernamentalidad, jcomo un efecto tedrico o como el resultado de los
estudios maduros de Foucault?, jse trata de un proyecto de investigacion?, ;jse puede
entender como una nueva manera de concebir el andlisis de los mecanismos de poder o,
mejor aun, de un acercamiento heterotopico a lo politico? Sin importar demasiado la
respuesta que se ofrezca se puede afirmar y subrayar que se trata tanto de un fecundo y
novedoso modo de hacer filosofia politica como otra sugerencia metodoldgica.

Si concebimos a la historia de la gubernamentalidad como un proyecto a desarrollar,
o una nocién heuristica y, por tanto, como un marco de referencia flexible para el andlisis
histérico-politico de cualquier sociedad donde se establezcan relaciones de poder, entonces,
tenemos una nueva perspectiva tedrica con fuertes repercusiones practicas para la
constitucién de un nuevo discurso filosdfico-politico. En consecuencia, la historia de la
gubernamentalidad se constituye en un sugerente horizonte tedrico y eficiente ideal
metodolégico para acceder a lo politico de manera rigurosa.

No obstante, si la historia de la gubernamentalidad se torna oportuna para evitar la
reduccién de lo politico a lo estatal, cabe destacar qué condiciones y supuestos establece
Foucault para que tal proyecto de investigacién pueda llevarse a cabo. Basicamente
podemos sefialar tres supuestos:

1) Acercarse al concepto de poder a través de una estrategia, nominalista. Foucault
sefiala que si bien no es del todo posible definir qué cosa sea el poder, si se puede sefialar
cémo opera y funciona en un contexto determinado. Esta consideracién permite entender al
poder no como una sustancia, sino como un sistema de relaciones dindmico, es decir, un
conjunto de procedimientos especificos. De este modo, Foucault niega que su pretensién
sea configurar una teoria general del poder, sin que ello implique que del andlisis de los
mecanismos de poder no se pueda bosquejar una teoria particular del poder.

2) Aceptar, desde la perspectiva genealdgica que, si bien nada es politico por si
mismo, todo es potencialmente politizable. Si lo politico se piensa exclusivamente desde lo
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estatal y lo politico se entiende por toda la esfera de intervencién del Estado, entonces decir
que todo es politico no- es méas que otro modo de afirmar que el Estado se encuentra en
todas partes, directa o indirectamente. Esta conclusién es la que quiere evitar Foucault a
toda costa. Por tal razén, no sélo rechaza la identidad entre lo politico y lo estatal, sino que
también sefiala que nada es politico por naturaleza, aunque todo puede convertirse en
politica. ' ,

3) Partir de la nocién de gobierno como una nocién equivoca. Como toda nocién
politica, ésta se dice de muchas maneras y, como tal, cualquier tipologia de
los gobiernos que establezcamos es indisociable de sus propias formas de resistencia.
Afirmar Que la politica nace con la resistencia a la gubernamentalidad, supone afirmar que
existen varios tipos de gubernamentalidades. El andlisis de todas estas formas de
gubernamentalidad, ademds de ampliar nuestro concepto de lo politico, nos ayuda a
reconocer que cualquier tipo de relaciéon humana puede devenir en una relacién de poder,
siempre y cuando tenga al mismo tiempo su propio espectro de resistencia.

En tanto pensador de lo contingente, del acontecimiento, Foucault no ofrece
soluciones directas a los problemas filos6ficos ni mucho menos establece interpretaciones
acabadas, mds bien nos coloca en una situacién de apertura, despliega nuestras perspectivas
y, por tanto, nos incita a pensar de otra manera.
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