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INTRODUCCION

Uno de los propdsitos que motivan este trabajo s la biisqueda de orientacionss o retlexionss que
nos permitan posicionarnos frente a un problema que ha adquirido gran envergadura en los tltimos
tiempos: los adelantos de la ciencia vy de la tecnologia han puesto en tension, tanto las ideas acerca
de la naturaleza y/o esencia del ser humano-sujeto como ciertos principios universales de valor que
tigen las acciones y procesos de toma de decisiones. Entendemos que es sumamentie necesario y
urgente poder pensar y reflexionar con atencién y cuidado sobre esta problemditica que estaria
poniendo en consideracion y revision algunas concepciones fundamentales del mundo occidental.

El ser humano ha intentado desde siempre definir su esencia, ya sea para diferenciarse del resto
de los seres vivos o para tener un conocimiento de si mismo. La necesidad de conocerse a si mismo
y poder encontrar una esencia ha sido una constante en el pensamiento filos6fico desde Grecia, pero
es en la Modernidad, con Descartes, que el ser humano se vuelve fundamento, el hombre es ahora
sujeto, se transforma en objeto de analisis de una disciplina que comienza a esbozarse, la
Antropologia.

Siguiendo estos comienzos de la subjetividad, intentaremos esbozar en la primera parte de este
trabajo el sentido de la concepcién moderna de un sujeto capaz de dominar y transformar la
naturaleza vy las posteriores consecuencias y cuestionamientos de esta nocion. Si bien la idea de
sujeto moderno ha prevalecido a través de la historia, también ha sido una constante para el ser
humano la necesidad y posibilidad de pensar en nuevas formas de comprenderse como especie,
como seres humanos, tomando como punto de partida el cuestionamiento de las grandes y solemnes
definiciones, de las esencias y universalidades. Desde esta mirada podemos mencionar a Sartre, el
filosofo existencialista que afirma que el hombre existe, y que luego, a través de sus sucesivas
elecciones y proyectos va construyendo su esencia como tal, construcciéon que es libre y
responsable, pero que de ningiin modo esta predeterminada por algiin tipo de definicién. En ess
sentido, también Heidegger va a poner en consideracion, no sélo la concepcion de ser humano
como sujeto que proviene de Descaries, sino también la disciplina que se ha ocupado tan
cuidadosamente de definir a ese sujeto: la Antropologia Filosdfica. Més cercano en el tiempo,
retomamos el pensamiento de Foucault, que prefiere evitar v sospechar de aquellas construcciones
de universales antropologicos que definen la naturaleza del ser humano, universales que
inevitablements traen consigo posturas éticas con las misinas caracteristicas, limitando, por lo tanio,
otras posibilidades del ejercicio de la libertad de los seres humanos.

En la segunda parte intentaremos dar cuenta de que la concepcion de sujeto se pone en
consideracion en una época en la que la ciencia y los avances tecioldgicos ubican al ser humano et
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la urgencia de la reflexion v valoracién sobre determinados adelantos cientifico-tecnologicos.



Durante mucho tiempo, y aiin en la actualidad se defiende la pureza y neutralidad de la ciencia,
concebida como la busqueda desinteresada por el conocimiento, poniendo la valoracién
exclusivametite en el uso o la aplicacidn de las investigaciones cientificas. Es decir, la indagacion
cientifica, los cientificos investigadores no tendrian por qué responsabilizarse de los usos que se
hacen de los inventos o de las aplicaciones y/o derivaciones de determinadas teorias cientificas. La
responsabilidad y con ella lo bueno o malo, segiin estas posturas conservadoras, estaria mas ligada
a la tecnologia o ciencia aplicada, es alli donde los intereses se perciben, no en el proceso
investigativo.

Son muchas las voces que se unen para debatir sobre la ciencia, la tecnologia y su intervencion
en la vida y el cuerpo del ser humano, sus consecuencias futuras y los valores puestos en juego. Los
planteos actuales acerca de la carga valorativa de la ciencia sostienen que desde el momento mismo
de la investigacion cientifica — defendida siempre desde el desinterés y por tanto desde la
neutralidad- existen distintos grados de responsabilidad, y €sta supone una reflexion ética.
Responsabilidad que afecta en mayor o menor grado a todos los sectores de la sociedad, desde los
cientificos, el Estado que promueve investigaciones, los aportes privados para la ciencia, la
reflexion filosofica, religiosa, la sociedad en su conjunto. Este es un punto en el que también
empiezan a resquebrajarse o trastabillar las concepciones éticas que han sido recioras en la reflexion
del accionar del hombre. Poder replantear ciertas posturas tradicionales sobre la relacion entre la
ética y la ciencia, es parte también de una revisién epistemoldgica que tiene alcance hasta la misma
concepcién de ciencia; es decir desde mediados del siglo XX, se ha puesto en consideracion la
perspectiva tradicional sobre el conocimiento cientifico, que defiende criterios de universalidad,
objetividad, unidad metodologica v -lingiiistica y neutralidad valorativa. En este sentido,
Intentaremos esbozar cuales han sido las nuevas perspectivas para comprender a la ciencia y su
impacto en las sociedades.

Frente a los avances cientifico-tecnologicos, el ser humano ha sentido la imperiosa necesidad de
reflexionar sobre los mismos, de percibir y analizar las consecuencias y efectos reales y posibles
que €s0s avances ocasionan a sus vidas en particular y a la vida de los seres vivos en general. La
complejidad de esta realidad conlleva al surgimiento de una nueva disciplina, la Bioética, que se
presenia como la posibilidad del didlogo y debate acerca de estas problematicas reales que
comenzaron a afectar la vida humana. La interdisciplinariedad fue la mejor manera de encarar la
reflexion, por ende, la Bioética se nutre con la medicina, la filosofia, la jurisprudencia, las
religiones, y otros sectores sociales. Asi nos introduciremos en la tercera parte del escrito,
indagando sobre los aportes y las reflexiones que la bioética, con sus principios orientadores estd
generando en la actualidad en la busqueda de respuestas a estos nuevos, urgentes € importantes

problemas.



2 A4 A A X X A A X N X X F R R R R N R F N R X N Y R Y X XXX XXXXXYXY,
,
A {

Las reflexiones de la bioética y los nuevos avances de la ciencia y la tecnologia han conducido el
debate hacia un lugar critico, en el que se pregunta por la esencia del hombre, si es posible pensar
eft una Gnica naturaleza cuando la ciencia brinda nuevas posivilidades a cada instante. Es por ello
que la bioética se pregunta qué es el ser humano desde un lugar distinto, busca nuevas dimensiones
para la reflexion, si se puede definir al ser humano como ser vivo pero diferenciandolo de ser
persona. Es decir, desde la bioética la concepcion de naturaleza humana estd cargada de valoracion.
En esta parte del trabajo intentaremos hacer explicitos las distintas tensiones que surgen en la
basqueda por replantear y repensar las concepciones acerca de la vida, de la muerte, de la mano de
las tecnologias puestas al servicio para prolongar la vida, muchas veces en oposicion a la calidad de
vida que se quiere preservar. En este sentido es importante el aporte al debate de los conceptos de
muerte, muerte cerebral, como asi también la anencefalia, generando nuevos conflictos que influyen
y redefinen la relacion entre la Bioética, el Derecho y los Derechos Humanos.

En el cuarto capitulo nos remitiremos a la eugenesia como un ejemplo de la manera en que la
ciencia efectivamente esta ejerciendo su influencia en la vida de los seres humancs. La eugenesia,
una nueva manera de pensar la vida y el macimiento, las posibilidades existenies que apuntan a
diagnosticar posibles enfermedades hereditarias para evitar un sufrimiento futuro de la persona o a
elegir arbitrariamente las caracteristicas fisicas y hasta de personalidad de los bebes por nacer. Esta
practica, ubica al hombre en la urgente necesidad de repensar la forma en que se entiende a si
mismo como especie y como peisonas morales. En este sentido el aporte de Habermas nos perinite
reflexionar sobre los distintos aspectos de la eugenesia, en la bisqueda de lograr un nuevo consenso
ético que unifique las decisiones como sociedad.

Las revisiones en la ciencia, en las concepciones de sujeto, las reflexiones en la bioética no han
pasado desapercibida en las grandes teorias éticas tradicionales, preocupacién que se iratard en la
ultima parte de este trabajo. En estos tiempos que corren no sélo la esencia del ser humano es
puesta en un lugar de crisis, sino que también los pilares y principios universales que sustentaron las
acciones humanas durante siglos, las perspectivas éticas tradicionales parecen no poder responder
hoy a las probleméticas que vienen de la mano de los avances cientificos que afectan directamente
la vida humana. Se asoma a la vida de los seres humanos el momento en el que es necesario poner
en suspenso la reflexion ética clasica para enfrentar las nuevas problematicas y pensar una nueva
forma de valorar lo que sucede en la sociedad tecnologica de la actualidad. Cuando nos referimos a
la ética clasica estamos considerando las teorias universalistas como la ética kantiana, el utilitarismo
y a la tradiciébn de las virtudes con la ética aristotélica y comunitarista. La posibilidad de
comprender como se posicionan las teorias &ticas tradicionales en relacién con el presemte

cientifico-tecnoldgico, nos permitird también poder establecer las limitaciones que presentan y qué
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alternativas éticas hoy se presentan como alternativas, por gjemplo en ¢l caso de la ética de la
responsabilidad con Hans Jonas y la propuesta altamente revisionista de Peter Singer.

No seria apresurado concluir, entonces, que los seres humlanos se encueniran en la dificil
situacion y encrucijada de tener que tomar decisiones y pensar sobre su vida y su futuro sin los
fundamentos tedricos y filosoficos que lo sostenian en otros momentos. Decisiones y retlexiones
desde un nuevo lugar, donde se pueda dialogar ampliamente, resolver aquellos problemas que
afectan la vida, asumiendo la telacién con la ciencia y la tecnologia con una valoracion diferente.
Esto se deberia, en principio a que los avances de la ciencia y la tecnologia han invadido la vida y el
cuerpo del hombre de manera tal que se percibe un quiebre tanto en las concepciones acerca de la
naturaleza del ser humano como en la capacidad de reflexionar y responder a los conflictos y
decisiones correctas para la vida de la humanidad desde la ética clésica. Es necesario construir un
nuevo espacio de reflexion ética y bioética desde el cual el hombre pueda comprenderse a si mismo
y a otros desde lugares alternativos que permitan nuevas relaciones humanas, con la naturaleza, con

el resto de los seres vivos y con la ciencia.
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I- SOBRE LA NATURALEZA HUMANA
1- Qué significa la existencia de una naturaleza humana

El ser humano busca definirse, tener conciencia de su particularidad, diferenciarse de otros seres
vivos v de otros animales. Es precisamente la necesidad de establecer una diferencia clara con el
resto de los animales lo que ha generado el planteo de una naturaleza especificamente humana,
naturaleza que daria cuenta de las caracteristicas esenciales que hacen al ser humano distinto a otros
seres vivos, diferencia que en algunos casos legitimé la creencia de superioridad.

Pero la bisqueda de una esencia que lo defina claramente no sélo estd relacionada con querer
distinguirse de otros seres vivos, sino que también, y podriamos decir que principalmente, el ser
humano esta en la indagacion constante por saber quién es y qué es, preguntas fundamentales para
el autoconocimiento.

Cuando se habla de “naturaleza humana”, no se alude al estudio del hombre que proviene
exclusivamente de las ciencias naturales, sino a aquellas caracteristicas que hacen que el hombre
sea considerado como tal. Se podria decir que la bisqueda de una naturaleza humana es la
posibilidad de que el ser humano pueda pensarse a si mismo desde caracteristicas esenciales, que
posea una esencia que le sea propia y que le permita llegar a un conocimiento de si mismo.

Este prop6sito del ser humano, de querer conocerse y colocarse en el centro de la reflexion para
poder determinar su esencia es el punto de partida para que el hombre se transforme en objeto de
estudio, no desde lo natural, sino desde la reflexidn, la autorreflexion y la posibilidad de generar
nuevos discursos que permitan al hombre representarse a si mismo. Esto sucede una vez que se deja
de lado el discurso proveniente del pensamiento clasico en el que la naturaleza humana se veia
identificada, articulada y en una relacién de armonia con la naturaleza misma, que se manifestaba
en un discurso comun, la ciencia del hombre no era posible en esas condiciones de reflexion. Sélo
cuando el hombre se transforma en objeto v a la vez sujeto es que el discurso sobre el mismo lo
ubica en una centralidad fundamental, dando cuenta de las caracteristicas esenciales del ser humano
a través de una concepcion que orientd todos los discursos acerca del mismo: la posibilidad de que
el hombre sea pensado como sujeto fundamental con el cogito cartesiano.

Es decir, los discursos cldsicos sobre el hombre encontraron caracteristicas aisladas como por
gjemplo su libertad, finitud, el espiritu, el cuerpo, que lo ubicaron en un lugar de privilegio en
relacidén con las otras cosas del mundo, lugar que sin embargo no dio la posibilidad de pensar al

hombre, pensamiento que daba lugar a la conciencia de la propia existencia.’

! Cfr. Foucault, Michel “El homibre y sus dobles”; cap. IX en Las palabras y las cosas.
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2- El Ser Humano concebido como Sujeto y fundamento: Descartes en el Mundo Moderno

Mencionabamos en la introduccién y en el apartado anterior que la posibilidad de definirse y
encontrar su propia esencia ha sido una preocupacién constante en el ser humano, y algunos
filosofos han hecho eco de la misma, buscando una definicién acertada sobre el ser humano. Si bien
esta reflexion aparece entre los griegos, es con Descartes que el ser humano aparece en una
centralidad inusual y definido como sujeto.

Para Descartes la posibilidad de definir al hombre como animal racional es adentrarse en
dificultades generadas por la necesidad de tener que definir conceptos tales como “animal” y
“racional”, lo que llevaria a tener que explicitar nuevos conceptos, dificultando la basqueda. Sin
embargo, es en esa blsqueda, partiendo de la duda de los sentidos ocasionada por el “genio
maligno”, que instala la duda de poder conocer a través de los sentidos, que Descartes logra tener la
certeza de su propia existencia, pero no sélo como cuerpo sino més precisamente como una “cosa
que piensa”. Esta “cosa pensante” (“res cogitans”) ya no serfa el ser humano sino un yo que duda,
afirma, niega, entiende.

La centralidad del yo, que plantea Descartes no es una reflexion aislada del fildsofo, sino que
ocurre en un contexto que habia logrado desprenderse de las ataduras, prejﬁicios e ideologias de la
edad Media. El hombre comienza a liberarse y su esencia, que hasta entonces residia casi
exclusivamente en su racionalidad, se concentra en la idea del hombre como sujeto. Ese yo se
vuelve permanente, resiste a los cambios accidentales, es, por lo tanto absoluto y permite una nueva
comprension del mundo y de la naturaleza, una comprension que tiene como punto de partida este
nuevo sujeto.

Lo que significa este subjetivismo logrado por y desde Descartes, lo explica Heidegger desde el
concepto griego de hypokeymenon, lo que yace y estd como fondo siempre presente. Es por eso que
“el hombre deviene sujeto primero y propiamente dicho, entonces esto significa: el hombre deviene
aquel ente en que se funda todo ente en el modo de su ser y de su verdad. EI hombre deviene el
centro de referencia del ente como tal. " Es decir, cambia la misma forma de concebir y entender el
mundo desde la idea del ser humano como sujeto y fundamento, el mundo es desde este momento

representado por el nuevo sujeto.
2-a) Consecuencias de la centralidad del sujeto

El planteo de Descartes no sélo genera una disciplina de reflexion sobre el ser humano como la

Antropologia Filosofica, sino que sus consecuencias se pueden percibir en otros ambitos. Asi, es

2 Martin Heidegger; “La época de la imagen del mundo”. Editorial de los Anales de la Universidad de Chile. P4g.37



1P 0000000000000000000 00000000000 000O0C0COCONGOOOOOTS

posible detectar que en la Modernidad surge una nueva racionalidad desde la misma idea de sujeto,
racionalidad que se traduce en una forma de concebir tanto a la ciencia como a la naturaleza y la
relacion que el hombre tiene con ella.

Es precisamente una nueva racionalidad cientifica la que se genera desde el pensamiento
cartesiano y moderno que ubica al ser humano en un lugar de privilegio, como sujeto, el
fundamento de las formas de comprender la realidad. Esta nueva forma de comprension establece a
su vez una nueva forma de relacién con la naturaleza, la intervencién y manipulacién por parte de
un sujeto poderoso, generando una “voluntad de apropiacién” y dominio desde el método cientifico,
nace asi la civilizacién tecnoldgica. La naturaleza misma es entendida de otra manera, ya que se
abandona la antigua y griega concepcion que atribuia a la naturaleza el caracter de fuerza viviente
finita y limitada, para concebirla, desde la Modernidad como “una extension espacio temporal
infinita, homogénea, desprovista de finalidad, masa neutra de dtomos, a la espera de ser puesta a
disposicion del hombre.”

Es asi como esa racionalidad cientifica-tecnolégica cambia tanto la concepcion de la naturaleza
como la relacion que el hombre podria establecer con ella. El ser humano es ahora concebido por
Descartes y el mundo moderno como el fundamento absoluto, por lo tanto ha dejado de entenderse
a si mismo como parte armoniosa del cosmos, sino que busca diversas formas de poner ese cosmos
a su servicio. Es una inmensa fuente de satisfaccion de necesidades, pero sobre todo, esta nueva
relacion con la naturaleza permite acceder a nuevos y grandes espacios de poder. Ese poder es
ilimitado, todo es posible y todo se puede hacer para lograr el dominio absoluto por el sujeto
absoluto.

E! dominio, la manipulacién de la naturaleza, la concepcion del ser humano como sujeto, la
racionalidad cientifica, el desarrollo y el progreso de sociedades industrializadas son concepciones e
ideologias que surgen desde la Modernidad con el cogito cartesiano. Sin embargo son estas mismas
concepciones las que generan una intervencién y explotacion de la naturaleza sin antecedentes y
con ello una destruccion que pone en riesgo la supervivencia misma de la especie humano. Es decir,
los problemas ambientales y ecoldgicos son la consecuencia mas patente y manifiesta de esta forma
de ver y concebir el mundo, donde la intervencién del hombre para lograr la satisfaccion de

necesidades e incrementar su poderio ha destruido a la naturaleza sin ningun tipo de limitaciones.”

3 M. Regnasco; Critica de la razén expansiva, radiografia de la sociedad tecnolégica; Biblos, 1995, pag. 22.

4 Es importante sefialar que esta centralidad del ser humano como sujeto, que implica una superioridad, ha logrado
permanecer intacta en algunos puntos de relacion con otras especies animales, atin luego del desafio y del planteo de
Darwin y atin luego de poder constatar cientificamente las semejanzas entre la especie humana con otras especies
animales, asi, por ejemplo los nuevos conocimientos en genética permiten establecer que el ser humano compartiria mis
dcl 98% del ADN con cl chimpancé. Dec todos modos continuamos cstableciendo la demarcacion y el limite entre los
seres humanos y otras especies, se podria hablar de una fuerte necesidad de diferenciarse para el ejercicio del dominio.

8
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Esta misma racionalidad cientifica que se expresa desde la Modernidad, se desarrolla como
voluntad de dominio sobre la naturaleza, donde el saber se extiende sobre la naturaleza, aspirando a
controlar y calcular los fenémenos de la naturaleza. Pero la racionalidad cientifico tecnologica de la
Modernidad trae consigo una forma de relacion con el proceso histérico que de alguna manera se
esconde tras la expresion de la neutralidad de la ciencia, dejando de lado todo el grado de
responsabilidad de la ciencia pura frente a la carga ética que si tendria la aplicacion tecnologica de
la misma. De esta forma se “esconde” u oculta la dimensién ética de la ciencia.

Cuando se plantea, desde la Modernidad, que la intervencion de la ciencia en la naturaleza y en la
vida del ser humano es parte del proceso de desarrollo de la razén, en realidad se esta evitando la
responsabilidad ética de la ciencia en esta intervencion, pero a su vez se la esta ideologizando desde
la racionalidad técnica neutral.

De esta manera, la racionalidad cientifico tecnologica se expande en diversos ambitos y el
progreso se presenta como algo indefinido. Sin embargo, este impetu de dominio por parte de la
ciencia Moderna, no surge espontinea o casualmente, sino que responde a intereses y a la gran
necesidad de poder, dominio y apropiacién. Es en éste aspecto que la razdén también es razon
politica que busca determinar y tener el poder sobre las acciones e interacciones del ser humano. En
las sociedades industrializadas esto se manifiesta en el alto nivel de consumo que estarfa
relacionado al bienestar.

El dominio del ser humano a través de la racionalidad cientifico tecnologica ha tomado caminos y
poderes casi impredecibles e imposibles de dimensionar, y sin embargo, “.. es ahora cuando se
revela al mismo tiempo el verdadero cardcter del poder que el hombre cree haber logrado: este
poderio no pertenece al hombre, sino al sistema tecnoldgico que éste ha producido y que ha
quedado fuera de su control. La expansion del sistema arrastra al hombre en un proceso en el que

+

o participa reflexivamente y cuya diveccién ignora.”

3- Los cuestionamientos hacia la concepcién de Sujeto y Naturaleza Humana: Sartre, Heidegger y

Foucault
3- a) La esencia del ser humano como proyecto de libertad en Sartre

Desde el existencialismo Sartre va a iniciar una busqueda que intente explicar o definir al ser
humano, pero una definicién alejada de las esencias o caracterizaciones previas a la existencia del

hombre. Sartre va a sostener que el ser humano es lo que se hace, desde una postura atea, ya que no

‘

> Maria J. Regnasco: Examen de un proyecto de razén en “Critica de la razén expansiva, Radiografia de la sociedad
tecnolégica”; Edit. Biblos: Buenos Aires 1995; pag. 51.



hay un Dios que piense o tenga en su conciencia como debe ser el hombre, o cual es su esencia. Es
decir, si su esencia esta predeterminada, el ser humano no es existencialmente libre; es por ello que
el hombre, desde esta perspectiva se hace a si mismo; la existencia implica la libertad, no hay
ninguna esencia que subordine el poder que tiene el ser humano para autodeterminarse a si mismo y
a su libertad. El hombre est4 condenado a la libertad, y con ello la responsabilidad y el compromiso
constante a la eleccion; es lo que elige ser, se inventa a si mismo y esté solo con otros hombres.

Es decir, el planteo existencialista de Sartre va a partir de la ausencia de una naturaleza humana
preconcebida, de una esencia predeterminada que defina al ser humano, ya que la esencia o lo que
el hombre sea es parte del proyecto de libertad, eleccién y responsabilidad de cada uno de ellos.
Esta responsabilidad, sin embargo, implica que el ser humano, cuando se hace cargo de su propio
proyecto, y elige, no sélo esta eligiendo por si mismo, sino que lo hace por toda la humanidad. Esto
significa que el hombre, cuando se va construyendo y definiendo, también estd construyendo y
definiendo al resto de los seres humanos, situacién que genera una responsabilidad y angustia muy
grandes: saber que est4 solo para proyectar su futuro. °

Laidea de ser humano que se cuestiona es aquella que ya est4 definida previamente, la que asume
que el hombre va a ser de una manera determinada y desarrollara las cualidades que lo definen
como tal. Esto indicaria que Sartre no comparte la concepcidn del ser humano como sujeto absoluto
y fundamento, que se define especialmente por “pensarse” a si mismo, por el “cogito” cartesiano;
ya que en este sentido se estaria privilegiando una esencia por sobre la existencia, una esencia
representada en la centralidad del sujeto que piensa. No hay una naturaleza ni una definicion dada y
fija del ser humano, es la libertad en las elecciones y posterior responsabilidad lo que va a ir

definiendo y proyectando al hombre.
3- b) Heidegger vy la critica a la idea de sujeto y de la antropologia

Martin Heidegger va a partir del planteo cartesiano de la idea de sujeto, intentando determinar la
importancia y las limitaciones de esta concepcion Moderna, que ha dado origen a disciplinas
especificas como la Antropologia y también a diversas controversias. Asimismo también apunta a
una interpretacion del sentido de la concepcion de ciencia de la Modernidad.

Heidegger sostiene que la Modernidad se construye desde la liberacién de los prejuicios
medievales, pero esta liberacion no es posible sin que el ser humano logre desprenderse también de
los antiguos conceptos que definian su esencia. Es asi como surge la verdadera liberaciéon Moderna:

el hombre es, desde ese momento, sujeto.

8 Cfr. Sartre, Jean Paul; El existencialismo es un humanismo; Editorial Nova, Sur, Buenos Aires, 1947, pag. 19-25.
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Liberarse de antiguos conceptos significa que el ser humano intenta darse a si mismo nuevas
leyes, leyes que lo colocan en un lugar de privilegio y preeminencia, como sujeto absoluto y
fundamento de la verdad. Sin embargo, Heidegger puede percibir en esta nueva esencia que define
al ser humano una renovacion de la vinculacion a algo obligatorio; ese algo obligatorio podria ser
pensado desde la idea misma de razén. En palabras del filosofo aleméan, “la liberacion de la certeza
de salvacion segiin la Revelacion tuvo que ser, en si, una liberacion hacia una certeza en que e/

*T Asi llega la certeza

hombre se asegure la verdad como lo sabido de su propio saber.
fundamental, el sujeto que piensa y se piensa a si mismo. “e/ hombre se estatuye a si mismo como
el patron de todas las medidas, con las cuales se mide y calcula lo que ha de considerarse como
cierto, esto es: verdadero, esto es: siendo. La libertad es mueva como libertad del sujeto.”

Sin embargo, segun los cuestionamientos de Heidegger, esta idea del ser humano como ser
racional en realidad no seria la unica forma de entender al hombre ya que también puede
comprenderse como nacién, como pueblo, como raza. La pregunta es sobre las razones por las
cuales el hombre ha sido concebido como sujeto y no desde sus otras posibilidades. Es precisamente
desde estas otras posibilidades diferentes de la subjetividad que puede transformarse esa
subjetividad egoista e individualista en una subjetividad sostenida desde un nosotros. Es decir, la
humanidad comprendida desde la esencia de la certeza de la subjetividad es una entre otras
posibilidades de comprenderla, no la Gnica.

Descartes logra que su afirmacion de que el hombre es sujeto sea el fundamento para una nueva
disciplina, la Antropologia. Sin embargo, esta disciplina se encuentra en la paradoja de tratar de
interpretar y conocer la esencia del ser humano, esencia que en realidad ya esta definida. La
pregunta antropoldgica por “;quién es el hombre?” estd previamente respondida. Es decir, el papel
de la Antropologia seria consolidar aquello que ya esta establecido: la centralidad del sujeto. Asi, se

vuelve en una disciplina que no tendria sentido de ser.
3-c) Foucault y la fragmentacién del sujeto

Foucault puede percibir, que desde el cogito cartesiano, y las interpretaciones inmediatamente
posteriores, el sujeto en la modernidad ha ido cambiando su ubicacion; asi, en un principio se puede
establecer la soberania del sujeto por sobre la naturaleza, “el sujeto autocognoscente proveedor de
significado, dador de sentido al mundo y a la historia, titular de conocimiento.” Luego el sujeto va

perdiendo aquella centralidad y se encuentra aislado, en soledad, alienado por su misma

7 Martin Heidegger; “La época de la imagen del mundo”. Editorial de los Anales de la Universidad de Chile. pdg. 63

® Martin Heidegger; op. cit. pig.66

? Ramén Maiz; “Sujecidn/subjetivacion: analitica del podery genealogia del individuo moderno en Michel Foucault™,
cn Discurso, Poder y Suejto, lecturas sobre Michel Foucault; Universidad de Santiago de Compostela; 1987, pag. 140.
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individualidad. En un {ltimo estadio, que podria denominarse posmoderno, el sujeto se reduce a
silueta, la identidad del sujeto no se distingue de la realidad; se encuentra disperso y fragmentado,
sin identidad. Este proceso Foucault lo describe a través de las representaciones de los famosos
cuadros de Caminante sobre el mar de nubes (1818- Friedrich), El grito (1893- Munich) y
Calcomania (1966- Magritte).

Foucault puede establecer el inicio de esta historia de la desaparicion del sujeto moderno con la
aparicion del hombre en la modernidad, aparicién que lo conducira a ser la medida de todas las
cosas, el sujeto entre los objetos. La aparicién del hombre como sujeto da origen también a la
reflexiéon del hombre como sujeto a través de las ciencias humanas y més precisamente de la
antropologia. El ser humano nace en la modernidad como un sujeto que conoce y se conoce.

Desde el planteo de Foucault habria dos significados para la palabra sujeto, “por un lado, sujeto a
alguien por medio del control y de la dependencia y, por otro, ligado a su propia identidad por
conciencia o autoconocimiento. Ambos significados sugieren una forma de poder que subyuga y
sujeta. "t

Es desde este punto de partida que Foucault analiza que el individuo moderno concebido como
sujeto, su construccidn como ente auténomo de razém, los valores humanistas que se generan desde
esta concepcién en realidad integran lo que se consideraria como un autodominio, implicando la
sujecion del sujeto. Surgen asi las disciplinas especificas que elaborarén los discursos sobre los
sujetos, las ciencias humanas, la antropologia; discursos que expresan diversas formas de
dominacion de los sujetos sujetados.

Este filosofo francés puede afirmar que el hombre como objeto de indagacion epistemolégica no
tenia existencia hasta fines del siglo XVIII, es basicamente una construccién o “demiurgia” que el
saber fabricd hace doscientos afios. Lo que puede percibir Foucault es que el conocimiento sobre €l
ser humano ha abarcado tantos ambitos que ya para la humanidad es imposible pensar que esta
centralidad no es natural, que en otras épocas el ser humano — y no el hombre- existia a la par que
existian el mundo y el orden del mundo.

La pregunta “qué es el hombre” da origen al discurso Antropoldgico, discurso que de alguna
forma ha contribuido a la dispersién de comprender al hombre como sujeto, pero que ha sido y es
un discurso reconocido en al ambito filoséfico, aunque esta en un momento de revisiéon. De este
modo Foucault sentencia:

“ A todos aquello que quieren hablar aiin del hombre, de su reino o de su
liberacion, a todos aquellos que plantean aun preguntas sobre lo que es el

hombre en su esencia, a todos aquellos que quieren partir de él para

1 Michel Foucault; Fl sujeto y el poder; en Dreyfus y Rabinow; Michel Foucault, mds alla del estructuralismo y la
hermenéutica; Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires; pig. 245.
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tener acceso a la verdad, a todos aquellos que en cambio conducen de
nuevo fodo conocimiento a las verdades del hombre mismo, a todos
aquellos que no quieren formalizar sin antropologizar, que no quieren
mitologizar sin desmitificar, que no quieren pensar sin pensar también
que es el hombre el que piensa, a todas estas formas de reflexion torpes y
desviadas no se puede oponer otra cosa que una risa filosdfica — es decir,
en cierta forma, silenciosa. !

Podemos sefialar que en este sentido, Foucault, va a plantear un punto de sospecha frente a toda
posibilidad de definir la esencia del ser humano desde concepciones universalmente aceptadas. Es
decir, sospechar de los universales antropologicos, por un lado porque reducen a una simple
definicion a un ser complejo y multifacético, y por el otro por la misma necesidad de definir al ser
humano desde concepciones universales y que estas sean aceptadas sin mas.

También es importante destacar que Foucault hace hincapié en el concepto de poder que hace a su
comprension del sujeto desde la Modernidad. El poder se ejerce atravesando los sujetos, que
produce las formas de ser de los sujetos desde diferentes formas de dominacién. En definitiva el
sujeto es sujetado por estas tecnologias de poder que lo atraviesan. Las tecnologias de las
sociedades industrializadas del neocapitalismo se van transformando y la correccién disciplinaria
manifestada en escuelas, hospitales y prisiones se expresa y se ejerce desde nuevos codigos

relacionados con el placer y el consumo.

Para cerrar el presente capitulo podemos decir que la centralidad de un sujeto universal y
fundamento, capacitado para intervenir en una naturaleza que necesita ser dominada y manipulada,
y con ello el desarrollo de la ciencia experimental han sido concepciones que se defienden desde 1a
Modernidad hasta nuestros dias. Sin embargo, el desarrollo sin limites de la ciencia y la definicion
del ser humano como sujeto son concepciones que hoy estan en crisis, porque estd en crisis la
misma idea de civilizacién que se desprende de aquellas concepciones.

Esta crisis se manifiesta por las consecuencias nefastas que se estan manifestando en la vida del
ser humano y del resto de los seres vivos, la manipulacion y destruccidon de la naturaleza hace
peligrar la vida misma en el planeta Tierra. La racionalidad cientifica y la uniformidad de la ciencia
se han transformado en un peligro casi insospechado y con direcciones impredecibles, y el hombre,
el sujeto Moderno, ya no tiene la capacidad de prediccion y la ciencia ha superado su dominio.

Es por ello que es sumamente necesario y urgente promover un cambio de conciencia y
racionalidad, asumir que no es precisa la defensa a ultranza de conceptos universalmente aceptados

~hoy en crisis-, que la ciencia tiene que hacerse participe y responsable de las consecuencias de sus

' Michel Foucault, “Las palabras y las cosas™; Editorial Siglo XXI, 1995. pag. 333.



avances, y que definir al hombre como sujeto nos limita en otras posibles formas de pensarlo. Sélo
desde una nueva perspectiva se podria lograr una reflexion y acciéon que permita una nueva relacion

del ser humano con la naturaleza y también nuevas formas de pensarse desde su humanidad.
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II- EL PAPEL DE LA CIENCIA EN LA VIDA DEL SER HUMANO
1-Sobre la neutralidad de la Ciencia

Fueron los filésofos griegos quienes primero pensaron a la ciencia como una actividad pura, sin
ninguna influencia que proviniera de 4mbitos inferiores como la técnica, actividad que también era
propia de clases inferiores como los artesanos y esclavos; en cambio la ciencia o episteme era una
actividad exclusiva de los ciudadanos, la clase que podia dedicarse al ocio productivo y creativo, al
pensamiento puro, aquellos que se dedicaban a una actividad completamente contemplativa. 12

La actividad de la ciencia no perseguia otro proposito més que el de la busqueda del saber por el
saber mismo, alli residia su valoracién y su importancia, el interés por el conocimiento no podia
verse influenciado o determinado por alguna inclinacién personal y mundana.

Esta concepcién se sostenia también con una forma de vida social y politica que en la época
convalidaba que un sector social privilegiado pudiera concentrarse exclusivamente a la reflexion
teorética por excelencia, actividad sumamente valorada; mientras que las actividades manuales eran
consideradas de menor importancia, actividades desarrolladas por sectores sociales menos
privilegiados y por esclavos.

Pero no es s6lo con los griegos que se considera a la ciencia en un estado puro y virginal, con una
asepsia en relacion a todo lo que acaece en el mundo real. Los modernos también, desde la idea de
ciencia experimental, pensaron de esta manera.

Como mencionamos en el apartado anterior, la modernidad con una nueva concepcion de ciencia,
pone al ser humano en un lugar sumamente privilegiado gracias a la capacidad de explicacion y
prediccién. Esta capacidad se garantiza a través de la elaboracion de leyes generales que puedan
explicar y encontrar las regularidades en el comportamiento de la naturaleza para poder lograr su
manipulacién y control: que la naturaleza esté al servicio del ser humano.

Es aqui donde se comienza a percibir que la ciencia no detenta la misma pureza que le otorgaban
los griegos, sino que aqui “la ciencia es poder”, poder- dominar la naturaleza para lograr los
propositos puramente humanos y siguiendo necesidades e intereses especificos. Este es otro de los
grandes proyectos modernos, la ciencia y su avance son la gran promesa para un bienestar social al
alcance de todos, los adelantos con relacién a la medicina, la proteccion contra las catastrofes
naturales, la investigacion y viajes espaciales demuestran que la ciencia proporciona al ser humano
un lugar de control sobre la naturaleza como nunca antes lo habia tenido. Este dominio y control,
sin embargo se sostiene desde el distanciamiento de la actividad cientifica misma con los intereses

provenientes de los distintos grupos sociales involucrados. La neutralidad estaria garantizada por la

12 Mario Heller; Etica y ciencia: la responsabilidad del martillo; Editorial Biblos , Buenos Aires; 1998, pag. 69-78.
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busqueda del progreso y bienestar para la humanidad a través de la manipulacién y transformacién
de la naturaleza.

No obstante, a pesar de este desarrollo y de que la ciencia se empezara a despojar de su halo de
pureza, era dificil aceptar que esta actividad habia dejado de pertenecer a un estado de
contemplacién pura y perdido su neutralidad tal como lo habian pensado los griegos. Para resolver
este conflicto y contradicciéon se asegura que la ciencia y la tecnologia si son neutrales que la
investigacion cientifica nada tiene que ver con la aplicacién y el uso que de ella se haga. Asi, la
ciencia proporciona los medios necesarios a quienes hardn uso de ellos persiguiendo fines
propuestos por los distintos grupos sociales que estaran respondiendo a intereses muchas veces de
indole politico y econémico. Entonces es este uso y aplicacion lo que tiene que ser considerado
bueno o malo y no los medios aportados por la ciencia, que sigue siendo basicamente neutra."

La neutralidad de la ciencia podria entenderse, entonces desde dos planos, el cognoscitivo y el
ético, que bien se podrian considerar separados pero que estdn estrechamente vinculados. Sin
embargo, para quienes defienden la neutralidad cientifica, el plano cognoscitivo de la ciencia seria
neutral ya que es objetivo, sin interferencias sociales y/o intereses de cualquier indole; la ciencia, y
también la tecnologia producirian conocimiento objetivo, racional y exacte, por lo tanto serian
neutrales, lo que podria ser objeto de valoracion serian los usos que los hombres pueden hacer de
esos conocimientos, motivados por intereses sociales, historicos politicos, ideoldgicos, etc.
Mientras que en el plano ético la neutralidad hace referencia al grado de responsabilidad de los
cientificos en el uso que se puede hacer de los instrumentos, quedando el uso desligado del proceso
de conocimiento que pudo dar origen al instrumento; asi, la responsabilidad no esti en el cientifico
sino en quienes utilizan los instrumentos, acciones que pueden valorarse desde categorias como
“bueno”, “malo”. Es decir, 1o que se pone en juego cuando se plantea la neutralidad de la ciencia es
exclusivamente el uso que se puede hacer del conocimiento proveniente de la misma- el uso de los
artefactos-, la actividad cientifica estaria exenta de toda valoracion, obviando, en la reflexion toda la

amplitud de la ciencia y de la técnica.™

2- El lugar de la reflexion ética en el progreso cientifico

Se podria partir del supuesto de que la ética es una caracteristica que atraviesa la mayoria de
nuestras actividades desde el momento en que podemos establecer algin tipo de valoracion sobre
las mismas, desde que como sujetos integrantes de una sociedad podemos designar qué esté bien y

qué esta mal y compartir esa concepcion.

13 Enrique Mari; La ciencia no es neutra, Diario Clarin, Lunes 13 de mayo de 1996, Buenos Aires.
4 Cfr. Ménica Giardina; E/ problema de la neutralidad en lu ciencia y la técnica; en Esther Diaz; La Posciencia;
Editorial Biblos; pag. 349-356.
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Cuando desde el ambito cientifico se plantea la neutralidad de la actividad cientifica sosteniendo
que la busqueda de la verdad carece de responsabilidades éticas al estar motivada por el s6lo deseo
de conocer, surgen voces, desde la misma comunidad cientifica que intentan introducir aspectos
valorativos al proceso de actividad cientifico. Sin embargo la puesta en consideracion y el
cuestionamiento de la neutralidad de la investigacion cientifica no es un debate que tenga su espacio
con facilidad, ya que “el lugar que otorgan a los valores no atraviesa el niicleo de los supuestos
bdsicos que definen a la razém moderna: el saber cientifico como el mds sélido de los
conocimientos posibles, el progreso de la ciencia y su universalidad como indiscutibles y la razén
cientifica como modelo de racionalidad en general. »13 '

En la actualidad se vuelve cada vez mas dificil sostener y defender la neutralidad de la ciencia, ya
que uno de los aspectos que no podemos dejar de lado es que la ciencia hoy estd inmersa en una,
sociedad que debe responder a las variaciones del mercado y los graficos de la oferta y la demanda,
por lo que la ciencia tampoco puede escapar de estas influencias, y se vuelve necesario pensar a la
ciencia como una “empresa” en la que hay que invertir para que continde funcionando. Es decir, la
inversién es la que genera las posibilidades de investigacion y de avance cientifico, y desde ese
lado, se puede advertir la valoracion que proviene de los intereses propios de los grupos que
invierten en la investigacion cientifica.

Si hablamos de que la ciencia representa un saber que persigue un claro proposito de dominio de
la realidad, entonces el saber cientifico no es un saber desinteresado y ajeno a las consecuencias de
las aplicaciones de sus productos. También la ciencia tendria un papel central en el desarrollo del
sistema capitalista, es por eso que puede ser concebida como una empresa cientifica en interaccién
con las otras empresas capitalistas. Est4 comprometida y es solidaria con las précticas sociales que
definen nuestras sociedades.

Siguiendo esta argumentacion, tampoco es posible seguir considerando a la ciencia neutral y
responsabilizando s6lo a los que utilizan y aplican la ciencia, debido a que la responsabilidad
comienza desde el momento mismo en que se inicia la investigacion, ya sea que hablemos de los
intereses propios del cientifico o de los intereses que persiguen aquellos que sostienen
econémicamente la investigacion, sin olvidar tampoco el guifio de apoyo proveniente de la sociedad
en general. Es decir, en la investigacion cientifica y las consecuencias que pueda generar la misma,.
todos los sectores sociales tienen cierto grado de responsabilidad desde el inicio de la investigacién
misma hasta las consecuencias no deseables y los beneficios.

Desde esta perspectiva no seria descabellada la exigencia de que la ciencia tenga una conducta
socialmente responsable en una civilizacién que se define en gran parte por su rasgo cientifico-

tecnologico que pone a las investigaciones cientificas y a la tecnologia misma al servicio de

 Dias- Rivera; La actividad cientificay su insoportable carga ética en Esther Diaz, op. Cit.; pdg. 370.
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distintos intereses y fuerzas politicas, militares o comerciales. Esta demanda es producto de un
cambio de modelo de la actividad cientifica misma, el modelo de la ciencia académica ya no se
puede sostener en una sociedad en la que las investigaciones cientificas dependen de la politica
cientifica que controla y promueve determinadas investigaciones; los cientificos ya no trabajan en
soledad, aislados de los intereses mundanos o politicos y por lo tanto sin responsabilidades en las
consecuencias de sus investigaciones, sino que es alli precisamente donde reside su compromiso
social y ético.

Esto significa que ya no seria posible pensar al cientifico de manera individualizada, y poder
evaluar su conducta, compromiso y conciencia ética, sino que es necesario la construccion social de
una politica cientifica que comprenda a la ciencia por un lado, desde las posibilidades de superacion
0 emancipacion social y no desde la amenaza de un futuro destruido por el armamentismo, y por
otra parte poner a la ciencia bajo el andlisis y la mirada critica, es decir promover su
“desmitificacién” no sélo su dimension ética.

Al parecer es infructuoso continuar discutiendo acerca de si la ciencia es una actividad que
escapa a la valoracion moral, concentrandose lo bueno o malo sélo en la aplicacion de ella; o si por
el contrario, tanto la investigaciéon cientifica como su uso son momentos que tienen niveles de
responsabilidad y valoracién. Es infructuoso, decfamos, debido a que los avances cientifico-
tecnolégicos suceden a una velocidad sin precedentes, y que el debate gira en torno a problemas que
involucran directamente la reflexion ética, sobre las consecuencias a largo plazo, la vida de todos
los seres vivos, etc., dando por supuesto que la ciencia no es neutra ni escapa a la responsabilidad
de los posibles usos que se hagan de las investigaciones y descubrimientos cientificos.

La polémica entonces hace referencia a una dimension ética como nunca antes habia sucedido, es
por ello que se abre la reflexiéon tratando de someter a examen y responder a la pregunta que
generan estos diversos progresos que pueden aplicarse a la vida humana: “;Todo lo que puede ser
hecho debe hacerse?”. Este planteo es parte de una biisqueda, la de aquellos criterios racionales que
surjan de un consenso entre sujetos historicos, culturales y politicos, desde los cuales se pueda
discernir qué debe hacerse y qué debe evitarse teniendo como directriz la dignidad de la vida
humana y el respeto que ella nos merece. Reflexion necesaria y que no pone en consideracion la
discusidn sobre la neutratidad de la ciencia, la carga ética y valorativa est4 inserta en todo momento

tanto dentro del procese de investigacion cientifica como en el de aplicacion tecnoldgica.

3- El Ser Humano y la ciencia, una relacién social

Podriamos partir de la afirmacion de que la ciencia es una actividad humana, social, y como tal

atravesada por miltiples factores e intereses diversos. Asimismo, la ciencia y la comunidad
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cientifica forman parte de una comunidad histérica en las que existen distintas relaciones y
estrategias entre los sujetos, que a través del consenso permiten establecer lo que puede
considerarse un saber verdadero, considerando asi que es posible acceder a la verdad siguiendo
determinados criterios histéricos, sociales y culturales. De esta manera, se legitiman discursos que
posteriormente generaran précticas que van a afectar directamente la vida de los sujetos.

La ciencia, entonces como practica social, ha logrado posicionarse socialmente gracias a la
utilidad social que la misma genera con sus muiltiples investigaciones, un lugar privilegiado que va
de la mano del éxito y la eficacia que pueden proporcionar los resultados y productos tecnolégicos
de esas investigaciones cientificas. Asi se puede percibir como la ciencia cada vez mas se involucra
directamente con los intereses sociales, que también son econdmicos y politicos, por ello cuando se
mencionan conceptos como utilidad, eficiencia, exigencia, es posible dar cuenta que se comprende
socialmente a la ciencia como una “empresa cientifica”, ligada al mercado, brindando la produccion
de uno de los servicios fundamentales para la vida del ser humano: la produccién del conocimiento.
' Esto permite comprender que la ciencia como actividad social, en la actualidad no es entendida
solo desde las investigaciones sino también de los productos y servicios que genera, de esta forma
también es posible considerar a la ciencia como “tecnociencia”'’, es decir la unidad e integracion de
la ciencia con la tecnologia, sin la diferenciacion tradicional que se hace de las mismas.

En este estrecho vinculo y mutua influencia entre la ciencia y la sociedad, se han manifestado
numerosas problematicas relacionadas con el desfasaje existente entre la gran oferta cientifico-
tecnologica, que crece de manera desmedida, y las valoraciones que la sociedad tiene alrededor de
ese crecimiento, valoraciones que han quedado desactualizadas. Los tiempos del progreso
cientifico-tecnolégico y los del consenso valorativo no parecen ser los mismos, asi, por ejemplo,
parte de la reflexidn ética en la ciencia en la actualidad gira en torno a la amenaza presente de un
apocalipsis generado por un holocausto nuclear o en su defecto la destruccion lenta que estamos
presenciando del medio ambiente.'®

Es decir, el progreso sin par de la ciencia y la técnica ha puesto a la humanidad en un lugar de
responsabilidad sin precedentes: césmica. Esto se explica por el hecho de que el poder obtenido a
través de ese progreso no afecta solo la vida de los seres humanos, sino que es un poder planetario y
por ende ya no puede seguir pensando s6lo en sus beneficios y en su propia proteccion. Esta

responsabilidad a largo plazo implica que la humanidad debe tratar de evitar que los costos de los

avances sobrepasen a los posibles beneficios.

:: Cfr. Mario Heller, op. cit. Pag, 47-33.

Cfr. Echevarria, Javier;, ;Naturalizar o artificializar la filosofia de la ciencia? Los ejemplos de la educacion cientifica
?rsla teleciencia”, Editorial Illes Balears, 1996; pag. 361.

Se podria pensar que estamos en el plano de la ingenuidad cuando referimos al holocausto nuclear, como una fantasia
de dificil concrecion, Pero no seria el caso del desastre ambiental que como seres humanos provocamos en nuestra
relacién de dominio, transformacién y destruccioén con la naturaleza.
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La relacion entre la ciencia y la sociedad parece volverse cada vez mas estrecha, inevitable,
donde la reflexion ética es urgente y parece no alcanzar el desarrollo, poniendo a la sociedad en un
lugar de inseguridad e inestabilidad. Una nueva forma de pensar en estas posibilidades cada vez
mas probables, es que vivimos hoy en una “sociedad del riesgo”; es decir, vivimos en una sociedad
donde los riesgos del avance de la ciencia moderna se presentan de una manera universal y sus
efectos nocivos son incalculables e impredecibles.

Pero es precisamente esta incertidumbre generada por estos nuevos riesgos y la toma de
conciencia de ellos que ha conducido a que el pasado pierda fuerza de determinacion para el
presente y el centro sea puesto en el futuro. Asi, se percibe un doble tréansito, el de la sociedad de
clases a la sociedad de riesgo — en la que ya no se reparte la riqueza, sino los riesgos-, donde existe
un cambio en la calidad de comunidad, y hoy se vuelve necesario una escala de valores que intente
la blsqueda de un ideal de seguridad; surgiendo entonces un nuevo tipo de solidaridad desde el
temor por los riesgos, transformindose también en fuerza politica con efecto igualador y
globalizador: los riesgos afectan mis tarde o temprano a quienes los producen o se benefician de
ellos.

Por las razones antes dichas, la relacion del ser humano con la técnica se ha transformado en la
actualidad en una interaccién en la que el hombre mismo esta en riesgo, riesgo de no lograr
identificarse ni encontrarse a si mismo debido al poder y autonomia que ha adquirido la técnica. En
este sentido se ha reflexionado esta problematica desde la bisqueda de una nueva relacion, que
permita una integracién positiva entre el ser humano y la técnica a través de la interpretacion del
sentido de la tecnociencia. Si no es posible encontrar el verdadero ser de la técnica, esto implicaria
un empobrecimiento del cardcter espiritual del ser humano y la ausencia de relaciones que
defiendan y revaliden la dignidad humana.”® La necesidad de la reflexion filosofica acerca de la
dimension y del ser de la técnica es la oportunidad que tiene el ser humano de poder encontrarse en
esta nueva relacion y establecer nuevos parametros para enfrentar los desafios de una época

claramente dominada por la tecnociencia.

3- a) La tecnociencia y la racionalidad cientifico-tecnologica

El concepto de tecnociencia nos permite conectar a la ciencia con la tecnologia de una manera
mas estrecha, como actividades interdependientes que impactan en el ambito social de manera
conjunta. Siguiendo el planteo de Marta Lépez Gil, es cada vez maés dificil fundamentar

racionalmente la neutralidad ética y valorativa de la tecnociencia, principalmente desde la crisis

'? Beck, Ulrich; La sociedad del riesgo. Hacia una nueva Modernidad; Editorial Paidos, Barcelona, 1998 pag. 26-47.
%0 Ver Mandrioni, Delfor, Pensar la Técnica, Editorial Guadalupe, 1990.
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actual del mandato y el deber de “conocer todo lo que se pueda conocer” y de “producir todo lo que
se pueda producir”. Estos imperativos se originan con la concepcién de conocimiento cientifico
acufiada desde la Modernidad y se transforman casi exclusivamente el la inica forma en que el ser
humano se pueda relacionar con el mundo, la naturaleza y socialmente, esta es la racionalidad
cientifico-tecnologica que promueve la transformacion, manipulacién y dominio, en principio de la
naturaleza, al servicio de las necesidades humanas. Sin embargo, como ya hemos considerado, esta
racionalidad -y con ella la neutralidad- es puesta en duda, por un lado, por la ausencia de limites de
la expansion y desarrollo que presenta la tecnociencia, y por otro lado por las consecuencias
inciertas de este progreso indefinido. Y se vuelve a cuestionar cuando se considera a la tecnociencia
como una “forma de vida”, ya que pensarla en estos términos implica explicitar su rasgo politico ¥
la consecuente constitucién de un “orden del mundo” que pondera el valor de la eficiencia y la
innovacién como formas de ejercer el poder y la autoridad.”

Es la tecnociencia la que interviene de manera directa en la vida y las creencias de las personas,
generando una utilidad social que la ubica en el lugar de privilegio que alin se mantiene en relacion
a otras formas de conocimiento. Esta consideracion no significa que la tecnociencia es una
produccion ajena a la actividad humana, como algo separado y auténomo, sino que la tecnociencia
serfa la actividad que le permite a los sujetos la transformacion del mundo, no sélo su comprension
y dominio. El conocimiento se transforma asi, en un medio para generar acciones y tomar
decisiones, no ya un fin en si mismo, puro y alejado de los intereses humanos. Aqui hay un punto
que también es importante de reflexionar, el acceso al conocimiento de la ciencia daria las
herramientas para que las personas no solo puedan transformar el mundo sino también para que
puedan transformarse ellas mismas a través del conocimiento de forma tal que estén en las mejores
condiciones para actuar en el mundo. - |

Sin embargo, la posibilidad de intervenir-y actuar en el mundo, no sélo es posible a través del
conocimiento del que se disponga, ya que en esta relacién entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad se podria encontrar un nuevo aliado en la industria, actividad sumamente significativa para
la -civilizacién occidental y para la evolucién y el progreso social. Asi, ciencia, tecnologia e
industria son conceptos y actividades interdependientes entre si que se sostienen fuertemente en la
idea misma de manipulacién y dominio de la naturaleza, garantizando el desarrollo de la
humanidad. Como mencionamos anteriormente, esta dependencia hacia el dominio y manipulacion,
ha sido originada y ha promovido una racionalidad cientifico-instrumental que pone al ser humano
en un lugar de privilegio y fundamento, que a la par de generar y promover procesos

emancipatotios y de superacion, han causado otros procesos, los de manipulacion entre las

?! Cfr. Marta Lopez Gil; ¢Raz6n o racionalizacién? La tecnologia de fin de siglo; en Lépez Gil y Delgado; La
lecnociencia y nuestro tiempo,; Editorial Biblos; pag. 277-279.
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relaciones entre los distintos grupos sociales y humanos. Estas nuevas relaciones sociales, coma asi
también la imprevisibilidad de ciertas consecuencias a largo plazo de la manipulacién y el dominio
— tanto natural como humano-, muestran que la 16gica de la racionalidad cientifico-tecnoldgica que
busca someter todo aquello que no comprende y que no logra controlar est en crisis, poniendo en
crisis la concepcién misma de razén.*

Uno de los diagndsticos més acertados de la situacion actual de la racionalidad cientifico-
tecnoldgica la encontramos en los planteos de Maria Regnasco a quien mencionamos en el capitulo
anterior al referirnos a que desde la concepcién Moderna de sujeto sobreviene la concepcion de
ciencia identificada con el control y la manipulacion de la naturaleza. En relacion a la racionalidad
cientifica e instrumental ligada a esta concepcién de ciencia, la autora expresa que precisamente el
ideal de sociedad y de futuro que acompafia a la concepcion moderna de ciencia y sujeto se basa en
la confianza ciega hacia el progreso y los beneficios que podria brindar a la humanidad, confianza
que se pone hoy en contradiccién con el “otro lado” de todos los beneficios en una sociedad que se
caracteriza por las grandes desigualdades e incertidumbres. Asi, esta confianza y la posibilidad del
control universal se transforman en una fantasia.

Las condiciones actuales de incertidumbre y cuestionamientos, ponen en consideracion al modelo
instrumental que se sostiene en la racionalidad cientifica y la neutralidad de la ciencia., poniendo
cualquier responsabilidad afuera de la ciencia, especialmente en el uso, es decir én la tecnologia.
Por lo tanto si el uso es beneficioso para la humanidad, las investigaciones cientificas no deberian
tener limites, y cualquier efecto negativo o no deseado se puede solucionar con nuevas tecnologias.
Con este modelo cientifico y una racionalidad ahistérica y objetiva, la ciencia se encontraria
escindida de la tecnologia, con lo cual no seria posible pensar desde el concepto de “tecnociencia”;
sin embargo, la tecnologia, desde el modelo instrumental, se ha transformada en un sistema
sumamente complejo en el que se encuentra inmerso el ser humano, afectando e interviniendo en su
vida social y comunitaria, transforméandose en un polo de poder, en una nueva forma de dominio
entre hombres y entre paises.

En las condiciones actuales, entonces, donde el progreso de la ciencia, con su racionalidad
instrumental que sigue en pie a pesar de las dificultades y de los reparos, sigue siendo ilimitado,
cuando reflexionamos sobre la importancia de un limite, este limite debe provenir desde la
valoraciéon ética de los procesos de investigacion y de aplicacién, para redistribuir
responsabilidades. Es por ello que, si hablamos de la necesidad de poner limites a un progreso con

consecuencias inciertas, estamos haciendo referencia a la necesidad de la reflexidn ética en el

2 Cfr. Edgar Morin; Ciencia con conciencia; Anthropos; Barcelona; pég. 77-83.
~ Cfr. Regnasco; Prologo; en “La tecnociencia y nuestro tiempo; op. Cit.; pag.7-17

22



I ’ q 4
' 0000000000000 00000 00000000 COIOICGOOOGOOGOOOOGOOOOIOSOSOS

conocimiento cientifico y la consecuente negacion de una neutralidad valorativa, que tal como Io

venimos exponiendo, no tiene sentido seguir defendiendo.

4- La ciencia en proceso de revision

La problematica de la valoracién ética no es un debate aislado en las distintas comunidades

epistemologicas de las diferentes disciplinas cientificas, sino que esté estrechamente ligado a una

nueva manera de comprender al conocimiento cientifico por un lado y su relacion con la sociedad

por otro. Este debate esta enmarcado en la puesta en consideraciéon y revision de la concepcion

tradicional de ciencia, una concepcion ligada al positivismo, que pone en el conocimiento cientifico

las siguientes caracteristicas:

»

La relacion teoria experiencia: esta relacién estd dada por la posibilidad de formular
proposiciones que refieran a fendmenos observables. En este sentido, toda teoria logicamente
correcta tiene un contenido real; éste esta dado por el conjunto de proposiciones empiricas que
se siguen logicamente de la teoria, y sobre la base de esta relacidn la hacen verificable.

Principio de verificabilidad: si se quiere hallar el sentido de una proposicién se la debe
transformar a través de sucesivas definiciones, hasta que nos encontremos ante palabras cuyo
significado sélo pueda mostrarse en forma directa. La verificabilidad es un principio que esta
indicando que es posible para una afirmacion cualquiera construir un experimento o efectuar
una observacion que la corrobore. Asi, el lenguaje de la ciencia es el Gnico sensato y
significativo. De este modo, el analisis l6gico del lenguajes e central en la practica cientifica, ya
que elimina las expresiones no significativas y define el &mbito del discurso cientifico.

La universalizacion del método cientifico: el éxito en las explicaciones y predicciones de los
diferentes fendmenos provenientes de las investigaciones cientificas que emplean el método
experimental y de comprobacién empirica, promueven la utilizacién del mismo para otras
investigaciones en otros 4mbitos y en otras ciencias o disciplinas, garantizando el éxito de las
mismas.

Una verdad objetiva y transhistdrica: las verdades comprobadas 16gica y metodoldgicamente en
las investigaciones cientificas dan origen a leyes y verdades que son objetivas, es decir que
permanecen ajenas a cualquier tipo de intereses politicos, sociales, historicos o personales del
investigador. Esta objetividad implica también que la verdad se establece de manera definitiva,

permaneciendo a través de la historia y del tiempo.

Estas cuatro caracteristicas de la concepcion de ciencia compartida por los filésofos clasicos

suponen que conocimiento cientifico, entonces, esta fuera de la historia, y que gracias a su método,
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se lo puede pensar como independiente y auténomo de los sujetos que lo producen. Caracteristicas
esenciales cuando se defiende a ultranza la neutralidad de la actividad cientifica.

Desde mediados del Siglo XIX, ciertas pretensiones del discurso cientifico tradicional se
comienzan a cuestionar desde distintos 4mbitos. Asi, por ejemplo, el intento de que las ciencias
sociales utilicen el mismo método que habia dado resultados exitosos en las predicciones de las
ciencias naturales, se comienza a revisar con el surgimiento de la hermenéutica y la comprension
como un método exclusivo de las ciencias sociales. Este posicionamiento, que comienza a
diferenciar ambos campos de indagacidn cientifica no es el tinico, y no impide que el discurso de la
ciencia legitimado socialmente continie siendo el que se promueve desde las ciencias naturales,
debido a que podia garantizar las pretensiones de universalidad, la verificabilidad de las teorias, ¢l

lenguaje logicamente correcto y el éxito en las explicaciones y predicciones.

La concepcidn tradicional o clasica del conocimiento cientifico se sostiene basicamente en las
siguientes afirmaciones: a) la demarcacion entre lo cientifico y lo no-cientifico; b) la division entre
la teoria y la observacidn; c) el progreso hacia un conocimiento verdadero; d) el procedimiento
deductivo; e) un Gnico método vélido para las ciencias naturales y sociales; f) la distincion entre el

contexto de descubrimiento y de justificacion.

Sin embargo, la permanencia de este discurso es analizada desde el mismo ambito cientifico-
epistemoldgico, y es la contribucién de Thomas Kuhn la que posibilita la apertura de una nueva
mirada acerca del quehacer cientifico y de los discursos producidos por las comunidades cientificas.
El texto que despierta la polémica e incluye aspectos nunca antes dimensionados en la ciencia tiene
el nombre de “La estructura de las revoluciones cientificas”, y es el puntapié para posteriores
discusiones, criticas y nuevas reflexiones alrededor del conocimiento cientifico y la necesidad de
abandonar concepciones ligadas a un discurso tradicional y conservador, incluyendo nuevas

dimensiones al debate epistemologico, como por ejemplo la consideracion histérica de la ciencia.

La existencia de paradigmas cientificos que permiten el desarrollo de la ciencia en un periodo
“normal”, no garantiza, sin embargo, que el consenso alrededor del paradigma que prevalece, no
entre en crisis cuando los métodos o instrumentos ya no pueden responder a los problemas y
anomalias que se presentan durante las investigdciones. Este momento de crisis de confianza del
paradigma puede generar la existencia de paradigmas contrarios, que de resultar elegidos por la
comunidad cientifica, pondria en manifiesto una Revolucion cientifica o cambio de paradigma. Es
en este momento de la actividad cientifica en el que se produce una dificultad en la comunicacion
entre las comunidades cientificas que defienden paradigmas rivales, ya que Kuhn esgrimié la teoria

de la inconmensurabilidad de los paradigmas, es decir, la imposibilidad de traduccién entre los
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lenguajes de los distintos paradigmas es lo que posibilito la denominaciéon de “relativismo

cientifico” al planteo de Kuhn. **

El cambio de paradigma, y la existencia de lenguajes diferentes, no implicaria que la comunidad
cientifica realiza sus actividades en una nueva cultura o nuevo mundo, sino que el cambio de
paradigma supone un cambio en la forma de llevar a cabo la practica cientifica. La
inconmensurabilidad seria entre las formas de hacer ciencia, entre los lenguajes de los paradigmas,

. . . . , . . . .. . 25
las diferencias entre épocas cientificas distintas con distintos paradigmas.®

Esto impediria la existencia de un lenguaje y método unificado que buscaba el positivismo. La
actividad cientifica esta ligada a las decisiones de las comunidades y a la imposibilidad de la
coexistencia de paradigmas para permitir el desarrollo de la ciencia. Un punto para destacar es la
introduccion del aspecto histérico para explicar el desarrollo de la ciencia. La historia de los
descubrimientos cientificos estarfa mostrando que la ciencia no es completamente independiente
como el positivista quisiera verla, sino que dependé de numerosos factores, entre ellos el histérico y

el de la comunidad cientifica que defiende y se compromete con uno u otro paradigma.

¢Por qué se habla de una nueva imagen de la ciencia a partir de Kuhn?, bésicamente porque su
planteo de las revoluciones cientificas, provocaron una alteracion en la epistemologia o en el
analisis de la ciencia. La primer consideracién que genera crisis en el 4mbito cientifico es observar
a la ciencia como un fendmeno histérico, asi, el propésitc de Kuhn, al tomar ejemplos de
investigaciones cientificas a lo largo de la historia, es buscar una alternativa frente a las dificultades
de los distintos métodos cientificos para poder explicar los triunfos cientificos, ya que segin su
punto de vista, muchos de esos adelantos son productos de no haber seguido de forma rigurosa
ningin método cientifico en particular. Propésito que se distancia considerablemente de la
busqueda positivista acerca de cuéles son los procedimientos universales para una préctica cientifica

exitosa. %

Se pude decir que la propuesta innovadora de Kuhn, en los albores de 1960, genera lo que mas
tarde se denominara como “relativismo cientifico” como mencionamos anteriormente. Un punto
importante de este relativismo es el papel que juegan las comunidades cientificas y sus propios
intereses en el momento de defender a ultranza o no una teoria cientifica o paradigma. Son las
propias comunidades cientificas quienes, empleando distintos métodos, acordando instrumentos de

indagacion y compartiendo lenguajes y conceptos — a lo que Kuhn denominard paradigma- ,

z‘f Cir. Echeverria; Javier; Filosofia de la ciencia; Ediciones Akal; Espafia; 1998, pig. 14-15.

¥ Asignar la inconmensurabilidad exclusivamente al lenguaje y la imposibilidad de traduccién entre paradigmas,
significaria que el relativismo de Kuhn, no implica necesariamente una inconmensurabilidad entre formas de concebir
el mundo y la cultura. :

% Cfr. Perez Ransanz: Ana Rosa; Kuhn v €l cambio cientifico; F. C. E.; México, 1999, pag. 22-23.
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permiten el desarrollo de la ciencia. Este desarrollo no serfa acumulativo tal como sostenian los
positivistas, sino que el progreso de la ciencia es producto de la accién colectiva de las

comunidades cientificas.

4- a) Otros aspectos de la revision de la reflexion epistemoldgica

Teniendo en cuenta las afirmaciones del comienzo de este apartado que caracterizan la
concepcidn tradicional de ciencia y sumando el aporte de Kuhn, que genera un quiebre en la
epistemologia, en la actualidad se han generado otros puntos de discusion acerca del conocimiento
cientifico. Segln el filosofo espafiol Javier Echeverria, estos nuevos planteos giran en torno a los
siguientes aspectos: - la busqueda de la verdad ya no es un objetivo, la ciencia se considera desde la
posibilidad de intervenir en el mundo como actividad; - comprender a la filosofia de la ciencia no
solo como saber tedrico, sino también como saber practico ya que la ciencia es una actividad con
fuerte influencia en la sociedad; - la ciencia, como actividad social, esta en interaccion con otros
ambitos, actividades e intereses, por lo tanto ya no puede considerarse como actividad auténoma e
independiente; -la necesidad de revisar el criterio de demarcacion entre ciencia y no ciencia y la
distincidn entre contexto de descubrimiento y de justificacion; -la distincion entre términos tedricos
y observacionales se diluye con el postulado de Kuhn acerca de la inconmensurabilidad de los
paradigmas; -la formalizacién y la estructura axiomatica de las teorias cientificas no permiten el
analisis de las acciones, propositos e intereses de los cientificos; - los estudios histéricos o
socioldgicos de la ciencia muestran una gran limitacién en la concepcion positivista que no tenian
se preocuparon en indagar; - si la comunidad cientifica es parte de una sociedad, entonces es
importante poder dar cuenta de los procesos de construccién de teorias en los que se expresan

distintos intereses e influencias.?’

Tampoco podemos dejar de poner en consideracién que el proceso de revision, no sélo incluye un
minucioso andlisis de la concepcion de ciencia que se postula desde la Modernidad v que esta
estrechamente vinculada con la definicidn del ser humano como sujeto, como asi tampoco es pensar
al conocimiento cientifico exclusivamente en su dimension social, politica y ética; sino que es
dable indagar acerca de la legitimacion de la ciencia como la Gnica forma posible de entender y
acercarse a la realidad. Sobre este punto en particular es importante el aporte realizado desde la
epistemologia de Paul Feyerabend, que comienza cuestionando la rigidez de los métodos cientificos

tradicionales que han sido siempre considerados los responsables del éxito y progreso de la ciencia,

* Cfr. Echeverria, op. cit. Pig. 39-46.
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esta critica metodoldgica se complementa luego con el cuestionamiento al lugar de privilegio que
tiene el conocimiento cientifico en la sociedad y en relacion a otras tradiciones o formas de
conocimiento. Acerca del primer punto, Feyerabend se va a preguntar como es posible la defensa de
los métodos tradicionales, si muchas veces y tal como lo muestra la historia de las ciencias, la
ciencia progresa por haber desafiado a los métodos aceptados e ir en contra de ellos, en este sentido
su propuesta primera es que, en cuanto a lo metodologico, “todo vale”, no hay un método que tenga
mejores rtesultados que otros, todas las metodologias tienen sus limites. Esta perspectiva es

conocida como anarquismo metodolégico o pluralismo metodolégico.”®

El segundo punto del cuestionamiento de este epistemélogo apunta directamente al conocimiento
cientifico, ya que si bien la ciencia ha sido uno de los instrumentos mas importantes para luchar y
liberar a la sociedad de las ideologias y creencias dogmaticas provenientes de las religiones y de la
Iglesia, ese rol liberador ubica al conocimiento cientifico como una nueva institucion religiosa y
dogmatica que rechaza y considera herejias a todas aquellas tradiciones y formas de conocimiento
que no pueden medirse bajo los parametros dispuestos por esta nueva institucién (objetividad,
método, verdad). La ciencia es un conjunto de creencias socialmente legitimado y con un privilegio
del que carecen otras tradiciones: la ensefianza de la ciencia es obligatoria, estableciendo una
relacion entre el Estado y la ciencia como antes era la relacion entre estado e Iglesia. Esta relacion
marca, segun Feyerabend, que los procesos de toma de decision en el ambito cientifico estin
alejados de las formas democraticas que deberian caracterizar este conocimiento. Frente a esta
realidad, la alternativa es la existencia de una “sociedad libre”, que democratice a la ciencia, la
separe del Estado y en la que otras tradiciones y formas de conocimiento alternativos tengan las

mismas oportunidades para acceder a espacios socialmente legitimados y de poder.””

Podriamos pensar que un paso importante en este proceso de revision de la concepcidn de ciencia
es la caracterizacion de la misma como actividad social, esto estaria significando que la practica
cientifica esta estrechamente ligada a intereses sociales, econdémicos, politicos y/o culturales como
otras actividades sociales. Lo revelador de estos nuevos debates seria doble, por un lado al
originarse dentro del mismo 4mbito de la epistemologia y por el otro lado el punto de partida del
debate: la presuncién de que la ciencia ya no se defiende a ultranza desde sus caracteristicas de
universalidad, verdad y objetividad, sino que se la considera en sus limitaciones, dificultades y

consecuencias en la constante intervencion social que genera con su evolucién y progreso.

Sin embargo es precisamente ese progreso que aparece como indefinido y cargado de

incertidumbres lo que provoca una mirada pesimista y hasta apocaliptica de las consecuencias a

% Cfr. Echeverria; op. Cit. Pag, 227-230.
® Tbid, pag. 236-238
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largo plazo de este desarrollo casi sin control, que se ha convertido en una actividad separada y
autonoma de las decisiones humanas. Es aqui, entonces donde es necesaria la reflexion profunda, la
consideracion critica de la ciencia como una forma de conocimiento socialmente valida para poder
establecer cuales son los limites éticos que no deberia trasgredir el desarrollo cientifico-tecnoldgico,
respetando las libertades, los procesos de decision de las personas y democratizando el acceso a este
conocimiento. Porque creemos que no todo lo que puede hacerse desde la tecnologia debe hacerse si
no nos damos hoy la posibilidad de reflexionar éticamente acerca de ello para ser conscientes y

responsables.
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ITII- LA BIOETICA Y LA NATURALEZA HUMANA
1- Aspectos generales de la Bioética

La Etica es una rama de la filosofia que se ha encargado tradicionalmente de reflexionar sobre las
distintas valoraciones y fundamentaciones que las personar argumentan cuando realizan acciones
que pueden considerarse correctas o incorrectas, buenas o malas, siempre dentro de un contexto
social que permite la relacidn con el otro, relacion que se ve influenciada por las decisiones éticas
que los seres humanos toman para realizar una accién. En la actualidad la ética se ha tenido que
diversificar debido a las demandas que surgen de diversos a&mbitos, demandas que serian producto
de un desarrollo sin precedentes de las investigaciones cientificas y sus posteriores aplicaciones y/o
usos.

Este progreso cientifico-tecnologico ha puesto a la ética en una situacién de tension, ya que ha
generado nuevos espacios de reflexién, como por ejemplo la ética dedicada al medio ambiente, la
preservacion del espacio natural en el que vive el ser humano y coémo las acciones que realiza
tendrian consecuencias a largo plazo y pondrian en peligro la vida de las generaciones futuras. Esta
reflexion se veria complemenfada con la posibilidad de pensar acerca de los derechos de la tierra y
también de los animales, promoviendo una nueva relacion con el ser humano.

Sin embargo, los adelantos de la ciencia han generado también la intervencion directa en el
cuerpo de las personas, intervencién que principalmente proviene de la medicina. Estas nuevas
practicas pusieron al ser humano en la novedosa situacion de tener que reflexionar desde lugares
nunca antes pensados, las reflexiones exclusivamente éticas parecieron no alcanzar, y esta
necesidad de pensar en estas problematicas especificas dio origen a una nueva disciplina, la
Bioética. Esta disciplina, no es una rama de la Etica o de la Filosofia exclusivamente, sino que esté
constituida por el aporte reflexivo de numerosos ambitos, asi, la bioética incluye la ética, la
medicina, el derecho y oOtros sectores logrando establecerse como una practica reflexiva
exclusivamente interdisciplinaria, cardcter que le otorga un estatuto epistemolégico al discurso
bioético.

El surgimiento de la Bioética, entonces responde a una clara necesidad de tener que especular y
enfrentar el desafio que se plantea en la era tecnoldgica en el que se manifiesta una crisis entre el
progreso biomédico y el interés pablico en relacién con los abusos (posibles y reales) en la
experimentacién humana. Cuando se reflexiona acerca de la intervencién biomédica sobre la vida
humana es el nivel de la mesobioética; mientras que la ética médica propiamente dicha es la
microbioética y la ética planetaria es el nivel de la macrobioética. Estos niveles permiten ordenar y

organizar la reflexion en torno a problematicas delimitadas y especificas.
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La incertidumbre que genera el progreso de la ciencia y de la técnica, ha sido, de alguna manera,
impulsora de la bioética, es decir, llega un momento en este desarrollo en el cual la reflexion ética
se vuelve urgente debido a la catastrofe ecolégica, la revolucion bioldgica y la medicalizacion de la
vida. La aparicién de esta disciplina ha aportado nuevas lineas de reflexion, én medicina, por
ejemplo se introduce al paciente como sujeto moral, la evaluaciéon de la vida humana y la
justificacién del derecho a la salud.®

Es decir, el progreso de la ciencia y de la tecnologia, los adelantos biotecnolégicos han generado
una revolucion que se podria denominar “genética” que implica un cambio en la visién y
concepcion del mundo. A medida que estos adelantos incrementen el conocimiento que el ser
humano tiene de si mismo, mas incertidumbres y dificultades se pueden generar, es aqui donde la
reflexion bioética abre la discusion desde determinadas concepciones y principios morales
necesarios para generar un espacio de debate que permita enriquecer los posicionamientos y

facilitar los procesos de toma de decisiones.

2- Los principios de la Bioética y la concepcién de Ser Humano

La Bioética se rige por principios normativos que permiten la regulacion y el ordenamiento en los
procesos de toma de decisiones sobre problematicas en bioética, éstos principios surgen desde el
planteo de las teorias éticas que constituyen el fundamento de la Bioética; asi, se tendran como
sostén tedrico orientaciones centradas en la virtud, en el planteo deontolégico y/o de las
consecuencias de las acciones, poniendo mayor o menor énfasis en el agente, en el acto moral o en
los efectos de ese acto.

Son cuatro los principios normativos de la Bioética, el de beneficencia, de no maleficencia, de
autonomia y de justicia. Los dos primeros principios son producto de una teoria ética de caracter
utilitarista que apunta a generar un mayor bienestar a un mayor niimero de personas; el principio de
autonomia parte de una perspectiva ética deontoldgica, en la cual lo que tiene que primar en una
accion es el deber, y no las posibles consecuencias de esa accion; el principio de justicia en cambio
se sostiene en la bsqueda de un equilibrio entre el deber por el deber mismo y la utilidad de las
consecuencias. Plantear que los principios corresponden a una teoria ética en particular impediria
comprender la dimensién de las problematicas se intentarian abordar y resolver desde estos
principios. Es decir, el principio de beneficencia también se plantea desde aquello que se asume
como un deber, el deber de no infligir mal o dafio o el deber de promover el bien; y el principio de

autonomia, si bien parte de la consideracién deontoldgico del agente moral auténomo, reconocido

*0 Cfr. Mainetti; “Compendio Bioético”, Editorial Quirén, La Plata, 2000, pig. 77-80.
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como tal y libre, también apela al utilitarismo en su componente del entendimiento al plantearse el
consentimiento informado. En cambio el principio de justicia, en el intento por establecer un punto
medio entre teorias éticas fuertemente establecidas, estaria expresando otro tipo de debate, en el que
se incluye la concepcioén de justicia que sostiene este principio en las distintas instancias de
reflexion bioética.™

La reflexion Bioética y la toma de decisiones dentro de la préctica de la medicina ha modificado
considerablemente la manera en que se comprende la relacion entre el médico y el paciente,
incluyéndose nuevos aspectos que no eran tenidos en cuenta antes. Uno de los conceptos mas
importantes que manifiesta estos cambios es el de comsentimiento informado, situacién que
reconoce al paciente como agente moral capaz de tomar decisiones libre y racionalmente acerca del
tratamiento a seguir, contando con toda la informacion disponible, 1a relacién entre el médico y el
paciente es considerada desde un modelo contractualista, donde las decisiones son producto de un
proceso compartido. Esta eleccidn autonoma, invierte la concépcién tradicional del paciente en
medicina que lo consideraba en actitud pasiva y de incapacidad para decidir, la relacién médico-
paciente se sostiene desde un modelo paternalista tradicional en el que las decisiones se toman

unilateralmente.
2- a) Los principios de la Bioética mirados desde Ameérica Latina

Existe en la reflexion Bioética de Latinoamérica un aporte significativo para pensar y repensar
cudles son las posibilidades de adoptar una manera de reflexion, sostenida desde los principios
fundamentales de la bioética, en sociedades y culturas sumamente diferenciadas de aquellas desde
las que se origina esta reflexién. El aporte al que nos referiremos plantea- una concepcion de
Bioética sostenida desde fundamentos religiosos, y si bien no es ésta nuestra inquietud, resulta
reveladora la forma de analizar los principios. De todos modos no se puede dejar de reconocer que
esta contribucion forma parte del trabajo interdisciplinario de la bioética.

Los principios de la Bioética son de origen anglosajon y han sido la referencia fundamental para
el avance y el surgimiento de la Bioética en casi todo el mundo. América Latina no permanece
ajena a este nuevo ambito de reflexion y preocupacion y es por ello que se hace eco de aquellos
principios y los hace propios a la hora de generar procesos de tomas de decisién. La experiencia
social y cultural de los pueblos latinoamericanos, distan enormemente de las experiencias de otros
pueblos y culturas. El sentido de injusticia social, las fuertes desigualdades entre sectores sociales y

las dificultades en el acceso a los beneficios del avance de la ciencia y tecnologia, en el que se

3! Cfr. Mainetti op cit. pag. 95-104.
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incluye el tratamiento médico, hacen de esta region un ambito sumamente particular y especial para
el desarrollo de la practica Bioética.

El tedlogo Alberto Bochatey toma como punto de partida para su reflexién la diferencia en la
comprensién y conceptualizacién de los principios de la Bioética que se realiza en América Latina y
la que surge de otras regiones, como por ejemplo la anglosajona. Seria precisamente esta diferente
forma de identificarse con los principios lo que genera dificultades en el momento de ponerlos en la
fundamentacion de las decisiones en conflicto. Teniendo en cuenta, entonces los principios, el autor
sostiene lo siguiente:

“En América Latina (...) la experiencia de la justicia es bastante negativa, por lo
lenta, lejana del “hombre de la calle”, engorrosa, y, sobre todo, porque se ha
vivido muchos casos de escémdalos y de corrupcion en los poderes legislativos y
Judiciales. Un “principio de justicia” no se comprende muy bien, no significa lo que
se quiere significar y muy pocos se identifican con él. (.....) En América Latina no se
tiene experiencia de la autonomia como un valor relacionado con la persona 'y con
su capacidad de tomar decisiones. Mds bien el concepto de autonomia estd
relacionado con la capacidad de sustentarse econdmicamente y de movilizarse por
sus propios medios. (...) El concepto de beneficencia esta relacionado aqui a la
caridad, a la dadiva y a una figura superior que hace un bien a alguien inferior ¢
dependiente. (...) La no-maleficencia surge en este continente como algo obvio, y
s6lo podrian dejar de respetarla los delincuentes y malignos. Se la relaciona con un
datio explicito y pocas veces con el dafio moral de hacer un mal. "

Es decir, en ocasiones aparecen ideas y concepciones que se presentan a si mismas como las mas
exitosas y que han generado los mejores beneficios en otros ambitos y regiones, esta presentacion
seduce a nuestra region y asi se intenta implementar de manera acritica ideas que no tienen relacion
con las caracteristicas propias de nuestra region. Facilmente se cae en la utilizacién de recetas
magicas sin tener presente que se pueden generar respuestas y reflexiones a estas problematicas que
surjan desde la consideracion de las particularidades del lugar y que permitan dilucidar de la mejor

manera los procesos deliberativos para la toma de decisiones.
3- La Distincidn Ser Humano-Persona

Al comienzo de este trabajo planteamos que desde la Filosofia se pone en consideracién la

concepcidn del ser humano como sujeto, definicién de la naturaleza humana que proviene de la

32 Bochatey, Alberto; Bioética personalista desde una perspectiva latinoamericana; en Mainetti Edit. ; Bioética y
humanidades médicas; Edit. Biblos; pag. 99-100. Este es un aporte interesante para reflexionar sobre los principios de la
bioética, aunque cabe aclarar que es necesario considerar a la Bioética como una disciplina Laica.
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Modernidad. Este proceso de revision de la naturaleza humana se profundiza en la actualidad con
los adelantos de la biotecnologia plantedndose que la naturaleza del ser humano no es algo fijo y
estatico que hay que aceptar o no, sino que esté incluida dentro de los mismos procesos de cambios
sociales, culturales y de evolucién. Esto Gltimo implicaria que el ser humano no sabe en qué podria
llegar a convertirse en un futuro. Sin embargo, cuando se debate acerca de la concepcidén de
naturaleza humana incluye hacia adentro otro debate, la posibilidad de distinguir entre seres
humanos y personas, una distincién que est4 atravesada por una dimension moral y de concepciones
éticas diversas.

En principio poder distinguir estos conceptos, desde la diferencia o desde aquello que impide
escindirlos, abre el camino para la reflexion en la bioética. Es decir, aclarar las particularidades
conceptuales de estos términos permite que el proceso de toma de decision en conflictos de bioética
se concentre especificamente en ese problema y no en tener que determinar si todo ser humano es
persona y/ o viceversa. Engelhardt ha indagado sobre esta distincion planteando como primera
conclusion que no todos los seres humanos son personas, ya que sélo estos ultimos pueden ser
considerados como agentes morales, como sujetos cognoscitivos y entidades autorreflexivas y
racionales. Es decir, poder reconocérnos como personas no es lo mismo que formar parte de la
especie humana como seres vivos, sino que, al considerarse como agentes morales con la capacidad
de poseer un minimo sentido moral y de tener conciencia de si mismos, las personas son
consideradas también como sujetos auténomos. Con esta referencia entonces, quedarian fuera de
este concepto de personas capaces de tomar decisiones y ser autoconcientes, los fetos, las criaturas
y los adultos profundamente retrasados, que pasarian a formar parte de otras categorias de vida
humana, pero no serfan consideradas personas. Desde esta perspectiva, las personas, entonces se
encuentran en una posiciéon especial, porque son especiales, y este lugar les permite pensar en la
posibilidad de construir una comunidad moral pacifica.® .

Sobre este mismo aspecto, Andorno realiza también una distincion, pero incluye otras
dimensiones, ya que cuando define el concepto de persona, la primer caracteristica que le asigna es
la de poseer una dignidad intrinseca. Esta caracteristica se vuelve sumamente importante en estos
tiempos en los que la ciencia y la tecnologia han transformado al ser humano en objeto, ha sido
cosificado desde su ser-cuerpo. Ser digno es ser persona, retomando también la distincién entre dos
posturas, la primera es aquella que identifica a las personas con cualquier individuo perteneciente a
la especie humana, y la otra es aquella que la identifica s6lo con el caricter de ser autoconsciente.

Cuando se identifica a la persona como un individuo que pertenece a la especie humana, se
recurre a la concepcidn de Boecio, definiendo en principio que la persona no es algo separado del

cuerpo, sino que es la unidad gr"{otilia;d de espiritu y cuerpo. Se es persona por el simple hecho de

3 Cfr. Engelbardt, Los Jundamentos de la Bioética, Editorial Piados, pag. 151-162.
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ser un ser humano vivo y poseer una naturaleza capaz de razon y consciencia. En cambio cuando se
define a la persona como un ser autonconsciente, distinguiéndolo de otros seres humanos, se hace
referencia a la propuesta de Engelhardt, en la definicion de que las personas son seres
autoconscientes, racionales, libres en sus elecciones y capaces de juicio moral, mientras que hay
individuos humanos que no retinen esos requisitos, con lo cual no serian considerados personas,
como por ejemplo los fetos, los recién nacidos, quienes estén en coma irreversible, los enfermos
mentales graves.>*

Realizar esta distincién no deja de lado conflictos y debates en torno a ello, ya que la discusioén
ain continda, y si bien puede quedar planteada la distincién claramente, esto no significa que no se
generen desacuerdos al respecto. Es decir, se podria pensar que considerar que las personas sélo son
aquellos sujetos capaces de tener conciencia moral auténoma, y no todos los seres humanos, esto
podria dar lugar a actitudes controvertidas, que no tengan en cuenta aquellos seres humanos que no
entrarian en la categoria de personas, sélo se respetaria a quienes posean las cualidades de razon,
juicio moral y autoconciencia. Esta postura estaria en oposicion con los fundamentos de los
Derechos Humanos. Con este cuestionamiento a la distincién entre ser humano vy ser persona, la
opcibn entonces serfa la de considerar que persona es todo aquel que pertenezca a la especie
humana como ser vivo, esta concepcion permitiria el respeto y la consideracién hacia todos los
individuos humanos, reconociéndolos a todos como iguales por pertenecer a una misma naturaleza,
pero teniendo en claro que cada persona es Uinica en si misma.

Por un lado el cuestionamiento a la distincién, por el otro se podria argumentar siguiendo a
Engelhardt, a favor de la misma, sosteniendo que el valor que se le otorga a seres humanos que no
tienen las caracteristicas de ser persona, es un valor que posee para las personas actuales, es decir, la
defensa de que los fetos y los nifios son personas en potencia seria un argumento esgrimido por
otras personas pero sin éxito, ya que el mismo lenguaje potencial es falaz; lo hipotético y- las
posibilidades no serian parte de los procesos de toma de decisién sobre quienes no tienen la
capacidad de hacerlo. Decidir por quienes no pueden solo si se considera que no pueden porque no
son personas, porque no tiemen conciencia moral es una actitud que distaria mucho de la
indiferencia hacia otros seres humanos, ya que ser persona promueve valores como el respeto y la
simpatia mutua, el bienestar.

En otro sentido, también se podria esgrimir que un bebé recién nacido seria considerado persona
desde el instante en que comienza el contacto e interaccidon con otras personas. “Soélo en la
publicidad de una sociedad hablante el ser natural se convierte a la vez en individuo y persona

dotada de razén. ™ Esta consideracion parte del hecho de que la socializacién, la interaccion en el

34 Cfr. Andorno. Bioética v dignidad de la persona, Editorial Tecnos, pag. 52-71.
%5 Habermas: “El futuro de la naturaleza humana”; Edit. Paids; pag. 53.
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ambito social y pablico a través del aprendizaje del lenguaje, que denotan la capacidad racional,
serian las caracteristicas que hacen que un ser humano sea persona.

Es importante tener en cuenta otras aclaraciones en cuanto a la distincién entre ser humano,
persona y también otros seres vivos. Cuando se emplea el término “persona” se hace referencia en
forma exclusiva a los miembros de la especie humana caracterizados fundamentalmente por su
capacidad de pensar, inteligencia, que puede razonar y que tiene consciencia y consideracion de si
mismo. Esta definicion dejaria afuera no s6lo a seres humanos carentes de las caracteristicas antes
descriptas, sino que quedarian fuera también aquellas especies no humanas que podrian llegar a
tener una capacidad de razonamiento aiin mayor que algunos seres humanos.*

En general, entonces ser persona no significa ser humano, pero la calidad de persona seria
exclusiva de aquellos seres humanos que son autoconscientes y capaces de razonar y tomar
decisiones de manera auténoma, no habria personas no humanas. Sin embargo, la capacidad de ser
concientes de si mismos también estaria presente como caracteristica en los monos superiores, pero
asumir a alguien como persona es otorgarle también una valoracién moral y de derecho, por lo que
reconocer a un animal no humano como persona seria asumirlos también como sujetos de derecho,
situacidn bastante improbable debido a lo arraigado de la concepcidn tradicional que coloca a los
seres humanos por encima de toda otra especie animal, atin cuando se esté distinguiendo a quienes
pertenecen a la especie humana pero no son personas.

Cuando se plantea que los seres humanos son personas porque son especiales dentro de las
especies vivientes, este planteo de centralidad e importancia no es fortuito ni casual, y si bien
mucho de este antropocentrismo, como vimos en los primeros capitulos del trabajo, surge en la
Modernidad cuando se ubica a la razén del ser humano como fundamento de todo conocimiento y
en consecuencia la unica posibilidad de dominar y controlar la naturaleza, también existe otro
origen que pone al ser humano en este lugar tan especial en relacion con el resto de los seres vivos.
Este otro origen proviene de la concepcioén occidental cristiana, que dispone al ser humano por
encima de las otras especies animales y vegetales con la misién de dominarlos; solo los seres
humanos serian especiales porque han sido creados a imagen y semejanza de Dios, que les concedi6é

poder sobre el resto de los seres vivos. Esta centralidad y ser especial que posee el ser humano se ve

36 Sobre este punto es interesante la argumentacién de Peter Singer sobre los movimientos antiabortistas que se
denominan a si mismos y de forma errénea como “pro vida”, ya que sblo defienden la vida humana, y no se
escandalizan por los asesinatos de animales; pero no es defensa de toda vida humana, porque no se oponen a los
asesinatos por guerras o pena de muerte; y tampoco seria defensa de la vida humana de seres inocentes, ya que tampoco
se involucran en acciones tendientes a evitar la muerte de nifios por desnutricion, con las que salvarian mds vidas
inocentes que evitando el aborto. (Cfr. Singer; Repensar la Vida y la muerte; pag. 94) En este mismo sentido no se
genera ningun conflicto si hay que matar a un animal para transplantar alguno de sus érganos a un ser humano, pero si
existe un gran dilema cuando se tiene que declarar la muerte cerebral de bebés anencefilicos que serian posibles
donantes y salvarian vidas humanas. (Cfr. Singer, pig. 165)
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profundizada también por poseer un alma inmortal, atributo que no comparte con ningiin otro ser
Vivo.

Asi, el estatus especial del ser humano como persona se ha ido extendiendo y fortaleciendo cada
vez més, como una verdad irrefutable e incuestionable, sostenida ya sea desde una vision religiosa o

desde una postura filoséfica, ambos puntos sumamente arraigados y de dificil cuestionamiento.

4- La vida, la muerte y el avance de la ciencia

Pensar en la vida necesariamente también nos lleva a pensar en el final de la misma, en la
muerte. En ocasiones se le otorga un nuevo significado y valor a la vida cuando las personas
enfrentan situaciones traumaticas o limites, donde se ven obligados a tener que reflexionar o poner
en claro cual es la actitud que van a adoptar frente a la muerte, ya sea la propia o la de algin ser
querido. Podriamos pensar que es poco frecuente que los seres humanos tengan en cuenta de
manera cotidiana su propia limitacién temporal, salvo cuando se encuentran en situaciones
extremas, lo cual no deja demasiado tiempo o claridad para la reflexion. La pregunta que surge es
¢de qué maneras las personas se relacionan con este momento de la vida?, y claramente se plantea
como un momento de la vida, como parte de la misma, no como algo lejano y que no pertenece a
nuestro ciclo vital.

La existencia misma del ser humano estd atravesada por su finitud, la muerte es un
acontecimiento propio de la existencia humana que permite entender la vida desde la idea de
proyecto, desde la blsqueda de aquello que le permita trascender mas alla de su limitacion
temporal. Proyectarse no implica pensar que la muerte es parte de la vida, ya que es frecuente que
las personas, cotidianamente oculten o eviten pensar en ella, y siempre se la presenta como aquello
que lo ocurre a otros, para tratar de ocultar el temor que esto le genera. Frente a esta dificultad,
siempre es posible realizar otra pregunta, jpor qué s6lo en el momento de encontrarnos frente a una
situacién limite relacionada con la muerte es que le damos otros sentido y revaloramos la vida?
Podria ser sumamente interesante poder darle ese valor y significado a la vida sin tener que pasar
por esa situacidn, sino que pensar en la muerte como parte de nuestra vida podria darnos los
elementos necesarios no sdlo para enfrentarnos a ese momento sino para poder disfrutar y proyectar
nuestra existencia.

El progreso de la ciencia y la tecnologia, ha impactado de manera profunda en las formas
tradicionales de pensar la muerte, y con ello, de pensar la vida. Este impacto se puede percibir
principalmente en la medicina, en aquellos casos que generan y han generado conflictos éticos y
bioéticos por diferencias de opinion en lo relativo al momento de la muerte y a la prolongacion de la

vida. La ética tradicional parece ser confusa y débil en su aporte para la toma de decisiones, por
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-tiempo actividad eléctrica cortical, indefectiblemente evolucionard hacia la muerte encefdlica.

ejemplo cuando se cuestiona la moralidad de interrumpir la vida que se estd prolongando
artificialmente, pero en ninglin momento se pone en consideracion la moralidad de esa extension
artificial.

En este sentido creemos importante hacer algunas aclaraciones técnicas relacionadas al ambito
médico que nos permitirian luego precisar cuéles son los aspectos conflictivos del debate ético y

bioético en estos momentos y relacionados a estos conceptos.
# Muerte cerebral

Este concepto surge luego de la aparicion de las “unidades de cuidado intensivo”, cuando
pacientes en coma no mostraban signos de actividad cerebral y que luego murieron. Asi, en 1968 en
Estados Unidos se comienza a trabajar sobre los criterios de muerte cerebral con el uso de
electroencefalogramas para su diagnéstico. La muerte encefélica puede establecerse luego de una
minuciosa observacién de un paciente en coma, cuando se logra confirmar que la muerte es un
proceso que no es posible detener. Las Ginicas excepciones para continuar con medidas que permitan
la prolongacién artificial de las funciones vitales, ain cuando esté determinada la muerte cerebral,
son en el caso de querer mantener los 6rganos para transplantes y en inujeres embarazadas para
salvar al feto,”” Con los aportes tecnolégicos de la actualidad, se puede distinguir entre la muerte de
la corteza cerebral y la del tronco encefalico. “Si el tronco conserva su funcion y no la corteza, se
establece la vida vegetativa. La muerte del tronco, por el contrario, aunque pueda persistir por un
»38
Para lograr establecer el diagnéstico clinico de muerte encefalica se realiza en principio una
evaluacion neuroldgica y de los reflejos que subsisten en este estado; también luego de determinar
clinicamente la muerte encefilica, se puede proceder a la realizacién de otras pruebas

corroborativas y exAmenes complementarios que confirmen de manera definitiva el diagnostico.>

Esta redefinicion de la muerte, asociada ahora a la muerte cerebral ha sido aceptada por todos los
involucrados, desde la familia de los pacientes en este estado, los profesionales de la medicina —
médicos, enfermeras/os-, hasta la sociedad en general, asume esta nueva definicién de muerte ya

que no se perjudica al paciente y se considera la posibilidad de los transplantes de 6rganos. Con esta

3" Cfr. Bordin, Celia; La muerte y el morir en Pediatria; Editorial Lumen, Buenos Aires, 1997, pag. 35-39

% Bordin, Celia; op. Cit., pag. 40,

3 La muerte cerebral, sin embargo, no se declara en los nifios anencefélicos, siendo éste un punto de debate que aéin no
cierra y generando posturas encontradas y disimiles: quienes consideran que a los nifios anencefilicos y corticalmente
muertos se los deberia declarar legalmente muertos; los que comsideran que esos nifios no estan muertos y en
consecunencia no pueden ser donantes de érganos y quienes consideran que estos nifios no estan muertos pero pueden ser
donantes.



nueva concepcion se deja de lado el conflicto ético de suprimir el tratamiento a personas que se
encuentran en ese estado. ‘

Sin embargo, muchas veces en la practica médica no parece ser tan clara esta redefinicién de
muerte ya que ain cuando se declara la muerte cerebral de la persona, se la sigue tratando y
refiriéndose a ella como si continuara viva. Esto nos haria pensar que aunque las personas conocen
y comprenden que el significado de muerte cerebral es muerte, es sumamente dificil abandonar la
concepcidn tradicional sobre la muerte, y se razona de la siguiente manera: una persona muerta no
respira, tiene el cuerpo fiio, no tiene reflejos y una persona que tiene diagnostico de muerte cerebral
alin estd caliente, aunque esté conectada a una maquina, respira, tiene algunos reflejos, entonces no
estaria muerta.

Poner en consideracion nuestra concepcién tradicional de muerte, es un cuestionamiento que no
surge por la reflexion misma, sino que estd motivado por el progreso de la ciencia. Peter Singer
resume con claridad esta nueva situacion,

“Los avances de la tecnologia médica nos han obligado a pensar en cuestiones
a las que no habiamos tenido que enfrentarnos anteriormente. Cuando no
habia nada que pudiéramos hacer para preservar las vidas de los fetos en el
interior de los cuerpos de mujeres embarazadas cuyos cerebros habian muerto,
o teniamos que decidir sobre el estatus de un feto cuya madre hubiera muerto
meses antes de que él pudiera nacer. Cuando los bebés que nacian sin cerebro
no vivian mads que unos pocos dias, y no existia el transplante de organos, era
Jacil decir que todo ser humano tiene derecho a vivir. No teniamos que
preguntarnos si algunas vidas son mds valiosas que otras. "

Replantearnos la concepcion sobre la muerte, necesariamente implica también pensar la forma en
que consideramos la vida, como asi también nuestra propia consideracién de la vida humana y la
definicion del ser humano como persona con la pregunta por si todos los seres humanos son
considerados personas tal como lo planteamos en el apartado anterior.

Es importante tener en cuenta que el debate muchas veces se vuelve un circulo vicioso cuando se
plantea la “santidad de la vida humana”, de toda vida humana, frente a la vida de aquellos pacientes
que no tienen ni tendran ninguna capacidad o experiencia consciente. La pregunta ;qué tipo de vida

beneficia a la persona que la vive? se vuelve una pregunta central en el debate cuando se prolonga
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artificialmente la vida de un ser humano con muerte cerebral, aqui el caracter de “santidad” es puesto
también en consideracién.*!

La existencia de una conciencia, que haga de un ser humano una persona auténoma capaz de
decidir por si misma, es para muchos lo que marca el limite entre seres vivos que pertenecen a la
especie humana y personas. En este sentido parece ser simple colocar a los embriones, fetos, recién
nacidos, pacientes sin funcién cerebral, del otro lado de la linea o al menos parecen estar al margen
del concepto. El conflicto surge desde el punto inverso, cuando el paciente es consciente y
completamente autdnomo, y es esa misma autonomia la que lo lleva a querer decidir sobre su vida y
la forma en que desea vivirla, y por ejemplo frente a una enfermedad terminal desea o pide morir “en
paz”, porque asume que la calidad de vida que le resta no merece ser vivida. Este debate no es
nuevo, ya que la problemética de la eutanasia no esta directamente ligada al avance de la ciencia y
tecnologia médica. La relacion es indirecta ya que en la actualidad hay medios suficientes como para
promover tratamientos a las enfermedades que prolonguen la vida, para algunos se prolonga el
sufrimiento, y por ello se hace referencia hoy al derecho a morir.

Acerca de esta tiltima afirmacién, es importante indicar que es una demanda sobre un derecho que
surge en una sociedad que precisamente se niega a otorgar el derecho a una muerte digna a quienes
asi lo requieran. Establecer y legalizar este derecho implicaria la creacién de un nuevo sujeto de
derecho ademas de un nuevo derecho fundamental. No hay modificaciones legales al respecto, y
cualquier situacion que apoye y/o facilite la muerte de alguien que podria mantenerse con vida
artificialmente, es una accion legalmente penalizada. Sin embargo, en la practica médica se pueden
observar acciones que tienden a ello como el transplante de o6rganos, la desconexion de los
respiradores artificiales, siempre en pacientes que no tienen conciencia; practicas que estan ligadas,
como vimos anteriormente al cambio en la misma concepcidén sobre el momento de la muerte. Sin
embargo, el pedido consciente de “ayudar a morir” por parte de un paciente, no es avalado ni en la
practica médica ni desde la justicia. “

Se puede hacer una distincidn interesante entre, por un lado el derecho de los pacientes terminales
e irreversibles a decidir o continuar el tratamiento en los hospitales o terminar sus dias rodeados de
sus seres queridos, eleccién que seria autonoma y libre; sin embargo, debido a los adelantos
tecnologicos y el transplante de 6rganos pocas veces son escuchados y mueren en los hospitales
conectados con multiples tubos y sondas sin poder decidir por si mismos —con excepcion de quienes
poseen la suficiente autonomia econémica y poder de decision que les permita morir tranquilamente

en sus hogares-. Por otro lado se encuentra la problemética de reflexionar sobre la existencia de un

41 Es importante destacar, sin embargo, que la sacralidad o santidad de la vida humana es una caracteristica proveniente
de una concepcioén religiosa, que no seria un atributo esencial o propio de los seres humanos, sino una caracteristica
ggnstyﬁda y otorgada a los seres humanos por los creyentes.

“ Es importante realizar una aclaracién, ya que se podria pensar que la idea de derecho a la muerte no se utilizaria de la
misma manera que el concepto de muerte digna.
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“derecho fundamental a morir” que ubica el debate en un estado piblico y de intervencion Estatal,
que pondria en discusion el reconocimiento del derecho a morir en consonancia con la legalizacion
abierta de practicas eutanisicas o el reconocimiento del ejercicio de la libertad y autonomia en
pacientes terminales, permitiéndoles morir con dignidad pero amparados legalmente.® La presencia
de un “derecho a morir” implica un debate que va mas alla de la simple decisién auténoma de los
seres humanos, sino que incluye, como vimos anteriormente, una revisién del mismo concepto de
derecho y de sujeto de derecho.*

Querer controlar y decidir sobre la forma en que se va a morir pone en un serio cuestionamiento la
misma concepcion de la “santidad de la vida”. Aunque también se podria pensar inversamente, que
la santidad de la vida también incluiria la posibilidad de morir con dignidad, teniendo conocimiento
y consciencia plena de su situacién, rodeado de los seres queridos y no conectado a maquinas en la
soledad de un hospital, esta concepcién significaria la humanizacion de la muerte dejando de lado la
idea de que el Gnico fin de la medicina es la lucha contra la muerte y asumiendo que morir también
implicaria todo un proceso de aceptacién no sélo de quien muere, sino también de los familiares que
sufren la pérdida. Porque muchas veces son quienes deciden prolongar artificialmente, o negarse a
donar 6rganos, pensando en que de todas maneras hay que mantener con vida al ser querido, sin
tomar en consideracion la pregunta por jqué tipo de vida es la que nuestro ser querido va a vivir? Es
decir, existen ciertas concepciones que son dificiles de abandonar, dejando asi una brecha muy
amplia entre lo que la ciencia puede hacer y lo que la reflexion ética nos permitiria decidir. Si bien
existen nuevas formas de entender y poder establecer el momento de la muerte de un ser humano, y
socialmente es claro y aceptado, en el momento de aceptar la muerte de un ser querido, no se
abandonan las ideas m4s tradicionales y se esfuma la posibilidad de reflexién que evite la
contradiccién.

Parece que es inescindible la reflexion sobre el derecho a la muerte, la autonomia en los procesos
de decision respetando la dimension del derecho subjetivo como asi también la del derecho social o
de la comunidad, y la idea misma de “calidad de vida™ que se pretende establecer. Concepcidn que
estd estrechamente ligada a la idea de persona que se defienda, pero que basicamente implica que el
valor no reside en la supervivencia vital de los seres humanos, sino que la vida de esa persona debe

ser digna de ser vivida.®

* Cfr. A. Cambrén Infante, “;Existe un Derecho a morir? Aproximacion al tema de la muerte”; www.aabioetica.org
* Ver apartado “Bioética ¥ Derecho” pdg. 39 del trabajo.
* Cfr. Victoria Camps; “Eticas para la ciencia y técnicas de la vida”; Universidad Auténoma de Barcelona; pdg. 273.
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4- a) La anencefalia

El avance de la ciencia y la técnica ha tenido un gran impacto en la técnica médica con una gran
diversidad de instrumentos que permiten diagnosticar y realizar estudios de alta complejidad. Estos
estudios permiten por ejemplo tener un diagnéstico pre-natal en el caso de fetos anencefélicos, s
decir que carecen de los hemisferios cerebrales y de la estructura 6sea del craneo producto de una
malformacion genética en las primeras semanas de gestacion, pero existe funcionamiento del tronco
encefalico. Un alto porcentaje de fetos anencefalicos no sobreviven a todo el periodo de gestacion
intrauterina y nunca a la vida extrauterina. _

El proceso de toma de decision desde la Bioética se encuentra frente a una doble problematica.
La primera es acerca de la interrupcion del embarazo una vez conocido el diagnéstico de
anencefalia, principalmente en paises donde el aborto no es legal. La segunda es acerca del estatus
de vida — o de muerte- de los nifios que efectivamente nacen con esta malformacion y el dilema de
la donacién de sus Organos. Un bebé que nace anencefélico no tiene el diagndstico de muerte
cerebral, lo cual implicaria que se lo debe mantener con vida y no estaria en condicién de ser
donantes ya que no se los ha declarado con muerte cerebral. Es decir, se generado otra forma de
pensar la muerte en relacion a la muerte cerebral, pero este cambio de concepcion no ha alcanzado
el caso de la anencefalia en fetos y bebés recién nacidos. Cabe aclarar que este punto en particular
genera fuertes disidencias, ya que también seria posible pensar que la anencefalia podria tener la
misma consideracién legal y ética que la muerte cerebral, sin embargo esta consideraciéon no
implicaria que la muerte cerebral es sinénimo de muerte en relacion a la ausencia de
funcionamiento de la corteza cerebral o del tronco encefalico, tal como lo expresamos en el
apartado anterior.

En relacion al primer punto, es importante tener en cuenta que, en paises como el nuestro, la
interrupcion del embarazo no estd legalmente permitido, por ello la Bioética se encuentra en una
nueva y estrecha relacion con la Jurisprudencia ya que hay casos de diagnodstico de fetos
anencefalicos que se han llevado a la justicia para obtener la autorizaciéon judicial para inducir el
parto de manera prematura, lo cual no es sinénimo ni equivalente a abortar o interrumpir el
embarazo ya que la induccion al parto no es causa de la muerte del feto que debido a su
malformacion indefectiblemente no podria sobrevivir. Ahora bien cudles serian los argumentos de
la mujer embarazada, y de su pareja para solicitar la induccion al parto en el caso de un embarazo
que es evidentemente incompatible con la vida. Por un lado el dolor psicologico de los padres que
se enfrentan, primero a la noticia del diagndstico y luego a la necesidad de tener que recurrir a la
justicia para poder inducir el parto de manera legal, con el dafio moral que lo mismo significa

debido a los tiempos que tienen que transcurrir hasta un eventual fallo a favor. Por otro lado
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también se encuentra en serio riesgo la salud fisica de la mujer que gesta un feto anencefilico, tanto
durante la gestacion — con la probabilidad de abortar espontaneamente- como durante el parto.

Los casos de estas caracteristicas ponen en consideracion las formas en que se interpretan y se
ponen en practica en los procesos deliberativos y de toma de decision, los principios orientadores de
la Bioética, principalmente el principio de autonomia derivado de la regla del consentimiento
informado. Es decir, una mujer que esté gestando un feto anencefélico, puede estar debidamente
informada sobre los riesgos propios, la realidad de que el bebé que gesta no tiene posibilidades de
vida extrauterina y las opciones de tratamiento. Teniendo la informacién apropiada y siendo
conciente de la misma, no hay dificultades para que pueda generar una decision de manera
autbénoma, ya sea para pedir la induccion al parto prematuro o para llevar a término la gestacién de
un feto que no podra alcanzar la consideracion de ser persona, tal como lo vimos anteriormente.
También en esta situacion se puede tener en consideracion el resto de los principios de la Bioética
ademaés del principio de autonomia, asi, el principio de beneficencia y no maleficencia en relacion a
la mujer embarazada se hace presente en el sentido de que, un parto inducido prematuramente
preservara y protegera la salud fisica y psiquica de la madre. Quienes se oponen a esta practica
estarian poniendo en primer lugar el principio de beneficencia y no maleficencia en la dignidad de
la vida del bebé por nacer ain con las consideraciones del caso y las nulas expectativas de
sobrevida extrauterina. Es decir el interrogante ético también apunta a poner en tension la salud de
la madre y la vida del feto, tension que puede parecer cuestionable si pensamos que de todas
maneras la vida del feto no es viable.*

Nuevamente se plantea la tensidn que mencionamos en otra parte del trabajo es decir, si se
defiende la vida de todo ser humano, por el sé6lo hecho de pertenecer a la especie y esa caracteristica
es suficiente para otorgarle dignidad, se estd desplazando la consideracién sobre la calidad y el
sentido de la vida y se defiende la subsistencia de la vida humana més alla de la moralidad de esa
subsistencia o prolongamiento de la vida. En ocasiones la maternidad alcanza un estatus social alto
y la defensa del feto se impone por sobre la autonomia de las mujeres a decidir, maxime cuando se
pone en riesgo fisico y psiquico real a esa mujer para llevar a término una gestaciéon de un feto
anencefélico que una vez nacido su vida no sera viable.

La decision de inducir el parto de manera prematura de un feto anencefalico podria
fundamentarse desde distintos ambitos. Desde el aporte juridico, se busca preservar la integridad de
la salud fisica y psiquica de la vida de la madre, que es una vida segura, frente a la inviabilidad de la

vida del feto; de ninguna manera es la induccién la que provocaria la muerte del feto, sino la misma

%6 E1 sufrimiento de la gestacién de un feto que de ninguna manera podrd humanizarse, no sélo lo padece la mujer
gestante, sino la familia entera, que ha decidido y deseado la existencia de un nuevo integrante. Por ello, la interrupcion
del embarazo en estos casos, no tendria comparacion con €l aborto voluntario de nn hijo no deseado. Esto se deberia a
que, en ocasiones se confunden los términos de aborto, aborto terapéutico y el mismo derecho a la vida.
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patologia que padece. Desde el aporte de la Bioética, se ponen en juego los principios,
principalmente el de autonomia de la mujer que puede tomar una decision responsable teniendo en
cuenta el concepto de consentimiento informado; se prioriza el principio de no maleficencia en la
mujer por sobre el principio de beneficencia del feto. La dimensién de que se trata de una eleccion
intima y personal de la mujer y su pareja que deben enfrentar una situacion como la planteada en
compafiia y son asesoramiento de profesionales idéneos. También es posible poner en
consideracion la dimensién de una relacion dialdgica entre el médico y el paciente, relacion que
permita tomar decisiones y respetar los principios de la bioética en la practica. Por Gltimo también
se toma en consideracion la mirada de la conciencia, la profunda reflexion sobre los limites éticos
de las practicas médicas, sobre quiénes son los que tienen el poder de decision y qué ética es la que

se pone en consideracién en estos casos.”’
5- Bioética y Derecho

Para poder comprender la relacién y el didlogo entre Bioética y derecho, es importante aclarar
que la conexion se establece en principio entre la ética y el derecho, han abierto el camino para una
“nueva forma de juridicidad”, que permita el resguardo de la dignidad humana de las personas y los
derechos que como tal tienen; el énfasis de esta nueva relacidén ya no estaria centrado en privilegiar
el respeto y la garantia de los derechos patrimoniales. Este didlogo es posible debido a que ambas
disciplinas, la ética y el derecho, se complementan al proponer el mecanismo deliberativo para la
toma de decisiones, deliberacién moral y juridica que posibilite la decisién responsable y prudente
tanto individual como colectiva. Este aspecto en comun, sin embargo, no desdibuja las diferencias
que ambos campos, como sistemas normativos de la sociedad poseen entre si, siendo el objeto de la
ética la reflexion sobre los valores que orientan la conducta humana, mientras que el derecho
buscara positivizar esas normas. Con las actividades especificas diferenciadas, y el proceso
deliberativo en comun, seria entonces posible establecer ciertas normas comunes —no ya universales
v absolutas- que puedan transformarse en ley.*®

La reflexion interdisciplinaria de la Bioética intenta esclarecer, entre otras, las tensiones y
dilemas que hemos presentado y que son en gran parte consecuencia del avance de la ciencia y de
la técnica en la practica médica. Como hemos visto, la orientacion principal de la Bioética se
sostiene desde los principios que regulan y guian los procesos de toma de decision y que a su vez se
apoyan en perspectivas éticas que defienden particularmente la dignidad del ser humano, su libertad

y su autonomia como seres capaces de tener conciencia de si. La defensa de la dignidad y de la

‘7 Cfr. Revista Jurisprudencia Argentina; Ntimero Especial de Bioética, fasciculo 11, 2001 Buenos Aires pag. 61 a 74.
% Cfr. Gracia; Prélogo; en Hooft; Bioética; Derecho y Ciudadania; Editorial Temis, Bogota, 2005; pag. XI-XIV.
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libertad, esta estrechamente ligada al derecho a elegir de manera auténoma y al derecho a la salud
de las personas; también mencionamos la posibilidad de'referirnos al derecho a morir como parte de
los mismos procesos de decision. Es indudable, entonces que la Bioética ha abierto un nuevo canal
de comunicacion y una nueva relaciéon con el Derecho en torno a las tensiones y conflictos entre los
ejes de la Vida, la Bioética y la dignidad humana. El avance de la biotecnologia y su influencia
directa en la vida y en la salud de los seres humanos ha generado el debate y la formulacion de
nuevas leyes que apunten a la proteccién de los Derechos Humanos para garantizar su continuidad,
universalidad y respeto. Internacionalmente se busca regular las investigaciones médicas que abren
las puertas a posibles abusos, abandonando a los seres humanos a decisiones y practicas que no
contemplarian su dignidad, su eleccién auténoma y el respeto a su identidad.”

Este vinculo entre el Derecho y la Bioética permite introducir modificaciones en la forma
tradicional de pensar la relacion entre el médico y el paciente que estima la confianza ciega hacia
quien poseia el saber y podria “paternalmente” cuidar y sanar a un paciente pasivo; ahora es posible
centralizar la mirada en el paciente y su persona, que trasladado a las relaciones sociales, el énfasis
se pone en el ciudadano como “ciudadano social”, no ya individual. Esta centralidad en el
ciudadano, y la reflexion deliberativa de la Bioética y del Derecho es el camine para una nueva
ética, la ética piiblica, de los ciudadanos, fundada en los valores y normas que se comparten en una
sociedad moralmente pluralista en la que se pueda construir proyectos en comtn. El pluralismo
moral garantiza la posibilidad de establecer desde la deliberacion y el consenso, cuéles serian los
valores universales provisorios que se comparten, es decir establecer una moral minima o minimos
éticos para hallar respuestas a problemas en comin®’.

La opcién de establecer un minimo consenso moral se debe en parte a que en la complejidad de la
sociedad actual es cada vez méas dificil sostener y defender valores o principios morales y juridicos
que sean universales o absolutos, que no permitan ninguna ekcepcion ni tampoco consideren las
circunstancias particulares sociales o culturales de cada caso o situaciéon problematica. Una vez
mas, esto significa que hay que tomar como punto de partida la posibilidad de establecer y
consensuar deliberativamente cuiles son los valores y creencias que comparten quienes forman
parte de una sociedad determinada para asi llegar a los minimos comunes. El punto de partida para
esta deliberacion es doble, por un lado el reconocimiento y respeto de la dignidad de los seres
humanos como caricter inalienable; por otro lado, este reconocimiento se complementa con la
condicidon que tienen también las personas como sujetos moralmente auténomos, capaces de tomar
decisiones libremente y de acuerdo con su voluntad. En lo que respecta a la creciente

medicalizacion de la vida, este respeto por la autonomia del individuo como sujeto moral se traduce

* Principalmente las regulaciones legales apuntan a las investigaciones relacionadas con el Genoma humano. Es por
ello que en 1997 se Declaran los Derechos Universales sobre €l Genoma Humano.
%0 Cfr. Hooft, P. Bioética, Derecho y ciudadania; op. Cit., pag. 1-7.
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en el Principio de Autonomia de la Bioética y la categoria del “consentimiento informado™, como el
derecho a decidir en aquellas cuestiones que involucren la salud, la vida o bienestar de un paciente;
decisiones que no atenten en contra de los derechos de otros.

Poner en consideracion legalmente las practicas relacionadas con la Bioética, debatir y
consensuar sobre los distintos mecanismos de regulacion, crear Derechos a través de diferentes
Declaraciones a nivel nacional e internacional, significa dejar en claro la necesidad de establecer
organos legales que controlen las investigaciones, las précticas y que también dispongan de la
necesidad de reflexionar ética, social y politicamente acerca de esas practicas y sus consecuencias.
Sin embargo esto no culmina con la reflexion y la regulacién, sino que también alcanza a la
posibilidad de comunicar los avances y las mejoras en la calidad de vida de los seres humanos,
principalmente a aquellos sectores que se encuentran en desventaja econémica. Asi, por ejemplo, la
Declaracion sobre los Derechos del Genoma Humano significa que, protegiendo al Genoma, y
declarandolo patrimonio de la Humanidad .es posible también resguardar la dignidad, el derecho a la
vida, la identidad y la salud de la humanidad y de las generaciones futuras; es por ello que:

“La Declaracion se basa en el respeto a la dignidad de cada persona frente a
las investigaciones biotecnoldgicas sobre el gemoma. Es asi que los
principios en que se inspira coinciden con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos al prohibirse el genoismo o discriminacion genética y el
rechazo al determinismo genético, que es aquella corriente que tiende a fijar
efectos o consecuencias tomando como punto de partida las caracteristicas
biogenéticas de las personas (derecho a la igualdad); el derecho al
consentimiento previo a cualquier tratamiento, el derecho a saber o no saber
los resultados y consecuencias de un examen realizado (derecho a la libertad
individual); la confidencialidad de los datos genéticos (derecho a la
intimidad); el disfrute de los beneficios resultantes de los avances cientificos
(principio de solidaridad). Asimismo, el derecho a una reparacion justa
como consecuencia de un dafio genético.™’

En lo que respecta a los avances en la relacién y el didlogo inter y transdisciplinario entre
bioética y Derecho se han generado las siguientes formulaciones juridicas que hacen por un lado a
esta “nueva juridicidad” y por otro a una “juridificacion de la sociedad”: a) Convencién de Asturias
o Convencidén Europea de Bioética en 1997; b) Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y
los Derechos Humanos de 1a UNESCO de 1997, ¢) Carta de los Derechos fundamentales de la Union
Europea de 2000; d) Convencién sobre los Derechos Humanos en San José de Costa Rica de 1969

en América. Estas convenciones y acuerdos internacionales propician principalmente la reafirmacion

it Enrique Varsi Rospigliosi “Red de Informacién Juridica Bioética, Genoma y Derechos Humarnos” www.cajpe.org.pe
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de la dignidad humana, la libertad, la igualdad, la solidaridad, la identidad e integridad de cada ser
humano, la primacia del ser humano por sobre los intereses econdémicos o el progreso de la ciencia,
la no discriminacion por causas genéticas.”

Vemos entonces que la relacidén entre Bioética y Derecho, la defensa de la dignidad y de los
Derechos Humanos, es sumamente importante y necesaria frente al avance de la ciencia y de la
tecnologia; sin embargo, ello no implica limitar legalmente la investigacion y el progreso cientifico
ligado a la biotecnologia, sino poder orientar las mismas en la defensa del ser humano, de su
dignidad como tal y de sus derechos fundamentales. Por lo tanto las investigaciones, deberian estar
orientadas por la proteccién de los Derechos, la dignidad, la identidad y la unidad de la persona. Es
posible pensar que el Derecho ha retomado su relaciéon con la ética con una nueva motivacion
generada por el avance de las biotecnologias, los efectos juridicos del avance de la genética y la
necesidad de proteger y garantizar los Derechos Humanos. Como mencionamos antes, este
momento de la conexidn y didlogo interdisciplinario entre Bioética y Derecho, permite vincular los
Derechos Humanos en una nueva juridicidad fundada en el valor inalienable de la dignidad de la
persona humana, que garantice los derechos personalisimos y el bienestar de la persona; juridicidad
que se aleja del caricter individualista y de proteccion de los derechos patrimoniales que
caracterizaba al derecho moderno.

Esta nueva dimensidén en la reflexién de la Bioética y el Derecho, que involucra repensar la
legislacion y orientar las decisiones politicas pone nue\;amente en consideracion una de las preguntas
centrales en estos tiempos “;todo aquello que es técnicamente posible, es éticamente aceptable?”. En
este sentido y desde el campo juridico, poner limites, no implicaria violar la autonomia de la
voluntad, sino poder controlar aquellas decisiones auténomas que afecten la autonomia y los
derechos de otras personas. Es por ello que poder responder este interrogante, implica, por un lado,
posicionarse desde el respeto hacia los Derechos Humanos, como minimos éticos, por encima de
cualquier consideracion politica, econémica o cientifica que puedan promover las investigaciones y
los avances en las Biotecnologias; y por otro lado llama a una actitud de solidaridad entre las
naciones que llevan adelante importantes investigaciones y aquellas que ain no se han desarrollado
en este campo. Los Derechos Humanos se transformarian en el nexo entre la Bioética y el Derecho
ya que refieren a la dignidad de la persona y encauzan el camino frente al desafio de “crecer en
humanidad” dentro de la nueva juridicidad.”*

Paralelamente, entonces a los derechos Humanos existentes, el avance de la ciencia y de la
tecnologia, y sus aplicaciones con la biotecnologia han generado nuevos derechos que de alguna

manera complementarfan los anteriores. Asi, por ejemplo se hace referencia al derecho a la

32 Cfr. Hooft pag. 30-32.
33 Hooft, op.cit pag. 29,
34 Cfr. Hooft, op. Cit; pdg. 20-25.
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integralidad de la esencia del genoma; el derecho al conocimiento del propio origen biolégico; a la
intimidad genética; a saber o no querer saber la conformacion genética; etc. Esta nueva generacion
de derechos ligados a la Biogenética, en conjuncidn con la reflexion ética necesaria y las practicas
cada vez més complejas, han originado una nueva necesidad institucional, los Comités de Etica o de

Bioética, tanto en instituciones hospitalarias como en los mismos estamentos legislativos. '

Los comités de Bioética o de Etica tienen como propositos fundamentales los siguientes: articular
nuevos meétodos en la toma de decisiones éticamente problematicas; desarrollar nuevas normativas
que regulen la complejidad de los temas tratados; facilitar la toma de decisiones de quienes se
vieran enfrentados a dilemas éticos de dificil solucién; al ser grupos consultivos y no resolutivos, no
toman decisiones, solo iluminan la decisién de quien presenta la consulta. De esta manera, los
Comités estarian cumpliendo una funcién educativa, normativa y consultiva frente a las demandas
de didlogo y debate sobre problemiticas de dificiles resoluciéon que se les presentan a las
comunidades y sociedades.

Una de las conquistas mas importantes de la Bioética, fundamentada desde el principio de
justicia, es el derecho a la salud, que expresa, de manera contundente esta nueva relacién entre la
Bioética y el Derecho que obliga desde la Ley al Estado a garantizar este derecho a todas las
personas como parte de la politica de justicia distributiva en cuestiones sanitarias, superando las
trabas de las distintas organizaciones gubernamentales. El desafio reside entonces en poder ampliar
la legislacién y la jurisprudencia en funcién de las distintas encrucijadas que plantean los adelantos
biotecnologicos, que requieren de nuevas regulaciones y disposiciones legales que ordenen y
organicen las practicas, exigiendo responsabilidad y prudencia y resguardando los Derechos
Humanos, el derecho a la salud, los principios de la Bioética para garantizar decisiones ain en
situaciones de riesgo e impredecibles.

Las relaciones efectivas entre la Bioética y el Derecho sélo son posibles en una sociedad
pluralista y democratica, que promueva una ética publica, o minima, que reconozca la dignidad
humana como fundamento de los valores socialmente establecidos. Pero el desafio no es solo el de
poder generar deliberativamente esta ética de minimos, sino que, desde los valores que se defienden
en los diversos tratados internacionales y frente al desarrollo de las ciencias biomédicas y los
dilemas de la genética y ambientales, seria deseable la existencia de un instrumento regional en
América Latina para “qfianzar de manera fructifera el didlogo y la complementacion entre bioética
y derecho, mediante una normativa atenta a las particularidades propias de los paises de la region
Y que debiera consagrar explicitamente a la justicia sanitaria como tema de preocupacion

sanitaria’™ .

53 Hooft, op.cit. pag. 32.
47



100 0000000000000 0000000000000000000000 0000000000

IV- CASO PARADIGMATICO DONDE SE PONE EN CUESTION LA NATURALEZA DEL
SER HUMANO

1-La Fugenesia

La eugenesia no es el unico caso en el que se pone en consideracién lo que entendemos por
naturaleza humana, en el apartado anterior la misma idea de muerte nos lleva a repensar algunas
concepciones tradicionales sobre la naturaleza del ser humano y ademas sobre el lugar especial y
privilegiado donde se ha ubicado a si mismo en relacién con otros seres vivos. Ademas al comienzo
del trabajo también planteamos poder reflexionar acerca de la necesidad del ser humano de buscar y
encontrar una definicién de su esencia y su naturaleza. Respuestas que han llevado a contemplar a
la especie humana como una especie incomparable y valiosa en si misma.

Sin embargo, creemos que la posibilidad de concentrarnos en analizar esta aplicacién nos
permitiria profundizar en la necesidad de poner en consideracién ciertos valores y practicas que
surgen como consecuencia del avance cientifico-tecnoldgico y la intervencion directa en la vida y
los cuerpos de los seres humanos®®. Un aporte interesante sobre la complejidad de la engenesia y las
implicaciones directas que tendria acerca de la conceptualizacion que los seres humanos tenemos de
nosotros mismos como especie, lo encontramos en Habermas y su texto “El futuro de la naturaleza
humana”. El planteo de Habermas sugiere la estrecha relacion entre la problematizacion de la
eugenesia con la necesidad de poder establecer consensuadamente ciertas normativas éticas que
pongan en claro cudles serian los limites y alcances de esta practica.

El Diagnéstico de Pre Implantacién permitiria, antes de la implantacion del embrién, por un lado
detectar enfermedades hereditarias y genéticas y asi poder realizar las modificaciones necesarias
que evitarian el desarrollo de esos males o no implantar el embrién para evitar una futura
interrupcion del embarazo, pero por otro lado, también permitiria que los padres pudieran decidir
acerca de los rasgos genéticos de sus hijos, modificando voluntariamente el mapa genético en
funcién de sus preferencias. Se estd hablando entonces de una eugenesia negativa, la que detecta y
previene enfermedades y la eugenesia positiva, que busca deliberadamente determinados rasgos

genéticos. Las consecuencias y derivaciones de ambas son sumamente diferentes, pero que generan

56 Histéricamente la eugenesia se ha entendido como el perfeccionamiento de la raza humana, desde el siglo XIX y
principios del XX, en la América Anglosajona, la préctica eugenésica consistia en el control de las inmigraciones de

-determinadas regiones para evitar la mezcla con razas que eran consideradas inferiores y que contaminarian la pureza de

la anglosajona; otra préctica consistia en la esterilizacién de personas caracterizadas como “inadaptados sociales™ que
desviarian el mejoramiento de la raza blanca como por cjemplo enfermos mentales, criminales. Estas précticas
discriminatorias, prejuiciosas y carentes de cientificidad derivaron en el desprestigio de la eugenesia en el dmbito
cientifico. En la actualidad, con el descubrimiento del genoma humano, la engenesia ha tomado otro cariz que genera
nuevas discusiones que trataremos de desentraiiar.
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la necesidad de poder establecer una regulacion normativa en la intervencion en el genoma humano
que apunten casi exclusivamente a la eliminacion de males o enfermedades.

Las fronteras entre la eugenesia negativa —intervencion terapéutica- y positiva —intervencién
perfeccionadora- son sumamente delgadas, es por ello que urge un consenso social y politico que
permita establecer los limites morales y legales de estas practicas, permitiendo por ejemplo, el
diagnéstico en casos en los que se busque la prevencion de enfermedades que sean insoportables
para aquellos que las padecerian. Es dificil establecer limites claros entre la eliminacion de aquellos
rasgos indeseables y el mejoramiento de aquellos rasgos deseables. Ademas, se podria pensar que la
reaccion de una persona que fue intervenida genéticamente de manera terapéutica, seria en forma
diferente a aquella que fue intervenida genéticamente para satisfacer las preferencias de los padres;
es decir, la autonomia en la constitucion de la propia consciencia y la autocomprension como tal
persona seria diferente en cada caso.

Otra de las probleméticas que se derivan de la manipulacion genética es la contradiccion entre el
encuentro natural y contingente de dos estructuras genéticas distintas que daran lugar a una
combinacion imprevisible y que serd el fundamento para la construccion del si mismo del futuro
hijo/a, y la modelacidn genética disefiada segiin las preferencias que generaria una disposicion sobre
la biografia de un tercero que hasta este momento solo se tenia sobre las cosas y no sobre las
personas. Se puede pensar que la disposicion sin consulta previa, de los caracteres de los hijos por
parte de los padres es similar a la disposicion que se puede establecer con una cosa, una cosa que en
el futuro se conformaré en persona. Esta nueva dimension, en la que se pone en consideracion otro
tipo de relacion entre quienes deciden un modelo genético y quien luego deberd comprenderse a si
mismo como disefiado por otros, genera un interrogante sumamente importante, ya que, segin
Habermas, se pone en cuestionamiento la autocomprension ética del conjunto de la humanidad.

El dominio de la naturaleza humana, ya sea con propoésitos terapéuticos o de perfeccionamiento,
pone en el debate bioético la posibilidad de disponer o no de los fundamentos biolégicos de la
identidad personal y un nuevo derecho que podria surgir, “el derecho a una herencia genética en la
que no se haya intervenido genéticamente”. Ya que la autocomprensién moral y como especie de
las personas estaria sumamente determinada por la casualidad o la determinacion de los rasgos
genéticos.”’

Frente a estas posibilidades se plantea una nueva problemética sobre la que es importante la °
reflexion, es decir, se pone en consideracion la dignidad de la vida humana prenatal, ya que se
podria pensar que el valor al embridn se le otorgaria luego del diagndstico de pre-implantacion. Este
costado de la discusién es acerca del estatus moral del embrién humano, si se considera que desde

el mismo momento de la fecundacién del évulo es una persona en potencia y que goza de dignidad

3T Cfr. Habermas; “El futuro de la naturaleza humana™; Edit. Paidos; pag. 42-45.
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humana desde el comienzo, entonces la prictica eugenésica es condenable sea cual fuere el
propdsito de la misma. Sin embargo se puede pensar también que la dignidad humana es una
caracteristica que se adquiere una vez nacida la persona, con lo cual el embridn si podria ser objeto
de manipulacién.’® Estas posturas contrapuestas, desde la perspectiva de Habermas no estarian
teniendo en cuenta que el hecho de que la manipulacién genética esté fuera de la disponibilidad, es
decir la existencia de limites normativos y legales sobre esta practica, significaria que aiin cuando
los embriones no tengan el caricter de personas ni sean poseedores de dignidad humana y derechos,
no se liberaria la decisién de manipular sin limites.

Coémo se considera y se trata a la vida prepersonal, es decir la manipulacion de los embriones,
estd en directa relacion con la forma en que los seres humanos nos autocomprendemos como
especie permitiendo distinguirnos de otros seres vivos, comprension que segun Habermas no estaria
ligada a las particularidades culturales sino que implican la idea de una generalidad antropolégica
que involucraria a la humanidad. Podemos ver que la discusion gira en torno a la necesidad de
conservar preceptos o definiciones de caracter universal, que constituyan el fundamento de nuestras
practicas cotidianas, nuestras relaciones con otros y con la naturaleza.

(Como afectaria, entonces en un adolescente el conocimiento de que su configuracion genética es
producto de una decision arbitraria de sus padres? Habermas sugiere que el conocimiento de una
intervencién anterior al nacimiento promoveria la traspolacion de considerar a la naturaleza
subjetiva como algo de lo que no se puede disponer arbitrariamente, a considerarla como resultado
de la instrumentalizacion de un elemento de natﬁraleza externa. Tener presente la posibilidad de que
los caracteres hereditarios sean producto de una programacién y no de la casualidad es también
subordinar el ser cuerpo al tener cuerpo. El cuerpo y la vida estarian asi, completamente sometidos
a la biotécnica.”

Por otra parte, considerando la practica eugenésica misma, podriamos pensar que el problema
moral no esté en la técnica genética v la posibilidad de la manipulacion de los embriones sino en el
modo de aplicacién y en el alcance que se le de segin los motivos de aplicacidén, ya sea como
prevencion o como modificacion segin preferencias. Es decir, el planteo puede considerar que las
intervenciones genéticas terapéuticas estarian teniendo en cuenta al embrién como la futura persona
que seria alguna vez, en cambio las intervenciones que apunten a mejorar determinados rasgos
genéticos no estarian considerando al embriébn como futura persona sino que se estarian
considerando exclusivamente los deseos y preferencias de los padres. Esta postura que se manifiesta

en lo planteado por Habermas®, en realidad le estaria quitando el nivel de responsabilidad que

%8 La tercer alternativa es la planteada en el apartado anterior donde la concepcién del ser humano como persona se
caracteriza por la capacidad de tener conciencia de si mismo, con lo cual los recién nacidos no entrarian en este rango.

% Cfr. Ver Habermas, op. cit.; pag.76-77.
% Ver Habermas, op. cit. pig. 62-64.
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estarfa ya incluido en la misma técnica y no solo en la aplicacion, es decir, retomamos lo planteado
en el segundo capitulo del presente trabajo acerca de la imposibilidad de seguir defendiendo la
neutralidad de la ciencia en cualquiera de sus fases. Sostenemos entonces, que mas alla de los
intereses y motivaciones que pueden llevar a la practica eugenésica, que bien pueden ser objeto de
consideraciones o valoraciones morales, también la valoracion est presente en el mismo proceso de
investigacion y planteo de las teorias que generaron la técnica genética.

Aparece como sumamente necesario poder establecer los limites de las intervenciones
eugenésicas positivas en funcién de garantizar tanto una vida autonoma de quienes han recibido
tratamientos genéticos como un tratamiento de igualdad con otras personas. La problematizacion
surge también cuando la modificacién generada por los intereses y las preferencias de los padres
puede llegar de la mano de la modificacion de los planes futuros de sus hijos. Esta dependencia
absoluta aun programa genético programado de manera intencionada seria significativo para quien
tiene que comprenderse a si mismo, la intencién genera responsabilidad por las consecuencias
impredecibles y un posible cuestionamiento ético-moral; es una dependencia muy diferente con la
autocomprensién de quien ha nacido de manera natural. Las posibles consecuencias que se pueden
derivar de la programacion genética, en principio serian dos: - que las personas programadas no se
contemplen a si mismas como los autores de su propia biografia; - que dejen de comprenderse como
personas de igual condicién. La gran preocupacion reside en el hecho de que la persona afectada
vea suprimida su autocomprensién moral porque es la autodeterminacion €tica de una persona
genéticamente modificada lo que se pone en examen al momento de que esa modificacion sea
conocida por ella, ya que precisamente es ese tipo de decisiones las que posteriormente se tendran
en cuenta para la configuracion ética de sus vidas, de acuerdo con el planteo de Habermas el destino
de una persona programada seria compartido por quien tiene la intencion de realizar la
modificacién, no seria una proyecto autonomo:

“... al convertirse en coautor de una vida ajena, interviene desde dentro en la
consciencia de autonomia de otro. A la persona programada, a la que se ha
sustratdo la consciencia de la contingencia de unas condiciones biogrdficas de
partida naturales, le falia una condicicn mental que tiene que satisfacer si debe

asumir retrospectivamente la vmnica responsabilidad de su vida. "

Las probleméticas que se presentan con las distintas practicas eugenésicas generan a su vez la
necesidad de reflexionar sobre aspectos sumamente importantes para la vida de los seres humanos
como especie. Por un lado la reconsideracion de la autocomprensién como especie y de naturaleza

humana compartida por todas las personas morales, y por otro lado la construccién de nuevos

. . . y
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consensos éticos que limiten y regulen las intervenciones genéticas y manipulaciones de embriones.
Al menos este es el sentido y la propuesta que presenta Habermas en la busqueda de tener en cuenta
y equilibrar racionalmente los intereses de todos los implicados, aiin desde el disenso, para evitar
ciertas seguridades y fundamentos que luego invalidarian posteriores deliberaciones. El consenso
posibilitaria la generacion de acuerdos con cierto nivel de generalidad, un consenso proveniente de la
accidén comunicativa.®?

Por otra parte, también podemos reflexionar acerca de las problematicas involucradas en la
eugenesia desde otra perspectiva. La posibilidad de elegir el sexo de un bebe es real en estos
momentos, no s6lo para evitar enfermedades hereditarias, sino también como preferencia de los
padres motivada por multiples razones —por ejemplo tener ya hijos del mismo sexo y querer tener
otro hijo de sexo diferente- . Se podria decir, desde la justificacién que son tantas las cosas que se
eligen sobre el futuro hijo, en principio la decision de tenerlos, que se podria pensar que el sexo es
un rasgo mas. Es decir, los padres toman tantas decisiones por sus hijos, como la escuela a la que
iran, el deporte que practiquen, que las decisiones que se tomen en relacion a aquellos rasgos que
podrian beneficiar su futura vida no parecen tener grandes diferencias. Tal vez el problema
realmente resida en el hecho que estas decisiones estén motivadas no por la razén de evitar un
sufrimiento futuro al hijo sino por prejuicios sobre los rasgos fisicos o el sexo.

Vemos entonces como una practica originada por el avance de la ciencia y de la tecnologia, ha
puesto sobre la mesa de discusidn aspectos que hasta entonces parecian incuestionables, como por
ejemplo la puesta en consideracion de nuestra autocomprension como especie, de la naturaleza
humana misma y la posibilidad de repensar aquellos principios normativos que rigen nuestras
acciones. La eugenesia nos motiva a pensar sobre los prejuicios que pueden originar una
intervencion de este tipo, como asi también las consecuencias no previstas de estas practicas a largo
plazo, y més afin acerca de lo que entendemos por dignidad humana y a quién le otorgamos este
caracter. Como vemos ya no es posible evitar la deliberacion y reflexion sobre estas problematicas,

para establecer nuevos codigos morales y limitaciones a determinadas practicas.

2 En el proximo capitulo incluiremos la ética de la accion comunicativa universalista de Habermas, y cémo se
posiciona frente a los adelantos cientificos tecnoldgico del presente y qué tipo de aportes y limitaciones genera.
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V- LA ETICA TRADICIONAL EN CRISIS FRENTE AL CUESTIONAMIENTO DE LA
ESENCIA DEL SER HUMANO.

1-La sociedad del riesgo v las éticas tradicionales

Retomando algunas ideas planteadas en el capitulo II sobre los adelantos de la ciencia y la
relacién que éstos adelantos generan con la reflexion ética, es posible pensar que la época actual,
con estos adelantos establece o requiere un nuevo ambito de reflexion ética debido ha los cambios
vertiginosos en materia de nuevas tecnologias y los efectos que éstas tienen sobre las vidas, las
acciones y las decisiones de los seres humanos.

Revisando la situacion actual, se puede decir que el desarrollo de la técnica ha planteado en la
sociedad una amenaza que no se habia dimensionado antes, la amenaza de la destruccion del medio
ambiente, que se suma a la amenaza, siempre latente, del holocausto nuclear.

Cuando Beck hace referencia a que en la actualidad vivimos en una sociedad de riesgo esto
involucra basicamente cinco aspectos:

# Los riesgos en un nivel avanzado se diferencian de las riquezas;

# Las situaciones sociales de peligro por causa del reparto y del incremento de los riesgos;
 La expansion de los riesgos no rompe con la logica capitalista;

» Los riesgos afectan de igual manera a todos a diferencia de las riquezas.

~ Los riesgos reconocidos socialmente tienen contenido politico.%

El riesgo que caracteriza la sociedad actual esta determinado principalmente por los dafios al
medio ambiente, la destruccién de la naturaleza y los efectos que esto provoca sobre la salud de las
personas. Estos riesgos en realidad serian una expresion de la racionalidad cientifico tecnologica y
la concepcibén de naturaleza que subyace a la misma. Frente a esta nueva realidad, no es posible
realizar conjeturas o predecir futuras consecuencias, ya que los riesgos se presentan de manera
universal, y sus efectos nocivos son incalculables e impredecibles. Y es precisamente sobre estas
dos Gltimas caracteristicas que se deberia concentrar la reflexion ética, por un lado vy la decision
politica por el otro. La pregunta ética que nos inquieta en este presente y futuro inciertos es jcomo
queremos vivir?

Tal vez la respuesta resida en la posibilidad de generar una conciencia real y auténtica acerca de
estos riesgos ya que no es posible reflexionar desde los hechos ya ocurridos y los dafios ya
realizados porque la preocupacién se deberia centrar casi exclusivamente en el futuro, en aquello
que aun no se puede predecir ni prevenir, pero que representan las amenazas para la continuidad de

la vida tal como la conocemos ahora. Aqui vuelve a presentarse la pregunta por el tipo de vida que

83 Cfr. Beck; op. cit.; pag. 28-29,
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queremos tener hoy y en un futuro a largo plazo que es donde se van a volver reales todos los
riesgos de las acciones actuales sobre la naturaleza y sobre las vidas de los seres humanos. La
pregunta por la vida que queremos no es una pregunta simple y que abarca exclusivamente una
forma y una calidad de vida en particular, sino que también estd interrogando acerca de la
significacion que se le da a la vida del ser humano, su naturaleza y su continuidad frente a estas
amenazas.

Con este nuevo panorama podemos pensar que la ética tradicional no tendria mucho para decir
respecto a nuestras acciones y toma de decisiones como asi tampoco sobre la concepcion de ser
humano que defienden, ya que algunas de las més importantes fueron teorias éticas que representan

un momento histérico que dista mucho del presente, y es precisamente este presente el que demanda

. una urgente reflexion ética. Ahora bien, cuales serian estos planteos tradicionales. Los podriamos

agrupar en tres grandes grupos, las éticas de las virtudes; las éticas deontoldgicas y las utilitaristas
para si poder reconstruir los aportes que han podido generar en relaciéon con los nuevos conflictos
provenientes de este vertiginoso adelanto cientifico y tecnologico.

En las teorias éticas de las virtudes incluiriamos en principio a la ética aristotélica y al
comunitarismo contemporaneo con Taylor; en las teorias deontologicas se podria incluir la ética
kantiana y las propuestas universalistas de la actualidad como por ejemplo Habermas y Rawls; y
finalmente, en las teorias utilitaristas, el planteo viene de ia mano principalmente de Stuart Mill.

Para conceptualizar los aportes significativos de estas tradiciones éticas a la problematica que nos
ocupa y poder realizarlo de una forma sintética, apelamos a la construccion del siguiente cuadro que
nos permitiria visualizar algunas ideas centrales de estas teorias para luego poder establecer cuéles

serian las contribuciones para la reflexion ética necesaria en estos tiempos.

Eticas De Las Virtudes | Eticas Deontolégicas/ | Eticas
/Comunitaristas Universalistas Consecuencialistas/
Utilitaristas
Ser - Aristoteles: como | - Kant: sujeto racional, con | Stuart Mill: todos los
Humano/ | animal racional. voluntad, auténomo, universal y | seres humanos tienen
sujeto - Taylor: identidad | libre. igual dignidad moral.
moral dialdgica adquirida con | - Habermas: ciudadanos libres e | Todos los intereses
otros iguales. individuales deben
considerarse.
Propdsito | - Desarrollar plenamente | - Actuar por deber respetando la | - Que las
de las | la capacidad racional. ley wuniversal e imparcial | consecuencias de las
Acciones | - Autenticidad, | (imperativo categorico). acciones generen un
Morales autorrealizacion - Aporte tebrico para la | mayor bienestar a un
construccion de sociedad justa a | mayor namero de
través de la argumentacion de la | personas.
ética discursiva.
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Felicidad | - Predicado aplicado a | - Genera principios subjetivos y | - Propésito de las
toda una vida. Fin | no validos universalmente para | acciones. Utilidad. Se
Gltimo. todo sujeto racional. identifica con el placer
- Ser fiel a uno mismo - Adecuacion a la norma | o ausencia de dolor.

universal independientemente
del contexto e intereses
particulares.

Virtud - Eleccion del justo |- Subordinadas a los principios | -  Importantes  si
medio segin la | universales y al principio de | promueven el bien
circunstancia. justicia. general.

- Horizontes de | - Lo justo estd por encima de
significado. cualquier concepcion sobre la
vida buena.

Acciones |- Saber aplicar un |- Respeto voluntario por la ley | - Las que promueven

Buenas/Co | principio general a una | universal y no la inclinacion. un mayor bienestar a

rrectas/ situacién particular. - Comunicaciéon es forma de | un mayor nimero de

Justas - Resistencia com(in a la | interaccion, el lenguaje coordina | personas.
fragmentacion y al | las acciones que surge de
individualismo acuerdos racionalmente

alcanzados.

Abhora bien, si vivimos en una sociedad en la que el criterio para establecer las desigualdades
sociales reside en la distribucion de los riesgos (ambientales, de salud, etc.) originados por el
desmedido avance cientifico tecnologico, entonces la pregunta es acerca de los aportes de la ética
para la reflexion sobre esta problematica y la posibilidad de tomar decisiones alrededor de la
misma.

Desde la ética de las virtudes podriamos destacar que el planteo aristotélico, frente a esta
situacion y circunstancia establece la posibilidad de saber elegir cual seria la decision correcta o
apropiada, eleccién producto del ejercicio y aprendizaje de la virtud mas importante que es la
prudencia; esta virtud es la que permite conocer qué es lo mejor y més conveniente para cada uno y
para el resto de la sociedad considerando las costumbres y circunstancias del momento histérico.
Entonces, teniendo en cuenta que estarfamos aplicando un principio general a una situacion
particular, y que esta aplicacién es producto de la actividad racional del ser humano que con la
prudencia logra dominar sus pasiones e instintos, lo que resta seria lograr, frente al riesgo, un
accionar que posibilite el bien comin segun cada circunstancia social, cultural y politica.

Dentro de este mismo planteo de las virtudes y de la ética comunitarista Taylor hace una
referencia mas explicita a la problematica generada por la aplicacién y el predominio de la razén
instrumental desde la Modernidad. Este predominio origind posturas contrapuestas, por un lado se
considera que la sociedad tecnoldgica constituye un declive sin posibilidades de mejora alguna en la
medida en que seglin esta posicion los seres humanos han sido tristemente divididos por la razén
moderna: dentro de si mismos, entre si mismos y frente a la naturaleza. La otra posicion cree que
la solucidn a todos los problemas humanos va a ser aportada por la tecnologia y que sus criticos no
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hacen més que defender “una sinrazén oscurantista.”®* La defensa ilimitada de la razén instrumental
provoca una agudizacion del atomismo y una insensibilidad peligrosa hacia la naturaleza, también
parece imponer sus exigencias tanto en la esfera pablica como en la privada, en la economia y en el
estado. Segtin Taylor el atomismo se apoya en la perspectiva cientifica de la eficiencia instrumental.
Segin Taylor la vision de la sociedad como una “jaula de hierro” no es sostenible porque en su
reduccionismo olvida lo esencial: que la relacion entre la civilizacién tecnoldgica y las normas no
es unidireccional,

Taylor propone buscar una forma de encuentro alternativa con la tecnologia, en la que se recupere
el ideal moral de la benevolencia practica de la razén instrumental. Para esto es necesario adoptar
una actitud estratégica hacia la tecnologia, y que se vea a la razon instrumental como un aspecto
indispensable pero parcial de la razén humana total. Poder redefinir el papel de la tecnologia.

Las éticas deontoldgicas han sido siempre fundamento para la orientacion de las decisiones y las
acciones, el deber y la razdn se transformaron en guias universales para generar acciones correctas
que partan de la defensa de la dignidad de las personas y su consideracion como fines en si mismos.
Asi, tomando en consideracidén también la subordinacion de cualquier concepcion sobre vida buena
al principio de la justicia, la ética kantiana nos proporcionaria los elementos para poder decidir
siempre teniendo en cuenta en primer lugar la autonomia de los sujetos involucrados y la aplicacion
del principio de justicia. No estariamos teniendo en cuenta las caracteristicas particulares de la
situacion actual, ni siquiera las posibilidades e incertidumbres que involucra el riesgo cientifico-
tecnoldgico en el que est4 inserto la sociedad, sino que lo que estaria primando es un deber, el deber
de considerar a todos los sujetos morales en su autonomia y dignidad, capaces de tomar decisiones
racionales que estén guiadas por el deber y que sean acciones que se puedan aplicar en las mismas
situaciones siempre y en todo lugar, que sean universales, imparciales y formales. En este punto
podemos ver con claridad que los principios orientadores de la Bioética, en especial el de
Autonomia, v el de Justicia, se sostienen fuertemente en la ética formal y universalista kantiana,
aunque, del mismo modo son principios que con frecuencia podrian entrar en contradiccion con la
practica concreta y la toma de decisiones en circunstancias conflictivas y que ponen en discrepancia
los mismos principios de la Bioética y el imperativo categérico kantiano.*

En esta misma orientacién Habermas hace una reflexion producto del momento histérico actual,
aunque su propuesta sea de caricter universalista. La ética discursiva se define como tal, a partir de
sefialar la reduccion injustificada de la racionalidad en términos de racionalidad instrumental

(medios/fines), proponiendo una nocién de racionalidad diferente entendida como consensual-

% Cfr. Taylor, Ch. La ética de la autenticidad, Barcelona, Paidds, 1994 pag. 122.

% Por ejemplo, el imperativo de realizar acciones cuyas mAximas que sean universalizables, no puede determinar la
valoracion moral de la accidn de aplicarle un tratamiento invasivo y de eficacia dudosa a un paciente con cincer
avanzado.
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comunicativa, que estd presupuesta en el uso del lenguaje, y que accede a la reflexion a través de la
racionalidad discursiva. El principio de la ética se mostrar en la estructura del discurso racional.
Desde la nocién de racionalidad comunicativa, Habermas fundamenta la ética discursiva,
considerando que la racionalidad no se agota en la nocion de racionalidad instrumental. La
racionalidad comunicativa y la ética discursiva fundada en ella, se basan en las condiciones
form_ales del habla y de la interaccion orientada al entendimiento.

Esta nueva racionalidad discursiva/comunicativa permitiria el consenso, a través de la
argumentacion racional y el respeto por los otros, y la posterior construccion de normas que poseen
un caréacter universal. En este sentido seria posible la construccion de una sociedad mas justa desde
la racionalidad discursiva, con acuerdos generados a través de la argumentacion y que puedan ser
aplicados, en tanto normas, més alld de las circunstancias del momento historico particular, ya que
poseen el caracter de imparciales y universales. Pensar y reflexionar, desde la posibilidad del
consenso a través del lenguaje y el discurso, teniendo como punto de partida no la racionalidad
instrumental que busca la eficiencia y la intervencion constante en la naturaleza y la vida de los
seres humanos, sino en una racionalidad que de lugar a una nueva forma de reflexionar y considerar
la problemética de la sociedad en constante y permanente riesgo.%

Desde esta misma argumentacién universalista, el riesgo en la sociedad actual también es
universal e imparcial, es decir, afecta a todos y cada uno mas alla de la situaciéon econdémica, social
o politica en la que se encuentre. El sentido de la universalidad del riesgo va maés alli de la
suposicion de que habria una desigualdad en la distribucion de los riesgos que estaria vinculada con
el poder politico y econdmico de algunos paises, ya que el riesgo tiene consecuencias poco
previsibles, con la caracteristica de poseer un efecto boomerang, las consecuencias y los riesgos
vuelven, no es posible permanecer ajeno y no afectado por los mismos.

Por tltimo, el utilitarismo, que considera que una accion puede ser valorada como correcta
siempre y cuando las consecuencias de dicha accién puedan producir una mayor felicidad para un
mayor numero de personas. La felicidad aqui se identificaria con placer o ausencia de dolor.
Entonces, frente a los adelantos cientificos tecnoldgicos, la valoracion de los mismos residird en la
posibilidad que sus consecuencias proporcionen mayor felicidad para un mayor niimero de personas
involucradas. Con esta argumentacion es posible considerar el concepto de “sacrificio”, ya que en la
bisqueda por el bienestar general muchas veces es necesario el sacrificio de algunas minorias, es
decir, una persona puede sacrificar su propio beneficio o felicidad si de ello depende la felicidad de
un mayor namero de personas. Empleando los conceptos de esta tradicion ética, se miden las

utilidades de una accién con el criterio del bienestar de la mayoria. Asi, es posible tomar una

5 Ctr. Habermas, J. Teoria de la accién comunicativa, Taurus, Madrid, 1987. Vol. 1.
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decision éticamente correcta teniendo en cuenta las consecuencias inmediatas de una accién o
decision, consecuencias que serian medidas en funcién de la utilidad o felicidad que proporcione a
una gran cantidad de personas. De esta manera, dentro de la sociedad del riesgo es importante la
posibilidad de reflexionar sobre las consecuencias directas o indirectas de las distintas acciones que
involucran a personas y que pueden generar felicidad a corto plazo. La importancia de las acciones
reside en los resultados de la misma, no tiene mayor valoracion los motivos de las personas al tomar
las decisiones, sino que esas acciones puedan tener efectos que beneficien a la mayoria de los

afectados.
1- a) Limitaciones de los planteos éticos tradicionales

La discusion entre estas corrientes éticas tradicionales se sostiene en el conflicto sobre los
principios éticos que trascienden el momento historico particular, pudiéndose aplicar a todas las
situaciones en todas las personas, y aquella postura que tiene en cuenta el momento histérico, social
y politico en el cual las personas tienen que tomar decisiones acerca de aquello que es correcto en
esa situacion en particular. Esta es la discusion entre el universalismo y el comunitarismo. Estas
mismas tradiciones éticas provienen de distintos momentos de la historia de la filosofia, asi,
encontramos los aportes desde la antigua Grecia, la Modernidad y también las propuestas
actualizadas de las teorias clasicas. Y es vprecisamente esa misma actualizacion la que permite una
reflexion adaptada a la necesidad imperiosa originada por el avance cientifico tecnoldgico.

Menciondbamos anteriormente que el utilitarismo plantea que la correccion de las acciones
teniendo en cuenta los resultados de las mismas y si proporcionan felicidad o bienestar para la
mayoria ‘de las personas afectadas por la misma. Sin embargo este planteo al tomar en consideracion
las consecuencias en un plazo inmediato, sOlo tiene en cuenta a las personas involucradas
momentineamente y en el momento de realizarse la accion. Con el avance de la ciencia y de la
tecnologia las consecuencias y efectos de una accion, por ejemplo sobre el medio ambiente, podran
manifestarse en un plazo mas lejano, no inmediato, generando limitaciones a una reflexion ética que
no mide las consecuencias a largo plazo.

La ética aristotélica o de las virtudes de alguna manera también caeria en la misma dificultad, ya
que al poner el énfasis en la circunstancia particular del momento en tomar una decision, de
ninguna manera se podrian tener en consideracién las consecuencias a largo plazo o en otras
circunstancias histéricas, politicas o sociales, mas a(n si tenemos en cuenta la idea de sociedad del
riesgo, que no distinguiria entre las situaciones particulares de las distintas sociedades, sino que el
riesgo es universal, y como tal afecta de la misma manera mas alld de las diferencias historicas.

Aqui el ideal de vida buena seria puesto en duda, ya que lo que beneficie y sea bueno en un
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momento determinado, podria ser parte de aquello que perjudique en otro momento, mas aln si estd
relacionado con el avance de la ciencia y de la tecnologia.

La ética universalista o deontoldgico de Kant, en la busqueda de aquellos principios universales y
transhistoricos que guien la accién mas alla de los intereses particulares o de los beneficios que la
misma puede generar, deja de lado completamente las posibles consecuencias o resultados de las
acciones, poniendo el énfasis solo en el cumplimiento de la ley, o por lo menos en la intencién de
actuar por deber. De esta manera, lo que importa para que una accién pueda ser valorada
moralmente es la buena intencién o buena voluntad en nuestras acciones, no interesa si no logramos
el prop6sito ni los resultados, la accién es correcta, es por deber y puede convertirse en ley valida
para todos. Los riesgos involucrados en los avances de la ciencia requieren la reflexion sobre las
consecuencias o los futuros riesgos que se pueden generar por las acciones presentes, no sélo la
posibilidad de universalizar la mixima o el cumplimiento irrestricto del deber. Suponer que un
principio universal puede ser aplicado en todas las circunstancias de la misma manera, y sin tenet
en cuenta los intereses de las personas no deja de ser una expresion que apela a la buena voluntad y
a la imparcialidad, ideales que no siempre estan presentes en las decisiones de una sociedad
caracterizada por el riesgo y lo impredecible.

Habermas con su propuesta de la ética discursiva universalista y Taylor con su alternativa del
comunitarismo en la tradicién de las virtudes, también se enmarcarian dentro de las dificultades
que planteamos en los parrafos anteriores. Sin embargo, es importante destacar que ambos planteos
son producto también de un tiempo historico determinado, en el que se impone la racionalidad
cientifica e instrumental, y desde posturas opuestas en ciertos aspectos, se sugiere la posibilidad de
pensar sobre la moralidad de las acciones humanas desde otro tipo de racionalidad, o al menos

poner la racionalidad cientifica en consideracion y reflexion.

Estas limitaciones de las éticas tradicionales se pueden plantear desde una mirada abarcadora y de
revision provocada por los avances de la ciencia y de la tecnologia y el advenimiento de una
sociedad de riesgo, sin embargo estas mismas éticas son las que se manifiestan en los procesos de
toma de decisiones relacionados con los problemas de bioética que se generan con los avances de la
tecnologia en medicina. Retomamos en este aspecto algunos aspectos del aporte y la argumentacion
de Peter Singer.

Si bien podemos encontrar diferencias entre las éticas tradicionales, todas plantean y defienden la
santidad de la vida humana, aunque en situaciones donde es necesario tomar decisiones
relacionadas con el adelanto de la tecnologia en medicina, las mismas estan relacionadas con

actitudes alejadas de la ética tradicional, y mas vinculada con una ética emergente, que se plantea
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como alternativa frente a las dificultades de la ética tradicional, que no encuentra respuestas y se
encuentra anulada frente al progreso de la ciencia y de la tecnologia.

El progreso desmedido de la tecnologia plantea por un lado el imperativo de “Si podemos
hacerlo, lo haremos”, pero a la vez genera nuevos interrogantes que nunca antes habian sido
considerados por le ética tradicional, interrogantes que mueven los pilares en los que se sostiene
este pensamiento ético, “podemos hacerlo, pero “;debemos hacerlo?”. La primera impresion es que
la ética tradicional no puede adaptarse a las nuevas demandas de las decisiones vinculadas con la
bioética y la medicina. Una contradiccion de la ética tradicional que plantea Singer es la siguiente:

“La ética tradicional de la santidad de la vida nos prohibe matar y tomar los
drganos de un ser humano que no estd, ni podrd estar nunca, minimamente
consciente y mantiene esta prohibicion incluso cuando los padres del nifio son
partidarios de la donacion de sus organos. Al mismo tiempo, esta ética acepta sin
dudar que podamos criar mandriles y chimpancés para matarlos y utilizar sus
drganos. jPor qué hace nuestra ética una distincion tan marcada entre los seres
humanos y todos los demds animales? ;jPor qué el ser miembro de una especie

afecta tanto a la ética de cémo podemos tratar a un ser?

La practica médica se ha visto sumamente modificada por los adelantos de la ciencia y de la
tecnologia, sin embargo, esta modificacion no ha alcanzado ciertos principios éticos que han regido
desde siempre la practica médica y que hoy se encuentran en contradiccién y cuestionamiento, asi,
por ejemplo, resulta en algunos casos incompatible el principio de la ética tradicional de que toda
vida humana posee el mismo valor con la practica médica de que no siempre se realizan todos los
esfuerzos que posibilita la tecnologia médica para prolongar la vida de algunos seres humanos que
por ejemplo han sido declarados muertos por muerte cerebral pero que siguen manteniendo algunas
de sus funciones. Es decir, se defiende a ultranza el caracter de sagrada de la vida humana, pero sin

embargo, en la practica no toda vida humana es sagrada.

2- ;Un nuevo planteo ético para una nueva época?

Las tradiciones éticas clasicas se han encontrado con dificultades en la reflexioén en los Gltimos
tiempos debido a requerimientos y necesidades motivadas por los conflictos que surgen de los
avances de la ciencia y la tecnologia y la influencia que éstos tienen sobre la vida de los seres

humanos de manera directa o indirecta. Frente a estas dificultades se han planteado alternativas en

8 Singer, Peter; op. cit., pig. 166.
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la reflexion ética, alternativas que apuntan precisamente a pensar los dilemas éticos teniendo en
cuenta la aceleracion de los cambios tecnoldgicos y el detenimiento de la teorizacion y debates
éticos.

Una propuesta interesante surge del filésofo aleman Hans Jonas que toma como piedra de toque
la dificultad del utilitarismo en concentrarse solo en las consecuencias inmediatas de las acciones y
evaluar los resultados a corto plazo de las mismas, sin pensar en los efectos posteriores no deseados
o imprevistos y a largo plazo. Por eso, con los adelantos de la ciencia y la tecnologia, y los riesgos
que esos adelantos suponen, las acciones de los seres humanos generan resultados y consecuencias
a largo plazo, que afectaran a las generaciones futuras. Esta nueva situacion en la que se encuentra
el ser humano lleva a Jonas a pensar un modelo ético que tenga en cuenta el impacto de la
tecnologia en la naturaleza y en la vida de las personas, de forma que la reflexion permita regular el
costo futuro de las acciones del presente.

“Btica de la responsabilidad” es la teoria que propone Jonas, poniendo especial énfasis en el
futuro previsible y también en el futuro remoto, del que también los seres humanos de hoy somos
responsables. Es decir, se amplia la esfera de la responsabilidad en tres aspectos fundamentales; el
primero es la responsabilidad por los actos del que somos causa; el segundo es responder ante los
otros en funcion del poder que se tiene sobre los demas; el tercero es que la responsabilidad se¢
amplia hasta el futuro, por los efectos de nuestras acciones a largo plazo, es decir responder por las
generaciones futuras.®®

Vemos asi que este planteo retoma el punto de vista principal de las éticas consecuencialistas
como el utilitarismo, poniendo especial atencidn en los resultados de las acciones, pero en este caso
teniendo en cuenta los resultados a largo plazo, ya que la tecnologia, al estar impulsada por el
progreso constante y en la bisqueda de un mayor dominio sobre las cosas y las personas, esta
desplegando un poder insospechado. Asi, la exigencia de responsabilidad crece proporcionalmente
al incremento del poder de la tecnologia, y mientras mas poderosa sea esta herramienta, mayor es
la responsabilidad que se tiene por su uso y sus efectos.

Es decir, es necesario tener en consideracion los efectos que se derivan de las decisiones que se
toman, ya que no seria correcto arriesgar la vida de las generaciones futuras a causa del progreso y
el bienestar de la generacion actual; aqui se puede apreciar una ampliacion de la ética utilitarista, ya
que se pone en cuestion la blisqueda de un mayor bienestar para un mayor nimero de personas

involucradas, ya que el bienestar actual puede generar riesgos impensables para la vida futura. Se

% Jonas, Hans; “Sobre la préctica del principio de responsabilidad”, en Técnica, medicina y ética; Editorial Paidds; Espaiia,
1998.
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incluye una dimensién que hasta el momento no estaba dentro del marco de referencia para la
reflexion.

Sobre este aspecto en particular, la reflexién no se queda sélo en el ambito ético, sino que es
necesario e imprescindible que la moral incursione en el 4mbito de la produccién y se pueda
concretar en politicas pliblicas. Sobre todo si no existe legislacidén que tenga en cuenta el futuro, que
tengan como sujeto de ley y de derecho a las generaciones por venir. Es decir también en el 4mbito
legislativo habria que responder por los intereses de los que ain no han nacido, de los que ain no
tienen poder.

No s6lo se hace mencidn y se busca reformular el principio utilitarista, sino que también, frente a
la amenaza constante del riesgo y lo imprevisible, la ética de la responsabilidad rescata y resignifica
el imperativo categ6rico kantiano, ubicando la obligatoriedad o el deber en que las acciones deben
garantizar la continuidad de la existencia humana, ya que el poder sobre los otros que implican
nuestras acciones, no es posible ejercerlo sin tener en cuenta el deber de responder por el futuro de
la especie humano y de otras especies vivas. La diferencia con el planteo kantiano del imperativo y
del deber como orientadores de la accion reside fundamentalmente en que la ética de la
responsabilidad incluye la dimension temporal, contrariamente a lo que plantea la ética universalista
kantiana.

Para Hans Jonas la técnica moderna, como ejercicio del poder humano ha sido puesta a
consideracion ética basicamente por cinco razones principales. En primer lugar por la ambivalencia
de los efectos ya que toda capacidad, como tal o en si misma puede ser buena pero se vuelve mala
por el abuso o el uso errdneo que se puede hacer de la misma, esto pasaria con la técnica, la
pregunta seria, jqué sucede cuando los efectos son malos, atin cuando la intencién haya sido
buena?® La amenaza y la ambivalencia de los efectos pone en consideracion reflexionar no sélo
sobre el abuso o el mal uso de la técnica, sino también dentro de la buena voluntad de las acciones
vinculadas con la técnica hay un rasgo amenazador proveniente de los efectos a largo plazo que
residen en toda accidn vinculada con la técnica. En segundo lugar, la automaticidad de la aplicacion
de la técnica incrementa el poder humano, motivando la reflexion ética necesaria y eliminando toda
intencidén de neutralidad ética. En tercer lugar la técnica involucra hoy dimensiones globales del
espacio y el tiempo, principalmente lo que estd relacionado con los efectos futuros de toda
aplicacion de la capacidad tecnoldgica; a su vez esta dimension temporal incluye la exigencia de la
responsabilidad en funcidén del poder proveniente de la técnica. En cuarto lugar, este creciente

avance de la ciencia y la tecnologia ha promovido una ruptura con el Antropocentrismo y el bien de

% Sin embargo, tal como lo planteamos anteriormente (Seccion II- 1), no es s6lo el uso de una tecnologia lo que es
pasible de valoracién moral, sino que lo bueno o malo estd presente desde los inicios de las investigaciones cientificas
ya que la valoracion se mide desde los grados y niveles de responsabilidad en los procesos de avances y progresos de la
ciencia
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la humanidad, porque el exceso de poder de la técnica impone una nueva obligacion, la proteccion
de la especie humana, extendiendo la responsabilidad hacia el futuro, y si el poder se ha vuelto
planetario, entonces la responsabilidad humana también se transforma en planetaria o césmica. Por
altimo, hay un planteamiento de la cuestién metafisica de la ética debido principalmente al
potencial apocaliptico de la técnica; la pregunta es acerca de que si existir es un imperativo
categérico de la humanidad, si esto se transforma en un deber, entonces esta prohibida toda accion
que ponga en riesgo la existencia humana. Es decir, las bendiciones de la técnica se pueden
transformar en una maldicién por la gran dependencia que tiene el ser humano con la técnica, asf,
los costos pueden ocultar los beneficios, y los seres humanos nos convertiriamos en esclavos de las
innovaciones y de las aplicaciones de la tecnologia.

Cuando se plantea una ética de la responsabilidad que permita la vida humana en las
generaciones futuras, se est4 teniendo en cuenta el nivel de riesgo y peligrosidad que pone en jaque
la vida de los seres humanos, del resto de los seres vivos y poder pensar en las consecuencias a
largo plazo. Sin embargo esta alternativa de alguna manera sigue atada a ciertos principios de las
éticas tradicionales como el imperativo de Kant y la prevision de las consecuencias de las acciones

provistas por el utilitarismo. Pareciera ser que se vuelve necesaria una nueva reflexion, un momento

" de transicion de los aportes de la tradicion ética, ya que se vuelve cada vez mis frecuente que no

hay respuestas frente a los dilemas que plantea la medicina, la bioética. Tal vez seria posible pensar
en una ética que permita contemplar de otra manera las decisiones autdnomas de las personas, que
evite el prolongamiento de la vida ese prolongamiento no tiene sentido y no puede ser disfrutado
por nadie,

El principio de la responsabilidad apuntaria, entonces a tener presente la problematica de las
consecuencias a largo plazo y la posibilidad de evaluar ciertos beneficios o perjuicios a las
generaciones futuras de acciones que realicemos en el presente. Como complemento y prolongacion
a este principio, en estos momentos, se plantea el “principio de precaucion”, aporte interesante para
esta nueva sociedad de riesgo que muchas veces toma decisiones con consecuencias dificiles de
predecir y de prevenir. La aplicacion de este principio estd orientada por tres elementos: la
evaluacion del riesgo, el control del riesgo y la comunicacién a la comunidad de los procesos
anteriores. Es decir, su aplicacién es exclusiva cuando la evaluacion realizada previamente por la
comunidad cientifica no ha logrado establecer o identificar los riesgos reales y potenciales de

determinada aplicacién tecnocientifica, tanto en el medio ambiente como en la salud de los seres

7 Cfr. Jonas, op. cit. P4g.33-39.
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vivos.” Este principio involucra, entonces, a los cientificos, a la comunideid, a distintos organismos
y empresas, y también a los Organos estatales, legislativos, quienes deberian regular y tomar
decisiones mediando la aplicacién de este principio.

Esto significaria que el analisis exhaustivo y evaluacion de los riesgos no sélo es necesaria para
tener mayores certezas de esos riesgos frente a la incertidumbre cientifica, sino que también es un
principio que permite la generacidén de la accion y la decisién ético-politica. Asi, el principio de
precaucién deberia ser tenido en cuenta como un principio que tiene en consideracion tanto una
dimensién ética como politica, fundamental en practicas cientifico tecnologicas que estan rodeadas
de un alto grado de incertidumbre, de imprevisibilidad y de riesgos. Sin embargo, es de destacar que
el mismo proceso de evaluacién no siempre es comunicado y difundido para que la comunidad esté
informada acerca de los diferentes procedimientos que se estén llevando a cabo.

Desde la perspectiva de Peter Singer, es sumamente necesario poder pensar en una nueva ética,
una “ética emergente”, que replantee el supuesto basico de la ética tradicional, el supuesto de que
los seres humanos son una creacién sumamente especial v que es esa humanidad la que los hace
infinitamente superiores que el resto de los seres vivos. Una nueva ética nos permitiria pensarnos en
otro lugar, no tan especial, sino méas real en el universo y en relacién con otros habitantes del
planeta y asi revisar también las limitaciones que presenta la ética tradicional. Este replanteo que
parte de revisar la concepcion de la “santidad de la vida humana” que es la bandera de las éticas
tradicionales, llegaria al extremo de plantearnos entonces que el derecho a la vida no es privativo de
los animales humanos. El paso siguiente seria establecer las caracteristicas que deberian estar
presentes en todas las especies animales para que se respete su derecho a la vida, lo cual pondria en
jaque aln mas el planteo tradicional, ya que si los criterios se establecen por encima del simple
hecho de tener vida, muchos animales y también algunos seres humanos quedarian fuera de este
derecho.” Este tramo final que permitiria el advenimiento de una nueva reflexion ética,
cualitativamente distinta de todas las éticas conocidas hasta hoy, podria resultar para muchos
impensable y hasta ofensivo, sin embargo es una forma sumamente interesante de plantear ciertas
problematicas que parecerfan superadas y sin discusién, pero que motivan a una valoraciéon y
deliberacién que es fundamental que se genere en estos tiempos y frente a estas circunstancias en
las que muchas veces el avance de la ciencia y la tecnologia estd cada vez méas distante de la

reflexion ética.

gl principio de precaucion se comienza a utilizar en diversos tratados y convengciones internacionales desde 1982
sobre el medioambiente y la biotecnologia (Ver “EL PRINCIPIO DE PRECAUCION Su aplicacién al dmbito de las
investigaciones biotecnoldgicas” Maria Luisa Pfeiffer UBA — CONICET; en www.aabioetica.org).

™ Cfr. Singer, op. cit. P4g. 182.
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Es decir, replantear los principios fundamentales de la ética tradicional para dar lugar a un nuevo
pensamiento ético, representa una revolucion en el ambito de la ética ya que esto significaria que el
ser humano logre desplazarse a si mismo del lugar privilegiado y narcisista en el que se ubicé en el
universo ético. El replanteo de que la vida humana no seria la tnica forma de vida con dignidad y
derechos permitiria enfrentar los problemas y conflictos bioéticos desde otro lugar para que el
proceso de toma de decisiones tome nuevos rumbos y genere alternativas que la ética tradicional no
posibilita.

La ética tradicional se sostiene sobre dos supuestos fundamentales, €l primero es que las personas
somos responsables de lo que hacemos intencionadamente pero no somos responsables de lo que
no impedimos deliberadamente. El otro supuesto es el que ya mencionamos anteriormente, que las
vidas de todos los seres humanos merecen mayor proteccion y son mas valiosas que la vida de
cualquier otro ser vivo. La ética tradicional no sobreviviria sin estos supuestos que si bien
presentan contradicciones, se sostienen y defienden a ultranza, y para Singer el problema no seria si
la ética tradicional deberia o no ser reemplazada, sino que el problema es cuél sera la forma de la

fi o e . 73
proxima ética que permita resolver los problemas que su antecesora no.

73 Cfr. Singer, Peter; op. cit. pag.215-216.
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VI- CONCLUSIONES

Dados los distintos cuestionamientos y revisiones de las concepciones tradicionales se ponen en
transicién y profundo debate las siguientes nociones: la ‘concepcidn tradicional de ciencia, la
neutralidad y objetividad de la ciencia; el ser humano definido desde su naturaleza'y esencia
racional y autoconsciente, como sujeto y fundamento capaz de disponer del resto de los seres vivos;
la ética rigida y concentrada en las consecuencias inmediatas de acciones individuales o en la
aplicacion sistematica de reglas morales alejadas de los dilemas en los procesos de toma de
decisiones. Seria posible pensar que el siguiente paso es el de la reconceptualizacion o al menos de
poder establecer nuevos consensos sobre la base de aquellas criticas que hacen cada vez més dificil
sostener y defender ciertas perspectivas que parecian incuestionables, sagradas.

El quiebre de estas concepciones tradicionales e intocables que orientaron las acciones de los
seres humanos durante mucho tiempo estaria originado, principalmente por la intervencion de la
racionalidad cientifica en las vidas y los cuerpos de los seres humanos, hecho que no tiene
antecedentes en la historia de la humanidad. La reflexion sobre este proceso de instrumentalizacién
también es inédita ademds de necesaria y urgente, y no sélo involucra pensar la técnica y el
progreso cientifico, sino que también atiende a la relacion de la ética en este proceso que pone en
peligro no sdlo la continuidad de la vida humana, sino que se trata de un riesgo planetario. Es por
ello que se vuelve sumamente importante poner en consideracién aquellas concepciones rectoras, ya
que en ocasiones se quedan sin respuestas a las demandas y conflictos que se generan
constantemente.

Este nuevo momento histérico en el que se encuentran los seres humanos es producto de un
proceso en el que la tecnociencia ha transformado la manera de relacionarse con la naturaleza, con
el mundo y entre las mismas personas. La instrumentalizacién de la vida, de los cuerpos resiente
los conceptos mas basicos que han orientado tradicionalmente las actividades de los hombres. La
técnica y la ciencia no tienen vida propia, como asi tampoco el beneficio o el perjuicio reside
exclusivamente en el uso que se haga de ella, sino que es preciso responder por cada uno de los
procesos de investigacion, descubrimiento y aplicacion. La responsabilidad, la precaucion y el
querer que la dignidad de la vida humana pueda perdurar, son principios que nos alejarian de la
creencia de que la técnica v la ciencia han superado y dominado las actividades humanas.

La imperiosa y urgente necesidad de la reflexion y la posterior toma de decisiones ubica al ser
humano en un inédito lugar, el de poder comprenderse a si mismo, a los otros en una nueva relaciéon
con la ciencia y la tecnologia. La reconsideracion de entenderse y comprenderse como especie, sih
establecer una naturaleza humana Gnica y definitiva, sino abierta a nuevas y multiples posibilidades,

enmarcadas en la configuracion de una ética minima con valores compartidos como el respeto por
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la autonomia y la dignidad de los seres humanos, valores que permitan garantizar una calidad de
vida digna de ser vivida, y no padecida en un mundo y sociedad de riesgos, complejo y tecnificado

pero que debe ser habitable y mas humano.
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