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INTRODUCCION

En este }rabajo consideraremos las relaciones entre los conceptos
de analogia y economia, lo que lleva, necesariamente a aclarar la significacion
de los mismos y de otros con ellos relacionados como los de teoria y modelos
en tanto que todos elllos han sido empleados con diversos significados a través
del tiempo y de las distintas perspectivas epistemologicas y cientificas.

En relacion al primero, analogia, si bien Aristételes lo emplea con
frecuencia en diversas obras, no da una definicién ni en los Analiticos ni en los
Topicos, sus obras l6gicas. Lo llamativo es que da una caracterizacion tomada
de los matematicos en la Poética: llamo relacion de analogia la que se da
cuando un segundo término es al primero lo que el cuarto es al tercero. Lo que
resalta es la relacion. de proporcion por la idea de igualdad de relaciones. Si
bien no ubica a la analogia entre las formas de razonamiento ( el silogismo y la
induccion completa) sefiala su importancia como fundamento de ellos.

Pasaremos por alto las consideraciones de la misma realizadas
por Cayetano, Santo Tomas de Aquino, Kant, entre otros, en tanto no se
relacionan directamente con el presente trabajo. En el siglo XIX, la analogia
aparece como una forma de razonamiento subsumida en la induccidn
incompleta ( J.Stuart Mill) o como un valioso recurso heuristico ( Jevons)

Avanzando en el siglo XX podemos ver que la corriente
epistemoldgica prebonderante en el ambito anglosajén, conocido como
emp{rismo l6gico o positivismo Iégico se caracterizd por confiar basicamente en
la l6gica matematica para formular y tratar los problemas cientificos. De ahi
que:

1. La Epistemologia se ocupase mas de la forma que del contenido de

proposiciones y argumentos, de la estructura l6gica de las afirmaciones

! Poética, 1457 a.
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que pretendieran ser leyes cientificas, del esqueleto légico de las teorias
y explicaciones cientificas.

2. Se redujeran las teorias a entramados deductivos axiomatizados.

3. Se atendiera mas al estudio del producto que al analisis del proceso de
investigacion. 2

4. Se introdujera la dicotomia descubrimiento-justificacion , quedando como
objeto de estudio de la Epistemologia sélo el segundo contexto, en tantc
que solo él puede ser analizado desde el punto de vista de la ldgica
deductiva valida. Para los amigos del empirismo logico, el primero podra
ser asunto a tratar por la Psicologia o la Sociologia. 2 Con lo cual la
analogia, como recurso heuristico queda fuera del juego.

5. Finalmente, se redujera la racionalidad cientifica a la racionalidad de la
l6gica deductiva valida, con lo que se producen pérdidas mayores, con
respecto a los aspectos éticos de la ciencia, pero que no tendremos en
cuenta en el presente trabajo.

Alrededor de los afios 60 del siglo XX comienzan nuevos abordajes que
de la ciencia se hace desde la Epistemologia, a partir entre otras cosas , de que
la I6gica formal clasica pareciera mostrarse como una herramienta limitada para
comprender los fendbmenos cientificos, no 'solamente econdmicos, sino sobre
todo fisicos. 4

Comienza a pensarse que el proceso total de produccién cientifica solo-
puede dividirse en contextos artificialmente, para un mejor analisis del mismo o
por cuestiones didécticas.®, o se agregan a los de descubrimiento y justificacion
los de aplicacion y transmision .°

En segundo término, se trata mas que de formalizar el proceso de
naturalizarlo, en el sentido de buscar las facetas que escapan a los

2 Shapere,D. Significado y cambio cientffico , en Hacking,l. ( comp.) Revoluciones cientfficas, FCE,
MEXICO 1985, p.58.
Relchenbach H. Experience and Prediction, University of Chicago Press, 1938, p. 5.
Kantorovnch A. Scientific Discovery, Logic and Tinkering, State University of New York Press, 1993, p.1.
S Lugg,A. The Process of Discovery , Philosophy of Science, 52, 1985, p. 207-220.
8 Echeverria, J. Los cuatro contextos, Congreso Nacional de Fllosoﬁa Rio Cuarto; Klimovsky, G. Las
desventuras del conocimiento cientifico , A-Z, Bs.As., 1994.
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instrumentos de la Légiba y para entender cémo piensan los cientificos.” En
este caso los economistas, quienes producen, ponen a prueba y aplican una
ciencia “ distinta e inexacta “, al decir de Hausman , o por o menos “ambigua” ,
al decir de Granger. En tercer término, los epistemélogos, comienzan a
interesarse mas por el estudio de o que esta detras del producto en exhibicion,
las teorias o los modelos en el caso de la Economia, es decir por el trabajo de
busqueda y constitucion de un lenguaje, de una conceptualizacion, de la
construccion de hipétesis, de una manera particular de ponerlas a prueba, y en
el caso de las ciencias sociales en general, y de la economia en particular, de la
aplicacion del conocimiento logrado.

Admitamos que raramente los cientificos incluyen descripciones de sus
procesos de descubrimiento y que la mas de las veces s6lo podemos acceder
al resultado final que se nos muestra en una obra ordenada, puilcra, elegante,
por ejemplo en los libros de texto de los que hablaba Kuhn. Por esto, la genuina
naturaleza de la creatividad cientifica , de la cual forma parte la analogia, nos es
velada a los que no formamos parte de una determinada comunidad cientifica.

En cuarto término, parece haber cambiado el tono de la conversacion
entre epistemdlogos y cientificos, ya no se escuchan tantas orienfaciones de
parte de los primeros. En lugar de decirles qué tendrian que hacer, como
deberian razonar, cdmo deberian poner a prueba sus hipdtesis, como deberian
construir sus teorias, y mas aln en el caso de la economia, si lo que hacen es
ciencia o no 8 comienzan a preguntarles: ;, como rhzonan ustedes? ¢,como
inventan sus hipotesis? ;como las ponen a prueba? ;cémo construyen las
teorias o los modelos? Y aqui entra otra vez la analogia , siempre limitada y
casi siempre fructifera.

A partir de las respuestas de los cientificos que han podido escuchar
los epistemologos, estos han tomado conciencia de que en el proceso total de
descubrimiento cientifico hay mucho mas de bricolage, de tinkering que de

l6gica deductiva.

7 Kantorovich,A. op.cit. p.2.
8 Bunge, M. Filosofia y Economia, Ed. Tecnos, Madrid, 1985.
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Kantorovich afirma que los pasos creativos en la evolucion de la ciencia
son productos del bricolage. Por ejemplo, usar un modelo existente para
resolver un problema nuevo. ° Muchas veces los cientificos emplean modelos
conocidos, herramientas que encuentran a mano adoptando la estrategia del
bricoleur.. Si la analogia tiene éxito y es aplicable a una amplia serie de
fenébmenos, puede desarrollarse hasta formar una teoria completa como
veremos en el capitulo quinto.

Consideraré la funcién que ha cumplido la analogia en el ambito de la
Economia en el marco, de lo que propongo llamar una “ epistemologia
expandida”’, en tanto que, 1) se consideran otras formas de razonamiento,
ademas de los deductivos validos, como herramientas del trabajo cientifico.2)
se tienen en cuenta muy particularmente los contextos de descubrimiento y
aplicacion, ademas del de justificacion y trasmision, 3) se auspicia una
pluralidad metodoldgica , reconociendo la especificidad de las ciencias sociales

La tesis que intentaré defender es que la analogia ha cumplido ¥y
cumple, una funciéon importante en el momento de constitucion de la
Economia como ciencia, asi como en las fases de descubrimiento, de
prueba y de aplicacién.

Para eso expondré en cinco capitulos los argumentos que procuran
sostenerla:

En el primer capitulo me detendré en la consideracion aristotélica de la
analogia, veremos que mas que una forma de razonamiento es “una actividad'
del pensamiento” que fundamenta tanto el silogismo, modelo de razonamiento
deductivo, como la jnducciéon. Ademas, la analogia permite concluir en similitud
de propiedades, similitud de funciones, y ayuda en la constitucion de conceptos
en cuanto es un medio de generalizacion.

En el segundo capitulo, consideraré el tratamiento que tres pensadores
han hecho de la analogia en los siglos XIX Y XX: John Stuart Mill, Stanley
Jevons y J.M Keynes. La eleccién se funda en que los tres fueron economistas-

® Kantorovich ,A. op.cit. p. 227
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y en gue sus estudios sobre la analogia marcaron un rumbo, ya sea en el
campo de la logica o en el de la metodologia... Indicaré las diferencias o
coincidencias con el pensamiento aristotélico, asi como la aplicaciéon ono enel
campo de la economia .

En el tercer capitulo consideraré la funcién que la analogia con la fisica
ha cumplido desde Adam Smith en relacion con la Economia, deteniéndome en
un fisidcrata, Quesnay, en los neoclasicos Jevons y Walras, en el que se podria
decir que intentd una conciliacion entre teorias clasicas y modernas, Marshall ,
y en dos marginalistas, Fisher y Pareto. Se tendran en cuenta los “ beneficios”
y también algunos “costos” de esas analogias.

En el cuarto capitulo analizaré distintas concepciones epistemoldgicas
de las teorias: la concepcion sintactica, la concepcidn estructural y la
concepcion semantica. En cada caso sefialaré sus ventajas y limitaciones asi
como la relacion entre la teoria y los modelos, a los que consideramos una
subespecie de la analogia. Se elucidaré el término modelo y se propondra una
clasificacion de los mismos .

En el quinto y Ultimo capitulo se tratardn los modelos desde la
perspectiva de la economia, las cualidades que deben reunir, las funciones que
pueden cumplir en las diversas fases de la tarea cientifica constituyendo una
“red” de modelos. Se concluird afirmando’ que si bien los modelos cumplen
distintas funciones en el plano epistemoldgico y en el plano econdmico, estas

no son opuestas, sino complementarias.

10
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CAPITULO 1

LLa analogia en Aristéoteles

Seglin Mary Hesse, el uso aristotélico del concepto de "analogia",
depende en primer término de su nocion de clasificacién de los particulares en
géneros y especies.’ Por lo que resultard mas facil ubicar la analogia en el
contexto bioldgico de analogias de estructuras y de funciones entre las
especies animales, lo que nos resultara util para un momento posterior, donde
compararemos el uso.de la analogia en Aristételes y en la ciencia moderna .

"' Aristételes explica como se define

En los " Segundos Analiticos "
un género: primero debemos observar individuos idénticos y determinar la
propiedad que tiene. en comun. Debemos repetir esta operacién con conjuntos
de individuos que pertenecen a distintas especies , seleccionando la propiedad
comun y asi hasta obtener un Unico elemento comun. Esto define el género.

Si siguiendo este método obtenemos mas de una caracteristica, y estas
no tienen nada en comun, el término no es univoco, sino que es usado de
manera equivoca. Por ejemplo,"” orgullo” puede ser entendido como indiferencia
frente a la buena o la mala suerte o como ecuanimidad y estas dos
caracteristicas no tienen otra cosa en comun; " orgullo" , entonces, es usado
equivocamente en estos dos sentidos. Esto significa que nada puede aparecer
en mas de un género y que todas las diferencias que subdividen un género en
especies son propias: del género, como por ejemplo " racional" es propio del
género "animal" y es por si suficiente para definir " hombre". Si las diferencias

no fueran propias de un género, producirian otro género, por ejemplo " seres

1% Hesse,M. , Modelli e analogie nella scienza, 1980, Feltrinelli, Milano. p. 130.
" Analit. Post. 97 b.

11
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racionales", que incluirian aigunos animales y algunos no animales, pero
ninguna especie " seres racionales " puede estar contenida en mas de un
género.

Aristoteles, por otra parte , marca también , cdmo en algunos casos las
propiedades comunes a varias especies no tienen el mismo nombre, como en el
caso de " espina de pez" y " hueso de animal" , pero tienen propiedades
comunes como si hubiese una sola naturaleza 6sea.'? Se dice que estas
propiedades son elegidas por "analogia", y ayudan a definir el género
“vertebrados", asi que en este caso, en lugar de definir un género sobre la base
de una propiedad comun, lo definimos sobre la base de una propiedad
“analoga" .

Mary Hesse hace algunas observaciones a partir de este ejemplo. **

“parece depender del hecho(...)accidental y relativamente banal, que en
la lengua griega ng exista una palabra para expresar lo que es comun a
distintos casos "

La autora citada piensa que el problema no es sblo lingUiistico desde el
momento que Aristoteles acufia una expresién apropiada, " naturaleza 6sea"
para llenar esa laguna. Con ese ejemplo quiere llamar la atencion sobre el
proceso de seleccidn de las propiedades comunes. A esto se llega " por
analogia" y es en virtud de la analogia que se puede acufiar un nombre comun.

Mary Hesse sefiala que si bien desde el punto de vista del mismo
Aristételes este es un'ejemplo bastante banal de seleccion realizado en base a
la analogia, existe una'referencia al lenguaje cuya importancia no utilizé.

Aristoteles realiza un empleo constante de la analogia, sin embargo no
da una definicion minuciosa de la misma ni en los Analiticos ni en los Tépicos.
La nocidn mas precisa de analogia es la de una igualdad de reiaciones en
sentido matematico.

En la Poética da una caracterizacion de la analogia : " Llamo relacion de

analogia la que se da cuando un segundo término es al primero lo que el

12 Analit. Post. 98 a.
2 Hesse,M. op.cit. p. 131

12
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cuarto es al tercero " 14

y a continuacion habla de las metaforas como fundadas
sobre la analogia cuando establece larelacionBesaAcomoDesaC, lacopa
es a Dionisio lo que el escudo es a Ares.

En La investigacion sobre los animales esta relacion es ampliamente
ejemplificada'® )

" ...existen animales cuyas partes ni tienen la misma forma, sino que
presentan analogias: tal como sucede si se comparan el hueso y la espina del
pez, la ufia y la pezufia, la mano y la garra, la pluma y la escama ( pues lo que

la pluma es al pajaro, lo es la escama para el pez.)."

En lo que nos interesa, en términos de Aristételes, es la relacion (/6gos)
de proporcion ( analogia) por la idea de igualdad de relaciones. Lo indica
expresamente en la Etica a Nicémaco . ' Lo mismo en Ia Fisica '’

"Existe entre el aire y el agua la misma proporcion que hay entre la
rapidez del recorrido a travez del uno y de la ofra."”

Los textos de la Etica y de la Fisica nos muestran la proximidad de dos
palabras: /6gos y analogia. El sentido matematico que estas conllevan,
empleado ya por Platén en el Tiheo '8 se expone claramente en el pasaje de
la Etica en el cual Aristoteles sefiala las caracteristicas de la justicia
distributiva'®, Parte de la nocidn de igualdad, base de la idea de justicia, pero si
se habla de justicia distributiva de reparticion, es necesario poner en juego
cuatro términos, dado.que la reparticion supone por lo menos dos sujetos y dos
objetos y la justicia distributiva debe ser igualitaria. Lo justo sera entonces algo
proporcional. Probablemente sea un rasgo pitagérico heredado a través de

:‘; Poet.1457 a ;

Inv. Anim. 486 b
7 Et. Nic. E.6 " hombres libres e iguales, , sea proporcionalmente, sea numéricamente.”
8 Fisica, 1 4, 215 a 216.

*® Timeo, 31-32

'8 Et.Nic. E.1131 a " asf pues lo justo es , de alguna manera , una proporcion. Esta proporcion caracteriza
no so6lo el nimero considerado como unidad , sino también el niimero considerado absolutamente. La
proporcion es , pues, la igualdad de las relaciones entre términos en niimero de cuatro por lo menos. Que
la proporcion , cuando se la reduce a sus partes componentes, sea efectivamente algo constituido por
cuatro términos es algo evidente. Y lo es de forma igual cuando es continua. En este Gltimo caso, en lugar
de dos términos, se sirve dé un término, como si fuera dos de ellos, y lo repite dos veces . Por ejemplo, si
se dice que la relacion de A 'y B es idéntica a la de B y C .En este caso el término B se expresa dos veces.
Si ponemos dos veces B, los términos de la proporcién seran cuatro.’

13
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Platén. La proporcién. es igualdad de relaciones, lo que implica al menos cuatro
términos. Las relaciones de los términos A a B, seréan como los de Ca Dy por
( conversién), A 'y C como B y D.. Los matematicos llaman proporcion
geométrica a este tipo de proporcién :la suma es a la suma lo que cada uno de
los términos es a cada uno de los otros.

La nocién de meson es la que permite pasar de una nocion a otra y asi
equilibrarlas . El medio, que es llamado anteriormente lo igual, sera entonces ,
la proporcion igual que permite establecer las relaciones comparables, en
oposicion a lo injusto , lo no igual, que no obtiene la proporcién. Del mismo
modo, las propiedades de proporcién geométrica y numérica son anélogas: Por
ejemplo, 4, por qué los términos de una proporcidén pueden convertirse?. En
realidad, la causa de esto cuando son lineas y cuando son nimeros es distinta
e idéntica: cuando se trata de lineas, el medio debe tener en cuenta solamente
a ellas, pero en cuanto se pone como causa una propiedad comun, es decir si
se posee una relacién cuantitativa, el medio resulta el mismo. %

Si bien sefiala Mary Hesse en este pasaje se trata de identidad y
diferencia se hace en un sentido distinto del primer significado de analogia, en
tanto que la identidad no subsiste entre los términos considerados
separadamente sino entre las relaciones. Es decir que no hay una propiedad
comun entre el nimero 2 y el 4 y la longitud de AC y su doble. No se esta
diciendo nada acerca de los términos individuales, sino sélo que son los
términos de una relacién comun.

Segun Mary Hesse, es interesante hacer notar que es sélo en estos
casos en que Aristoteles habla de una inferencia o razonamiento analdgico. el
hecho de que la.demostracion de las propiedades de los elementos
proporcionales sea la m'isma para los dos analogos justifica el pasaje, cumplido
por medio de la inferencia analdgica de las propiedades de uno a otro. La
inferencia analégica, segun Mary Hesse, entendida como el pasaje de

semejanzas entre las propiedades de los analogos a otras ulteriores posibles

2 Anal . Post. 99 a

14
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semejanzas, es utilizada con frecuencia por Aristoteles, pero no es
explicitamente tratada.

Se puede completar este pasaje con el de los Segundos Analiticos?!
donde Aristdteles expone la propiedad de una proporcidn que permite la
interversion de los términos, también en los Primeros Analiticos % donde indica
la forma de proporcidn por equivalencia y la que procede potencia en potencia
por la misma razon.

La misma formula matematica se logra con nUmeros inversamente
proporcionales como Aristételes establece en una aplicacion a las relaciones de
fuerza y tiempo. @

Vemos que la forma primera de analogia, para Aristteles es la
proporcion geomeétrica. y varias veces dice claramente que tiene in mente
este significado de la palabra. Esto seria correcto si no olvidaramos que
también apela a la idea de proporcion por diferencias , por ejemplo la idea de
justicia por compensacion o justicia reparadora puede asimilarse a la de la
proporcién aritmética, lo justo es medio aritmético entre dos extremos como el
numero 6 en la serie de 10, 6, 2. ?* Otra vez aca la doble relacién , e igualdad
de relaciones Pero en este caso la relacion se establece por diferencia, sobre
estos tres términos el medio representa lo justo, mientras que los extremos son
exceso o falencia que caracterizan la injusticia. No se muestra entonces, una
relacion de los objetos comparable a las relacion de los sujetos ni al valor de los
mismos, sino una relacion entre los objetos y la compensacion consiste en
poner la cantidad media , con la que se relacionaran las otras dos.

Si A= P+ny B= P-n se tienen los mismos intervalosentre By P , Py Ay
se igualaré A y B agregando a uno y quitando al otro la misma cantidad, la que
explica el intervalo P-B= A -P , lo que da a la proporcidn un uso diferente y

2! Anal. Prior, 74, a 18.

2ibid. 78a 1y 4.

2 Fisica, Lib 8, 266,b,19. ( "si una fuerza determinada mueve en un tiempo determinado, la fuerza mayor
movera en un tiempo menor, pero determinado , esto segtin la proporcién .

24 Et.Nic. E. 1132 a 1 y siguientes.” La justicia distributiva" ,..." cuando se trata de repartir los recursos
comunes, la distribucion se haré proporcionalmente a las aportaciones de cada uno "..." Lo justo en los
contratos consiste en una cierta igualdad"”...” sin embargo , no podrfa hacerse cuestién de la proporcion
geométrica, sino de la proporcién aritmética." ( en la cual no se considera la cualidad y el mérito propio de,

las personas.)
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menos fructifero. En este caso se establece una doble relacién para llegar a
cantidades idénticas, mientras en que la proporcién geométrica se afirma una
relacion en funcién de otra y se mantiene la forma en ella. Dorolle sefiala:

" La relacion no es mas aca que una forma ftransitoria, un medio de
calculo, mientras que en la proporcién geométrica, es una especie de

individualidad, una regla permanente de pensamienta”

Dorolle piensa que esta es la razén por la cual la analogia llamada
geométrica, se convierte en medio amplio y variado de pensamiento, mientras
que la analogia llamada aritmética queda confinada al ambito matematico:
tendra sélo su aplicacion en las rectificaciones o reequilibrios, que conservan un
caracter numérico: compensacion en los intercambios, o bien medio entre dos
extremos, lo que hace la virtud , pero esta forma no se encuentran en otros
tipos de pensamiento ni pueden transformarse. Asi que nuestro examen se
detendra en la praporcion geométrica:

A:B:C:D

El sentido matematico del término analogia se emplea en primera
instancia en las aplicaciones cuantitativas, se aplica a lo que es nimero , linea
o volumen. % Lo aplica igualmente a la mecanica o a la fisica cuando se tiene
en cuenta la cantidad relativa de los fendmenos, como en el pasaje ya citado
don de Aristételes explica las variaciones de el movimiento de un mismo movil
en dos medios distintos, aire y agua. Como el aire es mas sutil e incorpéreo, el
movimiento en él sera mas rapido. La relacion de velocidad es igual a la de los
medios y como no hay relacién entre el cero y un nimero definido, no la hay
entre el movimiente en un medio material y el movimiento en el vacio.
Quedamos en la definicidon matematica : la igualdad de una relacidn entre un
primer término y un segundo , en relacion entre un tercer y un cuarto término.

26

Lo que se podria simbolizar :

% Meteorologicos, G, 376 a24 y 29 . A, Post. 74 a 18.

® Fisica, D, 215 b 3 ." la razén que fundamenta esta conclusion es que siempre hay una proporcion entre
un movimiento y otro movimiento, ya que existen en el tiempo y siempre hay una relacion entre dos tiepos
que sean cantidades limitadas, perro no hay proporcion hinguna entre el vacfo y lo lieno.
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t = tiempo de recorrido de un mismo espacio
d = grado de densidad del medio

Entonces: t:d::t:d o t:t.dd

y reciprocamente d':d:t':t

De estas relaciones , pasibles de ser expresadas cuantitativamente se
puede pasar sin solucién de continuidad al empleo de términos analdgicos en la
explicacion de las formas materiales: asi Aristoteles explica el predominio de las
formas redondas en los animales y en las plantas, por analogia o igualdad de
relaciones en todos los movimientos de la naturaleza. %

Por ejemplo muestra que las relaciones de cruzamientos estan en
relacion constantes tanto para los perros como para lo humanos . El sentido
sigue siendo geomeétrico , de la misma manera que si se comparan los tipos y
no los entes individuales o si se establece una relacidn en la cual una de las
relaciones se apoyan sobre el tipo, otra sobre el individuo, como en un pasaje
de la Retérica 2 donde enuncia la proporcion que existe entre los géneros

" Por ejemplo : si el varén mayor es mayor que la mayor de las mujeres ,
también en general, los hombres son mayores que las mujeres; y, si los varones
en génera/ son mayores que las mujeres, también el varon mayor serd mayor
que la mayor de las mujeres; pues las superioridades de los géneros son

anélogas, como también las de los maximos dentro de ellas ."

Esta idea de proporcion se aplica también a los hechos psicobioldgicos y
a las nociones morales. Aristoteles establece una analogia entre el corazén vy
los sentimientos o emociones

Las aplicaciones a las nociones morales son célebres, y ya las hemos

visto como inmediatamente ligadas al sentido matematico primero: la virtud se

2 proble . XVI, 915 A 30
2 Retorica, A ,1363 b 26
® DePart. An.,G 667a 17 .
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define como el medio entre dos extremos, siguiepdo la proporcién aritmética ® :
la| justicia por compensacion de la misma forma; la justicia distributiva,
trasposicion directa de los caracteres de la proporcion geométrica.

La analogia se encuentra en el campo moral bajo la forma de una
especie de progresion en las relaciones o todavia més en una desigualdad.
"En efecto, respecto del cobarde y timido, el fuerte o valiente parece
atidaz; pero respecto del audaz parece timido y cobarde" 3’

Donde :T:C: C:L oinversamente L:C::C.T ( proporcion continua) .

Segun Mary Hesse podemos encontrar los casos méas interesantes de
analogia en De Sensu y De Anima , ellos muestran el pensamiento maduro de
Aristoteles donde la relacion de analogia es entendida en ambos significados.
Aqui analiza cualidades sensoriales: colores, sonidos, olores y sensaciones
tactiles en términos ordenados sobre una escala numérica. Considera los
colores y los sabores mixtos como productos de proporciones intermedias de
los extremos: blanco y negro en el caso de los colores, dulce y amargo en el
caso de los sabores..Son andlogos a los sonidos de la musica . * En un pasaje
casi poético Aristoteles supone que, como con los acordes musicales, las
proporciones simples generan los colores y sabores mas agradables. Al fin y al
cabo nos encontramos con una analogia en el sentido de semejanza de
relaciones sobre una escala numérica. Colores y sabores pueden ponerse en
una relacién biunivoca, yendo del blanco hasta el negro pasando por el
amarillo, verde, azul, purpura, gris, y del dulce hasta el amargo a través del
oleoso, aspero, picante, astringente, acido, salino. Pero no hay ninguna
semejanza notable entre, por ejemplo, amarillo y oleoso, azul y picante , etc.

Pero segun Mary Hesse se puede decir més : en estas relaciones
también estan presentes analogias, entendidas como semejanzas. Hay

analogias entre olores y sabores:

% Et. Nic. B, 1106 2 35 . " la virtud es una disposicién adquirida, que consiste en un término medio en

relacién con nosotros mismos, definida por ia razén y de conformidad con la conducta de un hombre

g:1onsciente. y ocupa el término medio entre dos extremos malos, el uno por exceso y el otro por defecto.”
Et.Nic. B, 1108 b 26

%2 pe Sensu, 439 b.
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"los olores deben ser algo analogo a los sabores ...pues los olores , igual
que los sabores son picantes, dulces, asperos, acres y ricos u opulentos , y se

puede llamar a lo pestilente .anélogo a lo amargo. ">

Teniendo en cuenta lo que trataremos en el capitulo 5, nos permitimos
considerar un ejemplo que acerca del uso de la analogia hace Aristételes con
el que puede encontrarse en la ciencia moderna. En los Segundos Analiticos
3 da el ejemplo de una causa genérica que es comin a Sucesos
especificamente diversos:

"Esta ultima clase puede ejemplificarse con las cuestiones acerca de!

eco, de la reflexion y del arco iris , respectivamente.”

En De Anima ¥ el eco es presentado como una masa de aire que
rebota como una pelota contra una pared " ocurre con el sonido lo mismo que
con la luz" que es reflejada . Aqui encontramos, segun la autora citada, tanto el
primero como el segundo sentido de analogia, encontramos los elementos
comunes a diversas situaciones: pelota que rebota, eco- reflexiéon, que dan la
forma o causa genérica " repercusion”, sea la semejanza de relaciones en la
cadena causal de los eventos conectados con el sonido, luz y pelota que rebota
y esto es, lanzamiento, impacto y rebote. % Este ejemplo ilustra la
correspondencia de los dos tipos de analogia considerados por Aristoteles. que
permiten predecir nuevas propiedades.

El analisis del juicio explica el pasaje del sentido cuantitativo de Ia
analogia al sentido cualitativo de una semejanza de relaciones, por donde se
llega a un empleo.mdas preciso pero infinitamente extenso del término. La
palabrs Injas an esta estruchws de ralaciones gque construye Anistiteles
mantiene el sentido de relacion . La definicién de juicio-proporcion esté
implicada en este pasaje de Categorias:" Las cosas se pueden decir de un

sujeto”.

33 De Sensu, 443 b.

34 Anal, Post. 98 a

% pe Anima,419 b

% Nagel,E. The Estructure of Science,London, 1961, p . 110.
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Todo se expresa en la atribucion : " Esto es a esto". Esta relacion, este
logos contiene en germen el encadenamiento o la continuidad de relaciones
que sirven para construir el silogismo . Pero si en lugar de desarrollar la relacion
retomando el segundo término para hacer el primero de una segunda relacion
se logra una relacién del mismo tipo, se lograra la forma de la proporcién, la
analogia. Entonces la analogia, en lugar de ser una igualdad, se transforma en
una semejanza de funciones. Por ejemplo, la relacién de contrarios en un
género se vuelve a encontrar en la relacién de los contrarios en otro género, lo
dulce es a lo amargo como el blanco al negro, o a la inversa la relacion se
establece entre los semejantes de una género a otro: lo dulce es a lo blanco
como lo amargo a lo negro. El considerar la analogia como parecido de
relaciones, a partir de los dos ejemplos precedentes, permite a Aristoteles
explicar la funcidn del " sentido comdn", en el cual emplea la expresidon aplicada
a la analogia matematica : " intercambiar" ¥’

La analogia es entonces semejanza de relaciones, porque si se
representa la primera analogia por : A, blanco: B negro :: C dulce: D, amargo,
la segunda se escribira A : B :: C. D podemos pasar de las precedentes
matematicas por igualdad a esta forma cualitativa por semejanza de relaciones .

En un terreno mas general, Aristoteles busca los silogismos mediante los
cuales se pueden establecer las causas y considerando los casos en los que no
se puede apelar a la definicion esencial, recurre a las analogias de género a
género que permiten determinar aproximadamente el término medio. Las lineas
no se comportan como los numeros, o como los colores y las causas son
diversas, pero las relaciones entre los términos sucesivos pueden ser los
mismos, de un color a otro, como de una figura a otra, asi, como es posible
establecer una analogia entre las cosas, la analogia puede establecerse
también entre los términos medios. *

Se encuentras multiples ejemplos de analogia en Aristoteles como

semejanza de funciones. Conecta repetidamente los tipos de tejidos o los tipos

¥ De Anima, G, 431 A 27
38 Anal. Post.B 16,99. " los néxos que requieren demostracién y que son idénticos por analogfa, tienen

términos medios también analogos".
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de funcionamiento que observa en los animales terrestres de sangre. caliente
con los tejidos y funcionamiento en animales de otros géneros, dice, por
ejemplo, " Hay en los animales partes comunes en el sentido exacto dei
térinino, o por analogia ; se dice por analogia el hecho que unos tienen
pulmones, ofros no ftienen pulmones sino un 6rgano en lugar de los
pulmones." * El ejemplo mas conocido es la analogia de funcion que
Aristoteles establece entre los pulmones vy las branquias . “° ; los animales que
viven en el agua utilizan las branquias como los animales de respiracion aérea ,

los pulmones:
pulmones : aire :: branquias : agua

Los ejemplos dados muestran la distincion que se debe establecer entre
parecidos simples o vagos y la mas precisa semejanza de funciones.

Debemos considerar las consecuencias que la Ultima implica, porque ella
nos permite las formas de razonamiento.

En la Retérica y la Poética encontramos también la forma
caracteristica de la analogia, que permite concluir sobre el sujeto de un hecho,
0 de una obra a caracterizar para justificar un valor estético. El Margites es
respecto de las comedias , lo que son la lliada y la Odisea respecto de las
tragedias. *!

La analogia puede transformarse , en la forma oratoria, en una especie
de proporcion inversa. Aristételes buscando los entimemas que resultan de una
analogia, cita a Ificrates , a propdsito de su hijo " Si se quiere tratar como
hombres a los nifios- de gran altura, ¢, no vamos a decidir que los hombres de
escasa altura son nifios? "

Asi , en las aplicaciones al argumento de la oratoria, se describe una

analogia que recuerda expresamente la proporcion geométrica. Se trata de un

% De Part. Anim .,A,645b 6
“Olnv. Anim. H, 589b18; G5,
4 pogtica, 1448 b 38.
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tipo preciso de pensamiento, caracterizado por el pasaje de una relacién a otra
relacion parecida.

Se debe distinguir esta semejanza de funciones de la semejanza vaga, el
analogon del émoin, por que la analogia se percibe entre géneros diferenteé,
bajo la forma de una progresion, por: ejemplo, o de un tipo cualquiera de
relaciones, o por el contrario, la conexion entre la idea de proporcion y la de

armonia, expresada entre las relaciones de los semejantes.

Funciones de las analogias

Aristételes utiliza la analogia para cumplir diversas funciones, entre otras
para el descubrimiento y la prueba. En primer término, frecuentemente, la
considera un medio de sugestion: en el campo légico, sugestion de razones, en
el campo estético , sugestion de imagenes.

Para Dorolle esta adquiere la forma de un movimiento de pensamiento
que, de una similitud de funciones concluye en una idea nueva .Aristoteles
describe asi con notable exactitud lo que hace a su propia fuerza y sin duda una
de las caracteristicas esenciales de su pensamiento.  Gomperz observa,
utilizando las mismas expresiones que Aristételes, que:

"la penetracidon no se encuentra en ninguna parte en un mas alto grado

que en el descubrimiento de las semejanzas escondidas”.

El sentido de las analogias y de las diferencias, el sentido de la forma,
en la acepcion mas elevada de este término se desarrolla en él en un grado
incomparable . El razonamiento por analogia le permite sobrepasar una
experiencia insuficiente llevando sobre las cosas que estan en una misma
relacion y se distinguen del razonamiento que se apoyan sobre las semejanzas

de propiedades en un sujeto.

“2 Dorolle M., op.cit. p.11
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"La regla que se basa en cosas que estan en una relacion igual difiere de
la regla que se basa en los atributos que pertenecen de igual manera, porque el
primer punto se asegura o garantiza por analogia, no por reflexién , sobre el
hecho de la pertenencia y en cambio el ultimo se juzga por una comparacion

basada en el hecho de la pertenencia de un atributo.” *

Va mas alla de los sujetos dados por afirmar las propiedades gue quedan
inobservadas, o bien, partiendo de las similitudes de relaciones constatadas,
extienden a una segunda relacion la conclusion valida para la primera.

Asi, para el primer caso, como Aristételes quiere determinar el régimen
de los vientos para la parte desconocida de la tierra, parte de una similitud de
posicién , es necesario que haya un lugar situado en relacién al otro polo como
el que nosotros habitamos en relacién al polo que esta debajo de nosotros.** De
lo que se concluye un conjunto de los mismos fendmenos y especialmente un
régimen simétrico de vientos.

Del mismo modo, la observacion de los animales superiores permite
definir la funcién de la sexualidad , la observacién que lleva de los animales
inferiores a los peces y constatar la proximidad del macho y la hembra, ubica a
estos animales como sexuados, de ahi, el cohjunto de analogias de constitucion
en unos y otros obliga a concluir que los peces tienen la misma propiedad. El
procedimiento toma gran amplitud ya que se considera toda una serie de
hechos siguiendo las analogias funcionales , de la identidad del conjunto de
funciones Aristoteles concluye en la identidad de naturaleza en los animales y
las plantas. La funcién de nutricidn se encuentra en los animales a través de la
reduccién progresiva del calor, y la crecimiento simétrico de la tierra, justo en
el punto donde lo animal es aplicado a la tierra, y deviene planta por una
especie de intervencién de los 6rganos, las raices juegan el papel de una boca,
mientras que las semillas aparecen en la extremidad de las ramas. ®

“3 Tépicos, 138 b 24
4 Meteor., B, 362 b 32 .
% De Part. An.D,686.
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En todos estos casos la analogia permite concluir en las propiedades
ligadas a las funciones. En otros, sirve para establecer la idea de las funciones,
ya que los hechos u otras analogias permiten afirmar las relaciones similares o
la semejanza de 6rganos. Este empleo es frecuente en Aristoteles. Asi, cuando
se afirma la imposibilidad de atribuir respiracién a los peces, que no pueden
aspirar aire por la boca porque no poseen traquea, cuando por otra parte
mostrado que la respiracién no tiene por funcién nutrir o mantener un fuego
interno, la relacion del agua con las branquias, recuerda a la del aire con los
pulmones, supone la idea de una funcidn de enfriamiento de la sangre por aire
o por agua. ®

Por otra parte, este uso de la analogia, conclusién de propiedades, y
sobre todo conclusidon de funciones, en la constitucion de conceptos, en tanto
es medio de generalizacion. El descubrimiento de las funciones se acompania
necesariamente de una clasificacion de los érganos correspondientes en los
tipos que caracterizan las semejanzas de forma o mas todavia las semejanzas
en las relaciones de posicion o de uso. Es asi que se establecen las ideas de
boca como 6rgano de la prehension, de vientre , como érgano receptor, etc. La
funcion conduce a una concepcion de los 6rganos que sobrepasa la
observacion de las formas percibidas, se ve por ejemplo en todos los animales
un pecho, como en el hombre, aunque la forma no sea parecida a la del

. hombre. ¥

Este medio de generalizacion se aplica en todos los campos, tanto en el
bioldgico como en el ético. Los procedimientos de utilizacion son diversos: Un
concepto se forma gracias a las analogias observadas en una funcion muy
general, tal es la del humor, o liquido organico necesario en todo ser viviente , o
bien se relaciona con analogias que derivan de un propiedad definida.
Aristételes comprueba asi que los varios tejidos de los seres vivos: huesos,
pelos, etc., sin tener una determinacién' comun, se gueman de la misma

manera, produciendo un humo ligero, constituyen un género al que aplica el

8 De Part. AND679a7
47 De Part. AND 679 A 17
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término de cuerpo lefioso y que se diferencia de los grasos, los que producen
humo con ceniza o un humo oloroso.*

Es necesario decir que la aplicacidbn de esta forma, sin dejar de ser
fecunda se torna menos clara en la clasificacion. En los trabajos sobre zoologia
Aristételes piensa frecuentemente en términos de analogia. Utiliza el habitat
como primer criterio de clasificacion, pero sefiala inmediatamente que no es
suficiente, * porque por el mismo habitat las funciones pueden ser diferentes.
Asi el agua puede producir los nutrientes como en las tortugas marinas, o el
medio que enfria la sangre como en los peces. Entonces debe ser el conjunto
de funciones lo que sirve para clasificar. Gomperz lo remarca :" Aristoteles, dice
llega a descubrir y a proclamar los principios de la clasificaciéon natural.( ...)Hace
observar que no se debe apelar a un Unico rasgo distintivo sino a un grupo de
ellos...Tiene un sentido riguroso del parentesco de las formas y de Ia
correlacion de las partes." De lo que se sigue que las semejanzas propiamente
dichas juegan sélo un papel limitado; el medio esencial de clasificacion es la
semejanza de funciones o la relacidén entre 6rganos.

Asi, se muestra.una tendencia a utilizar las analogias para clasificar, pero
esa tendencia se muestra limitada por una aplicacion especial de la idea de
analogia: en el sentido mas preciso, semejanza de funciones en condiciones
diferentes, esto hace posible un medio de diferenciacién entre las especies, lo
que permite un modo de agrupamiento y de generalizacion de los fendmenos a
estudiar, por ejemplo, el ala y la aleta, érganos con funciones similares, se
oponen por la diferencia estructural del ave y el pez.

Segun Dorolle, Aristételes no puede distinguir las analogias funcionales ,
que conducen a conceptos de orden fisiologico o fisico, de las analogias de
estructura ( homologias) de examinar las cosas que pertenecen a un mismo

género para ver si a todas ellas les corresponde algun atributo idéntico: por

“8'Meteor. D, 387 b 3. Analit. Post. B, 14 " Sin embargo , hay otro método de seleccién que opera por
analogfa: no podemos encontrar un nombre singular idéntico que dar a la garra o tentaculo del pulpo, ala
espina del pescado y al hueso de un animal, alin cuando estas cosas posean también propiedades
comunes, como si fueran una Unica naturaleza osea. "

“9 Hist. Anim. 1y 8 cap 2
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ejemplo , aun hombré , @ un caballo y a un perro, porque en la medida en que
posean algun atributo idéntico, en esa medida son semejantes.(omoia estin).
Para Dorolle, Aristteles tiende a aproximar y juntar la idea de la
analogia y la idea mas.vaga de semejanza.®® '
Algo parecido encontramos en el trabajo de Mary Hesse cuando después
de mostrar los ejemplos en Investigacion sobre los animales ( 486 b) sefiala

que los términos son analogos en dos sentidos distintos :

1) en el sentido de semejantes, cuando hay propiedades en comun entre
partes de los miembros de especies distintas , por ejemplo la espina y el hueso

tienen en comun una " naturaleza 6sea" .

2) cuando existe una semejanza de relaciones de las partes al todo en
cada especie, por ejemplo , la copa es el simbolo de Dionisios como el escudo
lo es de Ares 0 mano y garra, escama y pluma, etc. tienen posiciones
estructurales o funciones similares en relacion a los respectivos organismos.
Continda la autora citada diciendo que, a veces los dos significados de analogia
aparecen en el mismo ejemplo . Donde Aristoteles habla de la definicion de los
géneros por medio de propiedades comunes analogas, parece referirse sélo al
primer significado de analogia, en tanto que las diferencias son propiedades,
no relaciones. Pero los ejemplos bioldgicos, mencionados anteriormente
dependen principalmente de semejanza entre relaciones, porque no hay una
semejanza obvia entre, por ejemplo, las escamas y las plumas, consideradas
independientemente de sus relaciones con los respectivos organismos. !

Segun Doroll¢ el deslizamiento de un concepto al otro aparece en un
pasaje de los Topicos , donde bajo el nombre de semejanza se describe una

analogia :

" Es necesario examinar primero la semejanza ( ten omoisteta) de las
cosas que pertenecen a géneros distintos , siendo esta la férmula para ello:

%0 porolle, M., op.cit. p. 15.
" Hesse,M. ap.cit. p . 132
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"A:B: C:D" porejemplo, lo que es el conocimiento al objeto de
conocimiento , eso mismo es la sensacion al objeto de la sensacion ( por
efemplo , como la vista esta en el ojo, asi la razén esté en el alma , y como la
bonanza esta en el mar , asf existe ausencia de viento en el aire.”

Aristoteles recomienda buscar también las analogias lejanas, pues las

mas cercanas son mas faciles de percibir. Después agrega :

" Tambien debemos examinar las cosas que pertenecen a un mismo
genero para ver si a todas ellas les corresponde una misma cosa (taufo) , por
efemplo, a un hombre , a un caballo, y a un perro, porque en tanto que una

misma cosa pertenece a todos , ellos son semejantes (omoia estin) . " %

Para Mary Hesse , el pasaje citado ilustra la " doble naturaleza de la
analogia " y el fragmento citado le resulta dificil y a su juicio, no totalments
coherente, porque le parece que Aristételes esta buscando liberarse de una
concepcidn platdnica de la analogia que difiere en aspectos importantes de su
concepcion madura.

La expresidn "como hay bonanza en el mar, asi hay ausencia de viento
en el aire", ilustra los dos significados de la analogia tratados anteriormente,
porque si bien se dice que estas cosas pertenecen a géneros diversos, mas
adelante se dice que bonanza y ausencia de viento tienen en comun el hecho
de ser ambas formas de quietud y por lo tanto, pertenecen al género " quietud":
Lo que a primera vista parece una analogia A : B :: C : D, entre géneros
distintos, se vuelve.una analogia interna a un género superior en virtud de la
forma comin (quietud ) de A y C. Esta analogia depende .ya sea de la
semejanza de relaciones subyace entre bonanza y mar y entre ausencia de

viento y aire, como de la forma comun a bonanza y ausencia de viento. Pero, de

52 Tépicos, A,108 a.
% Hesse, M. op. cit. p. 132.
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cualquier modo , para la autora citada no tendremos analogia sin la forma
comun ni sin la relacién coman. >

Por eso considera que : Ross se equivoca en su comentario a los
Segundos Analiticos , cuando interpreta analogia sin calificaciones ulteriores,

como algo intermedio entre diferencia e identidad especifica y cuando agrega

" cuando la semejanza entre dos cosas es una semejanza de funciones o
de relaciones , y no de naturaleza intrinseca o estructural". 55

Si los términos analogos estan comprendido en un Unico género, por mas
superior que sea, su relacion estard comprendida entre diferencia e identidad
especifica, pero dependera siempre de alguna identidad de forma entre ellas y
no so6lo de una semejanza de funciones o de relaciones.

Mary Hesse considera que Richard Robinson banaliza la analogia
cuando afirma, en respuesta a un analisis tomista, que la analogia , en
cualquier sentido distinto de la proporcion matematica " es simplemente el
hecho que algunas relaciones tienen mas de un ejemplo." *° y considera a!
afirmar una analogia del tipo: a es a b como ¢ es a d , como equivalente a |z
afirmacion de una relacién tal que aRb y cRd.

Aristételes cita algunos ejemplos en los cuales la analogia parece
fundarse casi enteramente en la presencia de una relacién comudn, entendida en
el segundo sentido. De hecho habla , en varios pasajes de las verdades
fundamentales comunes de la légica y de la matematica (ciencias
demostrativas) como de "una sola verdad por analogia" cuando son aplicadas
a campos distintos como por ejemplo a la aritmética y a la geometria, por ser
utiles sélo en la medida en que tienen cabida en el género que constituye el

campo de la ciencia en cuestion. . Por lo que el axioma, "sustrayendo iguales

%4 Hesse, M. op.cit. p. 133
%5 Ross, W.D. Aristotle' s Prior and Posterior Analytics, Oxford, 1949, p. 670.
% Robinson,R. en " Review of Metaphysics" vol. V, 1952, p. 466.
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de iguales resultan iguales " es comun a la aritmética y a la geometria por
analogia." ®’

Si se quiere intentar dar un sentido preciso a "omdiestes " gracias a la
nocion matematica de similitud, que hard reencontrar las proporciones
anteriormente establecidas por Tales, el acercamiento final de omoion y de
tauto hara notar de manera decisiva el deslizamiento al sentido impreciso de
semejanza.

Para Dorolle, la semejanza de relaciones o de funciones tienden a
fundirse en parte en las semejanzas bajo la idea de un tipo. Dice al final del

primer capitulo : !

" Nos hemos dado cuenta anteriormente que la analogia conduce &
concluir ya desde la semejanza de los términos a la relaciéon , asi como de la
relacion a la semejanza de los términos . Es suficiente para establecer acerca
de la palabra un delimitacién rigida. La analogia - conclusién se vuelve también
semejanza, aunque en senfido indeterminado. El caracter propio de la
operacion de pensamiento que es la analogia desaparece en el resultado, la
afirmacion del concepto.’® Pero en él mismo, y desde el punto de partida, la
procedencia no pierde su claridad y su originalidad. " *°

% Seg. Anal., 76 a.

%8 Dorolle, op.cit . p.16 El autor sefiala que el término analogizomat puede tomar en Aristételes el sentido
general de conclusién, aunque a veces con una vaga idea de comparacion.( Meteor., A, 353 b 4), pero
también sin la idea de comparacion como en ( De an.gen., E, 783 b 30)

%8 Dorolle, op. cit. p. 15-16

29



Analogia y razonamientos

Hemos sefalado anteriormente que Aristoteles no ubica a la analogia
entre las formas de razonamiento cuando hace una descripcién que podriamos
hoy llamar 16gica, para él las formas de razonamiento tipicas son el silogismo y
la induccion completa o silogismo por induccién. Pero la analogia cumple una
funcién como basamento de esos razonamientos.®

Para Aristoteles hay un razonamiento que concluye necesariamente, y
que {lama silogismas. La forma perfecta toma como base la pertenencia de una
caracteristica a un género ( por ejemplo el animal sin bilis vive mas tiempo) vy si
un tipo o especie ( por ejemplo el hombre o el caballo ) forman parte de ese
género, sus caracteristicas le corresponden necesariamente.

Ross nos hace notar 1 qué términos como skema, didstema, 6ros y
también &cron y mégon empleados en la caracterizacion del silogismo estén
tomados de la teoria de las proporciones matematicas, y que ademas,
podriamos admitir qu“er en el pensamiento de Aristdteles las premisas en las 4
figuras: 1 | A predicado de B, B predicado de C; 22, B predicado de A, B
predicado de C; 32, A predicado de B, C predicado de B, guardan una relacion
analdgica muy general con la analogia como proporcion, tales como

A:B:B:C

La otra forma de razonamiento considerada por Aristoteles consiste en
que, o bien dados uno a uno los tipos o especies a los cuales pertenecen los
caracteres, es decir , los pequefios términos y los grandes términos, mostrar
que los grandes términos pertenecen a los medianos, sirviendo a los pequerios

términos, por ejemplo, mostrar que el animal sin bilis vive largo tiempo, entre

% Nota, algunos autores incluyen el ejemplo, pero éste aparece como un argumento retérico. También es
dable observar que Aristételes sugiere alguna forma de induccién incompleta.
® Ross, W.D. Aristételes, p.55.
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_los hombres, los caballos, etc. Es lo que Aristoteles llama induccién o silogismo

inductivo (o0 es epagoges silogismos) .* También la analogia aparece como
fundamento de la induccién en la que se generaliza en base a semejanzas de la

especie al género.

Conclusiones parciales:

Lo que hemos visto en esta primera parte es que :

1.-

a) Aristoteles utiliza en todas sus obras la analogia, ya sea , como
proporcidn geométrica y matematica, ya sea como semejanza de relaciones.

b) A veces se confunden los dos sentidos.

C) A veces utiliza una mera semejanza.

d) Que no la considera una forma de razonamiento ( aunque la emplee

para sacar conclusiones).

2.- Aristételes utiliza las analogias para :

a) descubrir semejanzas.

b) para sacar conclusiones acerca de: funciones, organizaciones, y
cualidades ligadas a las funciones.

c) para constituir conceptos, en tanto medio de generalizacion.

d) para establecer clasificaciones.

e) para basar, enla proporcién matematica, el silogismo .

f) para fundamentar la induccion.

Pero lo que me parece mas importante sefialar, es que ninguno de los
comentaristas consultados tratan en el ambito de la filosofia de la naturaleza o

moderna epistemologia , la analogia de atribucién. Creo que esto se debe al

%2 Dorolle, op. cit. p . 30.
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influjo del empirismo anglosajon y al posterior neopositivismo reinante en esta
disciplina filoséfica. En tanto que para ellos predomina el plano gnoseoldgico y
l6gico y del plano ontoldgico , no puede hablarse, en tanto que incognoscible.
Creo también, que podriamos hablar , al estilo de Bachelard de un " obstaculo
epistemoldgico" por el hecho de que algunos fildsofos, sobre todo provenientes
de la corriente escolastica la han clasificado como "analogia metafisica" con lo
cual se ha dificultado o impedido ver que: Aristdteles utiliza este tipo de
analogia siempre que frata de los entes naturales , sus causas, y def
movimiento , caracteristica propia de la naturaleza.

Brevemente, podemos caracterizar la analogia de atribucion " como

aquella en la cual el término se atribuye a varios entes por su relacién con otros

(el lamado primer analogado), o como ocurre cuando se llama "sano" a un

alimento, a un rostro. ®
Y con esto abrimos la puerta a la segunda parte de nuestro trabajo.

8 Ferrater Mora, Diccionario de Filosoffa, Ed . Sudamericana, Tomo 1, p.100.
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CAPITULO 2

La analogia en los siglos XIX y XX

En la filosofia contemporanea la analogia es tratada en dos sectores
filoséficos muy distintos; a) se trata su naturaleza y justificacion basicamente
como inferencia en el campo epistemoldégico ; b) se trata la cuestion de las
afirmaciones analdgicas. en la metafisica y en la teologia, situadas
habitualmente en un contexto neotomista . Si bien creemos con Mary Hesse
que seria fructifero relacionar esos dos sectores, artificialmente separados
después de Aristoteles, dadas las caracteristicas y los propdsitos del presente
trabajo , sélo nos abocaremos al tratamiento del primero. %

En el pensamiento epistemoldgico contemporaneo la analogia ha tenido
diversa fortuna ya sea en el campo de la Logica, en el de la Nueva Retérica , en
el de la Filosofia de la ciencia o en las ciencias mismas. Con frecuencia se la
ha entendido de modo vago como similitud de relaciones o como mera
semejanza entre cosas, 0 como mero recurso expositivo y a veces
confundiéndola con la metafora. En este pasaje me detendré sélo en tres
autores de los siglos XIX y XX: John Stuart Mill, Williams Stanley Jevons y
John Maynard Keynes y esto por dos razones : por ser considerados los tres
destacados economistas y ademas y sobre todo, porque sus tratamientos del
tema de la analogia, aparecen como " ejemplares” , en tanto que todo lo escrito
después de ellos pueden ser considerados como ampliaciones,
especificaciones o “ variaciones sobre un mismo tema “., ya sea en el plano

l6gico, metodoldgico o estadistico.

% Hesse,M. op.cit- p .129-130.
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John Stuart Mill ® afirma que la palabra analogia es empleada para
designar un modo especial de razonamiento que se supone de naturaleza
inductiva, pero no completa.

No hay, sin embargo para él, palabra mas vaga y ambigua. Algunas
veces se usa como una induccidn rigurosa , segun él , como la acepcidn
primitiva dada por los matematicos griegos, una semejanza de relaciones. Las
mas, “ se extiende el_nombre de prueba analogica a los argumentos sacados de
toda especie de semejanza , siempre que no constituyan una induccion
completa”. El razonamiento anal6gico puede reducirse a la siguiente forma: dos
cosas se asemejan en dos o tres aspectos, una proposicion dada es verdadera
de la una, luego seréa verdadera de la otra. Segun Stuart Mili, no hay manera de
distinguir , en este caso, la analogia de la induccion. Tanto en el primero como
en el segundo caso, concluimos que si A se asemeja a B en una o varias
propiedades, se asemejara también en otra propiedad dada. La diferencia con
la induccién completa es que en este caso se debe, por una comparacion
regular, comprobar una relacion invariable entre la propiedad o propiedades
comunes vy la propiedad dada , mientras que en un razonamiento analégico esa
relacion no estd demostrada. Como no se han podido aplicar las tablas de
diferencia ni de concordancia, el argumento por analogia se reduce a la
siguiente conclusion; “ es mas verosimil que un hecho m, reconocido verdad de
A , sea verdad también de B, si B se parece A en algunas de sus
propiedades...que si no puede ser sefialada ninguna semejanza entre B y un
objeto cualquiera que posea el atributo m. * %

Continua diciendo Stuart Mill que la condicidén requerida para este
argumento es que se ignore solamente si las propiedades comunes a A yaB
tienen alguna relacién con m , sin ser necesario que sean reconocidas como
extrafias a m. Es preciso suponer que m es un efecto realmente dependiente de
alguna propiedad de A, pero sin saber cual.

Cuando hemos rechazado todas las caracteristicas extrafias a m , restan

muchas propiedades sobre las que somos incapaces de decidir, pero de las

% Stuart Mill, J. Sistema de 6gica inductiva y deductiva, Madrid, Jove, 1917, p 534 -542.
% Stuart Mill, J. op.cit. p 536.
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cuales B posee una o varias, suficiente para autorizarnos a concluir por
analogia que B posee la propiedad m.

Toda semejanza de este género afiade algunos grados de probabilidad a
la conclusidn que se saca de ella. Si B se parece a A en todas sus propiedades
esenciales, sera cierto y no sélo probable que posea el atributo m. Si la
semejanza esta en una propiedad fundamental , habra semejanza en todas las
propiedades derivadas, y m puede ser una de ellas. Si la semejanza esta en
una propiedad derivada, tenemos razones para presumir que hay semejanza en
la propiedad fundamental de la que depende , y en las demas propiedades
derivadas que dependen de la misma propiedad primitiva . Toda semejanza que
se puede demostrar suministra un motivo para contar con un ndimero indefinido
de otras semejanzas. La semejanza particular buscada se encontrard mas bien
en cosas entre las cuales no se descubre ninguna semejanza. &

A continuacion Stuart Mill pone el ejemplo de la semejanza entre la Luna
y la Tierra . La Luna se parece a la Tierra en que es sdlida, opaca, de forma
casi esférica y parece haber contenido volcanes en actividad; recibe el calory ia
luz del sol casi en la misma cantidad que la Tierra , igual que ella, gira sobre
su eje; estd compuesta de materia que gravita y obedece a las leyes resultantes
de esa propiedad. Conociendo todo esto podriamos concluir con alto grado de
probabilidad la existencia de habitantes en la Luna.

Sin embargo, si toda semejanza relevante demostrada entre B y A
suministra un nuevo motivo para presumir que B posee el atributo m , es claro,
por el contrario que toda semejanza que se pueda encontrar entre ellos da
nacimiento a una probabilidad en el sentido inverso. Sucede que de
propiedades fundameéntales diferentes surge , a veces, la misma propiedad
derivada; pero , en general, cosas que difieren en sus propiedades primitivas
difieren tanto en el conjunto de sus propiedades derivadas asi como las
diferencias desconocidas estan en alguna proporcion con las diferencias
conocidas. Habra conflicto entre los puntos de semejanza y de diferencia entre
Ay B y segun que unos u otros predominen, la probabilidad que se siga de la.

87 Stuart Mill, J. op.cit. p 537.
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analogia estara a favor o en contra de que B posea la propiedad m . La Luna
se parece a la Tierra en las propiedades enumeradas anteriormente, pero
difiere de ella en muchos otros. Es rr{és pequeiia, carece de una atmésfera , de
nubes , de agua. Estas diferencias podrian contrapesar las semejanzas, de
manera que la analogia no permite presuncién en ningun sentido.

Si el valor de un razonamiento por analogia depende de la extension de
las semejanzas reconocidas, comparadas con las diferencias y con el dominio
inexplorado de las propiedades desconocidas , siempre que la semejanza es
muy grande, la diferencia muy pequefia y nuestro conocimiento de la materia
bastante adelantado, la fuerza del argumento por analogia puede aproximarse
mucho , segdn Stuart Mill a la de una “induccién legitima”. ® Pero ningtin
observador serio de la naturaleza deberia contentarse con ella en el caso de ser
posible llegar a una induccién completa, y deberé considerar a la analogia
como una “ simple guia que indique la direccion a seguir para investigaciones
mas rigurosas.”® La analogia puede sugerir experiencias u observaciones que
puedan conducir a conclusiones mas positivas . En este momento Stuart Mill
relaciona la analogia con la capacidad imaginativa y creativa de los cientificos al

decir que:

“Cuando los agentes o sus efectos estan fuera del alcance de la
observacion o de la experiencia “, ...” tan débiles probabilidades no son sino un

tema muy interesante para ejercitar la imaginacién.”

Y a continuacién agrega para sugerir el valor que la analogia puede tener

en el campo de las ciencias:

“ Pero toda sospecha de verdad, por debil que sea, cuando mueve a un
espiritu ingenioso a inventar una experiencia o le da un motivo para ensayar

% Stuart Mill, J. op.cit. p. 540
% Stuart Mill, J. op.cit. p 540,
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una experiencia mejor que oftra, puede ser del mayor provecho para la

Ciencia.”™®

Al afo siguiente de la muerte de Mill, ( 1874) Jevons publicaba su The
Principles of Science , importante contribucion a la metodologia de la ciencia .
La primera parte de esta obra esta dedicada a la légica: argumentaciones,
probabilidades, deduccién induccién, etc. y la segunda parte, a la practica
cientifica. En este campo, estaba convencido de que los cientificos no siguen ni
deben seguir el método inductivo propuesto por Bacon. La mera acumulacion
de datos no conduce a nada. La investigacion cientifica se basa en teorias,
hipétesis y analogias.

En la Introduccidn de su libro puede leerse que la Ciencia se originaen la
basqueda de la identidad en la diversidad. Seguin él este proceso puede ser
expresado de muchas maneras, pero todas ellas contienen la afirmacion de un
elemento comun y necesario. Toda inferencia, toda manifestacion de un método
cientifico, involucra el descubrimiento de una cierta identidad, semejanzsa,
analogia o similitud entre dos entes. Un fendmeno aislado . primero , es
imposible de observar y segundo esa observacion no nos serviria de nada.

“ Todo el valor de la Ciencia reside en el hecho de que nos permite
aplicar a un objeto dado el conocimiento que hemos adquirido en la observacién
y estudio de objetos anédlogos y por lo tanto, sdlo en la medida en que
podamos descubrir y registrar semejanzas es que nuestras observaciones
pueden tomarse en cuenta.” Y mas adelante, sefiala que “ El fundamento de
todo razonamiento es la afirmacion de que lo que es cierto en cuanto a un dado

ente se refiere, también lo es de cualquier otro equivalente al primero, o lo que

es lo mismo: la Naturaleza se repite a si misma , en condiciones idénticas. *

Pero agrega “ ..debemos asegurarnos bien de la reproduccién de las
condiciones.”?
Lo que vemos hasta aqui es que Jevons ubica a la analogia en el que se

podria llamar “ contexto de descubrimiento” , fundandose en una concepcion

70 Stuart Mill, J. op.cit. p 541.
1 Jevons, W.S. Los principios de las ciencias . Espasa-Calpe Argentina, Bs.As., 1946 p.29-30.
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ontolégica de regularidad de la naturaleza , lo que es comun a todo el
empirismo britanico. Es decir, si el universo fuera cadbtico, los poderes de
nuestra mente no nas. servirian, pues una de las prerrogativas del intelecto
consiste en descubrir lo uniforme e invariable en los fendmenos que suceden a
nuestro alrededor. En tanto que un objeto es diferente a otro, el conocimiento es
indtil y la inferencia imposible, pero en cuanto un objeto se parece a otro,
podemos pasar, con la mente , de uno a otro . Si el azar sustituyera
completamente al orden y si todos los fendmenos se produjesen en virtud del
funcionamiento de una gran témbola, no tendriamos razdn para esperar la
produccidn de hechos analogos por causas analogas, pero para Jevons el
universo que habitamos né es el resultado del azar, y hasta cuando parece
intervenir el acaso esa apariencia se debe a la imposibilidad de nuestras propio
conocimiento para reconocer las regularidades y los principios de las causas. "
Es por lo primero que se han encontrado ciertas analogias , que Jevons
llama “profundas” ™ entre las cosas que nos rodean , y hasta ahora no se ha
visto que dejen de cumplirse, y a medida que se han sido poseyendo métodos
para examinar distintas partes del universo se ha visto que ahi también pueden
encontrarse analogias. |
Una de las capacidades mas importante de nuestra mente , para
Jevons, , consiste en descubrir lo uniforme’e invariable en los fendmenos que
suceden a nuestro alrededor. Si un objeto difiere de otro, el conocimiento es
inutil y se hace imposible sacar conclusiones , pero si un objeto se parece a
otro” podemos pasar, con la.mente , de uno a otro”.’* A continuacion afirma
que lo que se propone en su obra es describir las distintas formas bajo las
cuales se presenta ese mismo proceso de razonar en el Método Cientifico.
Jevons indico claramente que la investigacion pretedrica o si queremos ,
los supuestos del contexto de descubrimiento estan orientadas por analogias,
basadas en la experiencia y en la intuicién del investigador: la investigacion

exhaustiva es imposible en la practica...el resultado es que el investigador tiene

2 Cfr. Aristoteles y Heisenberg y su ppio. de indeterminacion.
3 Se me ocurre citar las de la luz y el sonido,
™ Jevons, W.S. op.cit. p 31-
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que basarse en su tacto y experiencia para seleccionar los experimentos que
mas plausiblemente le proporcionaran hechos significativos. Aqui las reglas
l6gica no sirven de ayuda. . La analogia , si sirve de alguna ayuda , si
concentramos nuestra. atencién en aquellos tipos de condiciones que han sido
descubiertos como importantes en casos similares. Pero esto significa
introducirse en el campo de las probabilidades y el investigador puede
equivocarse , siguiendo aquello que cree que es una pista correcta , dejando de
lado una condicion importante. ™ El resultado del razonamiento por analogia
no conduce a proposiciones, en el sentido l6gico, sino mas bien a desiderata
capaces de orientar la investigacion : se nota alguna falta de informacién , se
nota alguna laguna que debe ser llenada, y se busca como llenar esa lagung.

Si bien no tiene valor l6gico, si lo tiene metodoldgico focalizando la
atencion del investigador en ciertos aspectos dentro de una infinitud de
posibilidades . de Andrade Martins nota que un desideratum no es un recurso
heuristico. Los procedimientos heuristicos podrian ayudar a encontrar nuevas

analagias , pero las reglas de accion indicadas para la analogia :

e Dado un fendmeno nuevo, es deseable establecer analogias entre ese
nuevo fendmeno y otros fendmenos conocidos.

 Si sabemos que dos fendmenos A y B son analogos, y si ademas de eso
sabemos que A tiene otra propiedad p y no sabemos si B tiene la propiedad

p , es deseable determinar si B tiene o no tiene esa propiedad.

Son sdlo condiciones , no son tampoco recursos heuristicos , segiin De
Andrade Martin, en tanto que los procedimientos heuristicos deberian ayudar a
encontrar nuevas analogias , y estas condiciones sélo indican que buscar y
establecer analogias es deseable, en tanto que poseen un positivo valor
cientifico. Esta es la limitaciébn que encuentra el citado autor brasilefio en la

propuesta metodolégica de Jevons.

7S Jevons, W.S. op.cit. p 418:

78 de Andrade Martins, Jevons e-0 papel da analogia na arte da descoberta experimental : o caso da
descoberta dos raios X e sua investigacao pré-tedrica, Rev.Episteme, Univ. Federal do Rio Grande do Sul.
V.3.n6.1998 , p 246.
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En A treatise on Probability , J. M. Keynes trata el tema de la analogia en
relacion a la probabilidad. Se reconoce influido por G.E.Moare, por B.Russell y
en general por el "espiritu” de Cambridge , ligado a la tradicién empirista
britanica. Segun Keynes, la probabilidad se refiere al grado de creencia que

racionalmente puede tenerse de ciertas condiciones; la probabilidad es definida
como una relacién entre dos series de proposiciones por la cual, conocida la
primera serie, atribuimos a la segunda un cierto grado de creencia racional. 7’
A diferencia de Stuart Mill, John Maynard Keynes distingue la analogia
de la induccion |, si bien incluye a ambas en la ldgica de la probabilidad la que
tiene que ver con argumentos que son racionales pero no conclusivos y sobre
los que se fundan casi todas las ciencias empiricas. " Sigue a Hume, a quien
cita ® y a Aristételes al afirmar que para poder generalizar debe existir cierto
grado de semejanza entre las instancias en cuestion, por lo que la analogia
esta a la base de todo razonamiento inductivo. Es claro, para Mary Hesse que
Keynes no esta interesado en las condiciones de la analogia en un sentido
clasico , sino en la confirmacion de las leyes universales. La toma para
garantizar , asi como lo han hecho previamente los I6gicos inductivos que la
generalizacidn causal es fundamental. Keynes cree en las necesarias
correlaciones causales, aunque , segun Mary Hesse, no logre justificar sus
creencias detalladamente. Y cita :“ Creemos que cada objeto en cada tiempo
tiene una conexiéon u necesaria’ con algun conjunto de objetos en un tiempo

I
" Dice Mary Hesse en Keynes and the Method of Analogy ,p 65: * There is one general feature of these
modern discussions that intérestingly echoes Keynes' concerns. This is the problem of rationality. Given
our present historical view of the sequence of different scventmc styles of theorizing and their relation to
what is claimed to be * knowledge * in other cultures”, ..." we find a spectrum of views about the nature of
rationality to historically contingent modes of thought. Segl’m Mary Hesse, Keynes anticip6 el problema y
cita “ Is it certain that Newtoh and Huygens were only reasonable when their theories were true, and that
their mistakes were the fruit of disordered fancy? Or that the savages, from whom we have inherited the
most fundamental induction of our knowledge, were always superstitious when they believed what we now
know to be preposterous? * { TP 247) “ It is not easy to distinguish between a belief's being the most
reasonable of those which it is open to us to believe, and its being more probable than not”.( TP
248)
8 Keynes J.M. A Treatise 6n Probability , Macmillan, London, 1857, p. 217

® Hume, D. A Treatise of Human Nature en Keynes,J.M. op.cit. p. 222 “All kinds of reasoning from

causes or effects are founded on two particulars, vz. the constant conjunction of any two objects in all past
experience, and the resemblance of a present object to any of them. Without some degree of resemblance
of a present object to any of them . Without some degree of resemblance, as well as union * tis impossible
there can be any reasoning.
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anterior”. ® Pero en la nota al pie Keynes agrega que no intentara definir el
significado de esa afirmacion .

Se prapone luego explicar con precision el significado de la analogia ,
en vistas a lo cual sefiala primero qué entiende por generalizacién:” una
afirmacion para la cual es verdadera foda una cierta clase definida de
proposiciones .” ® Por. ejemplo si tenemos la generalizacion “ Todos los cisnes
son blancos” , esta es equivalente a la afirmacion “ x es blanco” es verdadero
para todos los valores de x para los cuales “ x es blanco * es verdadero.
Definiendo una generalizacion en términos de funciones proposicionales es
posible establecer toda clase de generalizaciones de manera uniforme y asi
poder relacionarlas con la definicion de analogia : “ Si alguna cosa es
verdadera acerca de dos objetos, es decir, si ambos satisfacen la misma
funcién proposicional, entonces en este punto hay una analogia entre ellos .” 8

A continuacion Keynes desarrolla las diferentes relaciones analdgicas

planteadas por Stuart Mill en relacién a la semejanza entre la Luna y la Tierra.

e Analogia positiva : esta constituida por el conjunto de funciones

proposicionales que son satisfechas por ambaos objetos .

e Analogia positiva total: podria llamarse asi a las analogias reveladas por
un conocimiento completo.

e Analogia de conocimiento positivo: las relacionadas con un conocimiento
parcial.

e Asi como se pueden establecer analogias positivas , también pueden
establecerse analogias negativas entre dos objetos:

% Keynes, J.M. op.cit. p 263 .” We believe that every object in time has a "necessary " connection with
some set of objects at a previous time.”

8 Keynes,J.M. op.cit. p. 222.

82 Keynes, J.M., op.cit. p. 223,
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e Analogia negativa : esta constituida por el conjunto de funciones que

cada una es satisfecha por uno y no por otro de los objetos.

Tenemos, como en el caso de la analogia positiva, la distinciéon entre la

analogia negativa total y la analogia de conocimiento negativo .
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Este conjunto de definiciones puede extenderse a los casos en los que el
numero de instancias es mas de dos. Las funciones que son verdaderas de
todas las instancias constituyen [a analogia positiva del conjunto , y las que
son verdaderas de algunas y falsas de otras, constituyen la analogia negativa.

Subanalogias: analogias que son positivas para una subclase de las

instancias pero negativas para el conjunto en su totalidad .

En el tipico argumento por analogia queremos generalizar de una parte a
otra la analogia total que la experiencia muestra que existe entre ciertas
instancias elegidas. En todos los casos cuando se nota que existe una
caracteristica comun, se encontrara otra caracteristica asociada con la primera.

Si encontramos en ciertos casos que dos afirmaciones son verdaderas
de esos casos tendemos a afirmar que la segunda caracteristica sera verdadera
aunque solo hayamos observado la primera.

Para un argumento de este ﬁpo, la base sobre la cual le atribuimos
mayor o menor peso generalmente es bastante compleja. El valor de tal
argumento depende en parte de la naturaleza de la conclusién y en parte de la
evidencia que la apoya. Por ejemplo, si esperamos el mismo grado de nutricidn
, el mismo gusto , el mismo color y el mismo tamafio para todos los huevos,
podremos establecer una conclusion con una débil probabilidad. Cuanto mas
comprension tengan las condiciones y menos comprension tenga la conclusién ,
sera a priori mayor la probabilidad que podamos atribuir a la generalizaciéon que
establecemos en la conclusién. Siempre que aumentan las condiciones la
probabilidad crece, y siempre que aumenta la comprensién de la conclusion, la
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probabilidad disminuye.. 8 Keynes hace notar que.no necesariamente podemos
comparar a prior la mayor o menor probabilidad de dos generalizaciones, a
menos que la condicidn de la primera esté incluida en la condiciéon de la
segunda, y la conclusién de la segundé esté incluida en la de la primera.

Concluye que algunas generalizaciones alcanzan, inicialmente, una
posicion mas fuerte que otras. En orden a lograr un grado determinado de
probabilidad, las generalizaciones requieren diferentes cantidades de
evidencias favorables.para.apoyarlas. 84

Pasa luego a considerar la evidencia que apoya la generalizacion. Y dice
gue dada que la conclusion es compleja , se puede expresar la misma como el
producto de las probabilidades de las dos generalizaciones y considerarla
como simple sin necesidad de analisis y sin disminuir , por eso la generalidad
de nuestro argumento.

Podemos comenzar con el caso mas simple, el que surge de las

siguientes condiciones:

1) Supongamos que nuestro conocimiento de las afirmaciones
examinadas es compléto, es decir que sabemos de cada instancia examinada

cuando es verdadera o falsa de cada una de ellas.

2) Supongamos que todas las instancias que sabemos que satisfacen
una determinada condicidbn , también satisfacen la conclusion de Ia

generalizacion.

3) Supongamos que no hay nada que es verdadero para todas las
instancias examinadas que no esté .incluido en el conjunto o en la propiedad
afirmada en la conclusion. En este caso la analogia positiva entre las diversas

instancias es exactamente coextensiva con la analogia que es cubierta por la

generalizacion.

% Keynes, J.M. op.cit. p. 224 .
8 Keynes, J.M. op.cit. p. 225,
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Tal evidencia constitutiva puede llamarse analogia perfecta. El

argumento a favor de la generalizacibn no puede ser mejorado por el
conocimiento de instancias adicionales. Ya que la analogia positiva entre las
instancias es exactamente coextensiva con la analogia cubierta por la
generalizacion , y dado que nuestro conocimiento de las instancias examinadas
es completo, en este caso no es necesario tener en cuenta la analogia
negativa.

Una analogia de este tipo , sin embargo, no le parece a Keynes ser de
utilidad practica porque si la analogia cubierta por la generalizacién , cubre el
conjunto completo de la analogia positiva entre las diversas instancias , es dificil
ver a qué otras instancias se puede aplicar la generalizacion. Cualquier
instancia, acerca de la cual todo es verdadero de lo que es verdad para todo el
conjunto de instancias, debe ser idéntico a cada uno de ellas. Es decir, un
argumento por analogia perfecta s6lo puede tener utilidad practica, si , como
Keynes ha argumentado antes, existen algunas diferencias entre las instancias
que son irrelevantes para los propdsitos de la analogia, y si en una analogia
perfecta, la analogia positiva , a la que debemos tener en cuenta, necesita
cubrir sélo las distinciones que son relevantes. En este caso una generalizacion
basada en una analogia perfecta podria cubrir instancias numéricamente
distintas de las del conjunto original. &

A continuacion Keynes trata la ley de uniformidad de la naturaleza como
equivalente a una afirmacion en la que la analogia es perfecta , exceptuando
las diferencias en tiefnpo y espacio como irrelevantes, es una base valida para
una generalizacion. Dos causas totales son consideradas como la misma si sélo
difieren en sus posiciones en el tiempo o en el espacio. Seguin Keynes, hay que
destacar la importancia que esta ley tiene para el argumento inductivo.
Envuelve la afirmacién de un juzgamiento general de irrelevancia, a saber, de
la irrelevancia de la mera posicién en tiempo y espacio a la generalizacién que
no tiene referencia a una particular posicién en tiempo y espacio. Es en

% Keynes, J.M. op.cit. p. 226,
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relacion con esta posicion en tiempo y espacio que la naturaleza se supone
uniforme.
Pero para él también existen leyes basicas en las que llama “ ciencias

morales”. Por ejemplo comienza * A Treatise on Money “ ( London , 1930)
manifestando que:

" mi objetivo ha sido ... descubrir las leyes dinamicas que gobiernan el
pasaje de un sistema monetario de una posicion de equilibrio a otro. “

Por otro lado, la Economia es una ciencia moral, no natural . Lo que
significa que sus datos son imprecisos y los modelos matematicos
deterministicos pueden ser “demasiado” exactos y hasta inaplicables al mundo
real.

No sorprende , entonces , seguin Mary Hesse, % que.Keynes haya dicho
poco sobre metodologia en sus escritos econdmicos y nada sobre la
probabilidad. Figura solo la afirmacion general “ el futuro se parecera al
pasado”® .y enla“ Teoria general’ de 1936 “... es una convencion... presumif
que el presente estado de los asuntos continuara indefinidamente, excepto si
tenemos especificas razones para esperar un cambio.” 5

Para Mary Hesse el método de la analogia inductiva como una guia para
los juicios intuitivos en el corto plazo es vista como una mejor expresion del
método en economia que el detallado en el andlisis causal de * A Treatise on
Probability” . Lo qué permanece de la primitiva teoria probabilistica de la
induccion es el énfasis en la intuicion, en las probabilidades como no
cuantitativas  sino . como comparaciones parcialmente ordenadas, la
presuposicion general de analogia del futuro con el pasado y la creencia
fundamental en las leyes causales, todo esto , sin embargo, atemperado por la
suposicién de que el mundo es tan complejo y sujeto a cambio que solo las
predicciones a corto plazo son posibles.

% Hesse, M. Keynes and the Method of Analogy, Topoi, 1987, vol,6(1), p 71.
87 Keynes, J.M. Collected Writings ,Moggridge, London,1971.XIV, 124 .
8 Keynes,J.M. ,op.cit. Vil,152,
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Concluyendo esta parte vemos que Stuart Mill y Keynes consideran la
analogia desde el punto de vista l6gico, para ambos es un razonamiento, para
el primero es una subespecie de la induccién , mientras que para el segundo
tiene caracteristicas propias. Ambos buscan mostrar , de distinta manera, creo
que en mayor medida Keynes, apoyandose en la formalizacién, la incidencia de
la analogia en el pensamiento cientifico probabilistico. Para Jevons, la analogia
es importante en la Metodologia de la Investigacion . Indica claramente que la
investigacion pre tedrica , podriamos hablar del contexto de descubrimiento, es
orientada por analogias basadas en la experiencia y en la intuicion del
investigador. Creo que una nota destacable en la tarea de Jevons, es haber
intentado trasladar las ideas metodoldgicas generales propuestas en The
Principles of Science a sus ideas econdmicas , principalmente en Theory of
Political Economy.
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CAPITULO 3

LLa analogia en la economia

Lo que nos plantemos en este capitulo es 1a relacion entre una ciencia
natural, la fisica y una ciencia social, la economia. Nos preguntaremos acerca
de los costos y beneficios de una relacion que se da de hecha desde la
constitucion de la Economia como ciencia , a partir de Adam Smith y sobre
todo en el periodo llamado neoclasico. Si bien desde el surgimiento de la
economia, podemos ver que hay una interaccion , en el sentido de tomar
algunos elementos de la fisica newtoniana como modelos para analogar y
desde ahi explicar los fendmenos econémicos.

Aca tendriamos que decir que en la dos Ultimas décadas se han
sucedido publicaciones como las de Hausman, Mirowski, Cohen, Shabas,
Menard, Cartwright y otros que se han ocupado de esta relaciéon. El otro
problema es que a veces , en los trabajos previamente citados, y nos
centraremos en Mirowski, esa interaccion no esta expresamente distinguida, es
decir, no se distingue con claridad si esa relacion esta basada en homologias ,
analogias o metaforas. Ademas no todos los autores estan de acuerdo en la
consideracion del ‘papel que cumple la analogia, para algunos es mera
sugeridora de hipotesis, Jevons , para otros lleva a la justificacion , Dagum , a
través de los modelos, para otros son recursos retoricos, como podemos ver en
los trabajos de Mac Closkey y Pera .Otra dificultad es que generalmente no se
explicitan los supuestos ontolégicos encerrados en la relacién analégica. Otras
veces no se ve que los objetivos de las dos ciencias.en cuestién son diferentes:
los fisicos parecen conformarse con decir como son las cosas, en cambio los.

economistas, deben , tomar decisiones o hacer que otros tomen decisiones ya
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sea para que las “ cosas sigan igual’o para que “ las cosas mejoren”. En fin, si
bien la relacion analdgica aparece como instrumento de progreso dentro de la
Fisica, al trasladarla de una ciencia a otra, si bien aporta beneficios, también
tiene ciertos costos.Por lo que parece conveniente comenzar por distinguir entre
los conceptos de analogia y homologia con respecto a los Cohen dice’ 8 en
nuestro apoyo, que se usan frecuentemente la analogia, la homologia y la
metafora entre estas dos ciencias , lo que aparece escrito en fuentes primarias
0 secundarias no hacen un uso discriminado de analogia y de metafora. A
veces son usados como sindnimos, y a veces con el agravante de que la
metéfora aparece como equivalente al modelo. Creo que es conveniente,
siguiendo a Cohen discernir el sentido que cada uno de estos términos tiene y
sus funciones en las diversas fases del trabajo cientifico.

Cohen agrega que es conveniente comenzar por tratar la diferencia
entre la analogia y la homologia, reservando para el final la cuestion de la
metafora.( nosotros no nos ocuparemos de ella)

Si leemos el diccionario, la palabra “ analogia” nos lleva a pensar en
varias formas de similitudes. Tal vez el uso que los bidlogos hacen de estos
términos pueda ayudarnos.

Ellos usan el concepto de analogia para una similitud que depende
primariamente de una .rel'acién de funciones y usan la nocién de homologia
para la similitud que depende basicamente de las estructuras.

La estructura, tal como es considerada en una homologia, puede
abarcar desde caracteristicas anatomicas. hasta formas de ecuaciones e
incluso conceptos y leyes. Gohen cita el caso del economista del siglo XIX
Henry Carey que crey6 haber encontrado la ley que era un homélogo social de
la ley newtoniana de gravitacion universal, esto es una ley que tiene una forma
idéntica a la ley de Newton. Su habilidad para formular dicha ley depende de la
introduccién de conceptos tomados de las ciencias sociales que pueden ser
homdlogos a los tres conceptos fisicos fundamentales: fuerza, masa y distancia.
Se fundaba en el supuesto de que leyes idénticas deben regir el mundo de la

8 Cohen,|.B., Analogy. Homology. and the Metaphor in the Interactions between the Natural Sciences and
the Social Sciences, Especially Economics , History On Political Economics, n° 25, suppl. 1893, p.7.
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naturaleza y el campo de los fenémenos sociales. ® Cuando uno desliza su
atencidn de las homologias a las analogias, encuentra que las partes andlogas
no necesariamente son homologas. En la interaccion entre las ciencias sociales
y las ciencias naturales, un analogo social de la ley de gravitaciéon universal
newtoniana puede ser cualquier ley que tenga la misma organizaciéon y cumpla
la misma fendbmenos sociales que la ley de gravitacion para los fenémenos
terrestres y celestes. Cohen °' da el ejemplo del socidlogo de principios del
siglo XIX Charles Fourier, que afirmaba que su ley era el equivalente en
sociologia a la ley de Newton en fisica, aunque la forma no era similar, ni
mucho menos idéntica. Es decir , la ley de Fourier es analoga a la ley de
Newton sin ser homéloga. %2

Ya hemos visto con Stuart Mill que la palabra analogia ...designa
argumentos que si son verdaderos de una cosa, serén verdaderos de otra.® Y
hemos visto también, que el primer caso es el propuesto por Aristoteles en su
Retdrica y tomado de los matematicos griegos , que concebian la analogia
como una proporcidon o razén de proporcionalidad. El segundo sentido de
analogia, recordamos , es el de la inferencia que partiendo de la similitud de
dos cosas en uno o varios aspectos, concluye la similitud en algdn otro.

Para Oppeénheimer, si hablamos de descubrimiento o invencion es
inevitable relacionar con la analogia porque en el pensamiento humano,
llegamos a cosas nuevas en la ciencia con el equipo que tenemos,... que es
como hemos aprendido a pensar acerca de la relaciébn de las cosas .No
podemos , al llegar a algo nuevo, tratar con ello, excepto sobre las bases de lo
familiar ...No podemos aprender a sorprendernos o a sentirnos asombrados
ante algo , a menos.que tengamos una idea de como deberia ser, y este punto
de vista es ciertamente una analogia.” **

% Cohen, 1.B. , op.cit. p 11.

9 Cohen, 1.B. , op.cit. p.12

92 Fourier, Charles, Harmonian Man: Selected Writinas of Charles Fourier. Ed. by Mark Poster, Garden
City, N.Y. Doubleday/Anchor, 1971.

% Stuart Mill, J. op.cit. p .534-535

® Oppenheimer,R. La analogia.en la ciencia, Rev. de Psicoanalisis Psiquiatria y Psicologfa., México,
1967, p. 22.
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Si bien es cierto que la analogia no puede ser criterio de verdad para
Qppenheimer, ya que na se puede establecer que una teoria es correcta porque
es similar a otra teoria correcta, es decir , que es nécesario probarla
separadamente, también es cierto, segun él, que la verdad o la certidumbre no
es el todo en la ciencia. “ La ciencia es una experiencia inmensamente
creadora y ennquecedora y estéa llena de novedad y exploracion: es con objefo
de llegar a éstas que Ia analogia es un instrumento indispensable. “ Y ha sido
un factor de progreso en la Fisica clasica , por ejemplo Huygens, con la
analogia de la luz y el sonido, y en la Fisica cuantica, |la teoria de las ondas, el

caso Fermi, el caso.de Yukawa, la conservacion de la extrafieza, etc. % lo que

muestra de que “ en }a ciencia considerada como una de las mas rigurosas y
ciertas, nos hemos valido de un instrumento muy desacreditado, debido a que si
es usado indiscriminadamente, puede confundir el inventa con la confirmacién y
la verdad. “ %

Otro es el caso si se analoga entre una ciencia social, coma la Economia
y una ciencia natural, como la Fisica. Esta situacion parte de reconocer que una
idea, un concepto una ley, una teoria, un sistema de ecuaciones, un método,
alguna herramienta matematica o estadistica u otro elemento de la primera es
similar en su funcién a algun elemento de la segunda y por lo tanto , podria ser
atil introducirla en ella. La analogia siempre es un importante instrumento de
descubrimiento, es decir , sirve para reducir un problema a otro que ya ha sido
resuelto, o sirve para introducir algun elemento cuyo valor ya ha sido probado
en otro campo de conocimiento. %7

Una de las disciplinas que ha provisto analogias a las ciencias sociales
en el siglo XiX ha sido la fisica matematica, la que ha tenido una profunda
influencia en la Economia Philip Mirowski muestra como la mecanica racional
ha provisto una fuente de homologias conceptuales para los economistas
neoclasicos o marginalistas, asi como ecuaciones analogas y principios de

maximizacién y minimizacion. Con esto, y como “ beneficio secundario” , al

% Feynman,R. Fisica, vo! . Ill; Mecanicar cuéntica, Addison- Wesley Iberoamericana; 1987, cap 1 11.18. ;
Trefll J. De los atomosalos quarks, Ed. Salvat, Barcelona, 1985, p 26, p 65.

% Oppenheimer,R. op.cit.p:23.
%7 Cohen, 1.B. op.cit. p. 13.
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adquirir la economia una “ apariencia externa de fisica * , se lograria una
legitimacion , ante.la mirada de los cientificos de las ciencias naturales, y cierto
grado en el sistema evaluativo de las llamadas * ciencias duras”. Los
economistas de la escuela nombrada continuaron trabajando sobre esa relacign
hasta fines del siglo XIX , sin embargo, no hay registro de que vieran la
necesidad de seguir en sus estructuras tedricas las revoluciones producidas en
el seno de la fisica nada menos que por la teoria de la relatividad y por la fisica
cuantica. Uno se sorprende al observar como un “corte “ en el analogar entre la
economia y la fisica, hay un limite. Esto quiere decir que una analogia puede
servir en un determinado momento de constitucién de una ciencia, pero no
puede llevarse hasta sus ultimas consecuencias, y agui pienso que entra la
diferencia “ ontolagica® entre los fendmenos estudiados y también la diferencia
de objetivos entre las dos ciencias mencionadas, lo que se considerara mas
adelante. Tampoco parece haber tenido efecto en Economia la ley de
conservacion de la energia o el principio de incertidumbre de Heisenberg .
Volviendo a las influencias positivas de la fisica sobre la economia
creemos, siguiendo a |1.B.Cohen %, que va mas alla de una mera transferencia
creativa de conceptos , principios y otras herramientas de la fisica matemética.
La Economia, puede ilustrar en qué manera la analogia puede ayudar al
investigador a identificar alguna regidon o regiones de una disciplina que no
estdn todavia desarrolladas , y para lograrlo se pueden utilizar “ verdades
correspondientes * en otra disciplina. ® En su “ Theory of Political Economy” 100
de 1911, Jevons acusa recibo de la objecion hecha al caracter general de las
ecuaciones diferenciales que ha empleado, defendiendo su posicion a partir de
una analogia entre la economia y la fisica, afirmando que la primera es similar a
la segunda ya que las ecuaciones empleadas en ambas , no difieren en lo
general. Mas evidente es el modelo de una Economia pensada por Ledn
Walras en su “ Economique et mécanique” de 1909 0! como un sistema

estatico competitivo en el cual el mismo célculo diferencial es empleado en su

% Cohen, 1.B. op.cit.p. 17.

9 Cfr lo visto en Jevons, .r

1% jevons, W.Stanley, Political Economy, London, MacMillan , 1878

101 walras, L., Economigue et.mécanique, Bulletin de la Societé Vaudoise des Sciences Naturelles 1909.
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analisis econodmico y en dos ejemplos de la fisica matematica : el equilibrio de la
palanca y el movimiento de los planetas .

Debemos volver a los fisidcratas, principalmente a Francois Quesnay su
Tableau Economique para ver el empleo de la analogia, en este caso con la
medicina. 12

Por empezar , la influencia cartesiana es clara. El cuerpo humano es
visto como una maquina, y ademas el sistema coronario es reducido a una
bomba y a algunos tubos.

Reproducimos , tomandolo de Mirowski la Tercera Edicion del Tableau ,
que esquematiza la circulacién de los valores originados en la agricultura y
trasportados a través de tres clases de agentes econdmicos en un periodo
determinado. Vemos que el esquema se funda en la idea de un crecimiento
neto de la riqueza colectiva debido al trabajo sobre los recursos naturales. Este
mecanismo donde las clases son como los 6rganos, esta extremadamente
simplificado. La clase de los productores se confunde con la de los agricultores
y sus ayudas técnicas inmediatas, los artesanos y los comerciantes rurales. La
clase estéril , comprende a los comerciantes y obreros que transforman los
productos primarios, hacen circular el dinero y las mercaderias. La clase de los
propietarios que reciben los ingresos netos de la produccién y los vuelven a
poner en circulacién para su subsistencia., son de cierta forma puros
consumidores. Se trata de una circulacidon con un régimen constante de los
bienes y de la moneda. Los productores reciben de la clase estéril y de los:
propietarios dinero en. pago de sus productos. '® En lo alto de la tabla , los
propietarios de la tierra dan la mitad de sus valores a la clase de los
productores agropecuarios, a la izquierda, y usan la otra mitad para adquirir

manufacturas y articulos de lujo a los artesanos o clase estéril , a la derecha.

192 Mirowski, P. More Heat than Light, Cambridge University Press, 1989, p. 154-163.
193 Granger, G.G. Méthodologie-Economique, Presses:Universitaires de France; 1955, p 217-220.

52



i a ’ !, ( : '
XXEZXAA X XXX XXX XN LA A A A A A A J

' 4 3&5{,’; C ’"QEE - ¢ H
Lot f. {; .}‘%&f i‘}ﬂ?' ' g B x.\;?’:x, o
¥, ‘4.\4«' T % & s “‘ - ‘ 1 —.' k‘ =
R S 5 8 Hig n’i'f" !4;{ ‘i\“kfm“iw ﬁ ¥ fs?’»a* ;&!@mgﬁw s:’,’h B AYTNE o s
x“ﬁ * L
T onmeeind ot fgmw  mpihiafid w“e’m} 3

ﬂ’“i&?""ﬁ""l’inﬂ‘ 1“?3
: gy'i‘ i &MI A

vk'r L *af’x\ﬂar ki 1 x}if.! e e H K i 5 -
‘,e ,\wr Y‘?}m)*u it ¢ . i . Vi K 2
L mu&%éf,g,; ’ mm@w m: R, ; ﬁ;irﬁf R Co
T giﬂh‘*ik\.;&ﬁ% o 3
F: Figremar s dubis Rkl of

R 'm ?A\;&en PPN m!,@‘;“‘;-@f 5 ¢ % §J§‘ \%}* :})gg-‘ IR

v M. éi'bgllé*' N | q'w’”“f’é ,-.ﬁiiiggﬂa‘é&
L e bt sEbsvadra)) 3
R *‘iﬁizmﬁh LT iz ke .

4 i
'&ﬁ”é{}?’» . M N 1'?&”}%(‘ .
& '&’*ﬁ?&;‘;ﬂ N HE RPN
& A

. fv%ﬁ}w%gm,,m 9

: #ﬁ‘*’&kﬁ#@éﬁ}xwm mﬁw &faf ‘fé;ﬁ;i‘mgﬁ pmw R e O
£ o th K
il v Fabduatpae, g f u;sa« b 1?;. sxrf"uﬁ.%mwgég‘&ﬂ*mw@a‘mmaw-

it
PEE R L] u
3R Lx .

o
%e

%‘*‘

SHE
Vw‘c‘r !iﬁ

H
i

T 04 o B T4 S
Syl M&é‘fé‘ b BAET pen, . o
sy g SR st s o "1 ';x !
; \‘,gmmmw‘“-*‘ x.rwnh,%k,k‘{)’gnxv‘: ‘”’i?ﬁ"', i
ot

TEBR Ny e r ol ¥ ﬁx‘» X veaw ¥ ..l« ‘;”?‘
Y ﬁﬁ'ﬁ‘"}; ’}""‘"I* < wf 'J? ég’ﬂ’ S-S uz;» P nﬁf’w“‘“w -7 )

P”"H‘"JE‘!"W e 2
‘?«W'""’E’""’ _;‘ T Hectpie #“}éf‘u [

ot o LS T P »
S N LT " :,‘;:é‘:&ﬂ Lo
V“h‘é‘s‘nw. v L [

S

s«.. R

b :'1‘-‘!?‘%% i
- S TR TR, b -
Il entiiss '{4}»35‘ 4 Phese g 4z B § g roun
» i Y
;«,i‘.ﬁ?fﬁ%%‘d%ﬁ ik, e nwu.ﬂf«?’ : ; “‘i.“;a‘*‘*.
s g Y‘:’C‘-‘ o ey atw

o
ey »,;}v;‘
e

-

o

) f‘N

ey PP L S
wawww i “&W 'w‘:&w%«g N
Tfn s a & Al e S
T SO ﬁ@? b
& ’«m o Lo PRI S
,. £ atn w, ‘: R .
2 ot 'r.ﬁ»r“‘“ LA e TR Fid
i &vﬁ Bl gy *"5’ %,
B et oo, gt ol L g o L
gmmm."»g,gy:,é - k WJ’M’M“ 1 s S et x. e M
S )
"‘f, : TR vy,
4
ﬁ?&i‘ ?gn W*" %Qk“’@*‘ﬁw@‘ i “‘ﬁﬂmﬂ.i@ ”)*;mfpgh\ﬁquﬁi d

o W
g et W e
P ’m~m\.,,.,‘4)“w

' &&;")‘«,‘
gmﬁ . Y
N‘ns. .3, R
X% ;a),ux,?% "‘i‘ﬂ“x‘l}—:‘, ‘,. :%
wwki’ helid IR e o .‘{M( b

S “%lx

JA 1‘,‘,;1: gr . ywh 1’~ ¥ \ﬁlwr 3 ,?,",p
Tas
"~ '.i.‘it« e # :

“
¥ v
‘,hfinuur A *"??f? ey 45; P
l

b
~t ”3““‘*&..-.”_,-‘;

(N
I -;:ﬂ&)'l"l 5’4«-»{'@ ‘

{

i
5

",1

. " ;o

I ~ :u({ 3
o 3* & 4,

" %v}‘»\ N7 igz&r s 8 " ;Qw«"“"""‘ s

fi
ii;i;ﬁﬁmﬁw ﬁiﬂ*‘.x PRI T . &@L et szi'g;; J‘:ﬁkqx&‘o& o

; v, iw-»-.-ew‘\ s g4 L0 *“L
"?i ﬁ‘%ﬂv ‘f-«',fij'iﬁ v.:td “ﬂ)ﬂn;d‘&“%w - e g gt A :
La g Suthybin A '
@ _(;:f\,u :‘m" ,‘f? &'e‘sﬁ a - W W ocin A ,m:’rém* i ¢
IR Ty e R

‘gg mfi,. N AP U

&
,,. .-;r m,A,M ey il AR W
s
Ao el %r‘;‘. ‘p.,, Ty 2, k
ol L SV ,,_u,

\-..
e o O T T
‘“f'#[ J Srli", 5 gw\));nr v d : gy

mrg&‘ 3 T‘,g@wﬂ&&m R e PR RAE S 1 21T S

o &:,:, ¥ FR— w ML 4 o+ %%

,
i
N b . i4
RRCIININ « X et N, .
e - R , G ius o o et 33 ey .
» = - - » o

B P BRI ﬁzﬁ?@@,;m el e s ,.&m&,e,w%e &'E‘i‘wts‘z‘é;\)ﬂf cw&&f‘p" g gt
U hx? !-‘ﬁg %@!’ t}%&f sad & “ﬁ'ﬂ'ﬂf ;-“T‘ia'?s‘ﬁéi'{ﬁ@é #T‘!‘) «\—«:&hﬁﬂﬁi‘n‘%"ﬁ: ﬁ’gﬁﬂﬁ“?‘ g ¥ é,,u
Siwr 2 s sl E’%@‘Qg{:ﬂf S o S r;‘«’"#’?‘ sy a i e, S G S
PPN 5“;:.-."‘;* g“g’;’*“ s 4%8{?{%“:{ .ﬁrr"ﬂﬁﬁ‘%mﬂ, Wﬁr«ﬁw&w fst'it‘{sr';wétﬂgﬁf x‘a&’éﬁ’{" )

fy B
g% et ,s,ww é‘”@agﬂ Bt of B gt m Sl Ty

*h ;
iy ot .
S 5 . i -
My %‘;c:w« R %aw%;i%x& s
+ T fg?;,, A ‘ﬁim&,z‘ 6 ””*3 GeodBoR - -*i‘g S :frx Sl S



A partir de ahi , se debe imaginar la circulacion de valores como el flujo
de una sustancia, que emerge de una sola fuente y que inmediatamente se
subdivide en dos flujos . Hacia abajo, los subdivididos flujos dibujan un zig-zag.
La clase de los agricultores toman su porcion, emplean en semillas la mitad y
reciben de la “ generosa tierra” dos veces el valor invertido , de los cual la mitad
es devuelto a la clase de los propietarios . Lo que resta de lo recibido
originalmente es pagado a la clase estéril para adquirir manufacturas. La clase
estéril gasta lo que logra, pero, como su nombre indica, no es capaz de
acrecentar la magnitud del valor mediante sus actividades, s6lo actian como un
conducto. Esta secuencia de transacciones se repite a lo largo de la tabla, con
subdivisiones a las que le siguen otras subdivisiones en una declinacion
geométrica de series hasta que toda la cantidad se aproxima a cero. Al llegar a
la linea inferior, uno puede darse cuenta de que en una “tabla sana” el anticipo
original ha sido exactamente reproducido, es igual a la suma de cada columna
de flujo en un periodo determinado. Si por el contrario , por alguna razén se
produce un gasto desequilibrado en articulos de lujo producidos por la clase
estéril, o si el comercio entre las clases es obstaculizado , entonces no se
producen ganancias, y, el sistema econdmico entero cae enfermo gravemente.
Granger esquematiza en forma mas simple “ le Tableau” de Quesnay,
colocando en la parte central a los productores . Para el autor citado, se
presenta como un resumen de contabilidad donde los flujos se equilibran . Se
podria, traducir en una forma mas actual, por ecuaciones simples de
conservacion los hechos economicos que explica, y ese ha sido el espiritu

segin el cual fue establecido: equilibrio simple de oposicién , de género
contable. '*

i““"."...".....O"."O.....' POOOUVVIVRVYVW

104 Granger, G.G . op.cit. p: 218.
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La analogia entre las teorias médicas de Quesnay y su Economia
Politica puede extenderse . Estaba convencido de que la configuracién del
sistema cardiovascular y del econémico son idénticos: salud, en ambos casos ,
significa el fluir sin obstrucciones de una sustancia a través del sistema.
Ademas de esa analogia amplia, se puede ver que su tabla refleja sus teorias
fisicas en los pequerios detalles. Por ejemplo , la tabla reproduce los tubos de
lata con los que tod_qs los flujos vuelven a la bomba ( duefios de la tierra) . Ya
que la intencién de la “ sangria” era la libre circulacién tendiente a conservar la
salud, la defensa de un comercio mas libre fue liberar la circulacion de valores
a fin de restaurar la riqueza nacional. = De hecho, la doctrina fisidcrata de un
unico impuesto puede verse como la proyeccion de la doctrina quirtrgica de
Quesnay:: una sola incisién durante la sangria era la técnica mas eficiente.
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Con la identificacion de un unico valor como el trigo , un elemento
natural, todos los temas mas importantes de la teoria clasica del valor toman su
respectivo lugar. La ley natural de la sociedad se reduce a la ley fisica en forma
y contenido, Quesnay dice : “ Las leyes naturales del orden de las sociedades
son las mismas leyes fisicas de la reproduccion continua de los bienes
necesarios para la subsistencia , para la conservacion y la comodidad de los
hombres” '° | En resumen, Quesnay ha intentado fusionar una analogia entre
cuerpo, movimiento y valor en un sistema econdmico cohéerente. Pero tenemos
gue tener en cuenta algunas dificultades que dicha analogia acarrea. En primer
término, el adjetivo de “ estéril “ 0" improductivo” aplicado a los artesanos,
parece poco claro, el hecho de que los mismos sean intermediarios de alguné
manera, no parece hacerlos indtiles. Por otra parte la objecién generalizada a
la doctrina de los fisideratas de que los productores rurales no existirian sin los
productos de los artesanos, haya sido o no la real conviccion de Quesnay, hace
a la cuestion. En esto sigamos el humor irénico de Mirowski quien nos recuerda
que” numerosos escritores no se cansan de recordarnos que no habria
economia sin aire; de lo cual no se deberia seguir necesariamente que el aire
forma parte del andlisis.econémico. “ ' Lo que sigue parece trivial pero puede
servir para cerrar la consideracion que Mirowski hace del pensamiento de
Quesnay:” La improductividad de los artesanos es sélo el lado opuesto de la
productividad de los agricultores, asi como el negro es el opuesto del blanco. “

Si bien estas dos concepciones de la analogia han sido un factor de progres
en la fisica clasica y en la fisica cuantica para plantearse preguntas que ha sid

fecundas, para proponer hipétesis, para la construccién de formalismos, par

O
0
a
enunciar nuevas leyes, constituyéndose al decir de Oppenheimer en grandes
eventos de la ciencia , que cuando tienen éxito hay gran regocijo y cuando no

e

... hay esperanza...trayendo coherencia, orden y estructuracion al despliegu

195 Mourant, J. The Physiocratic Concepcion of Natural Law, Ph.D.thesis, University of Chicago, 1940, p
55, citado en Mirowski ,P. op:cit. p 158.
106 Mirowski, P. op.cit. p. 161.
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de Ia vida cientifica ™°7, distinto es el casa cuando se.anéloga.una ciencia.social
con una natural, lo qué acarrea tantos beneficios como costos.

La analogia de la Economia con la Fisica newtoniana aparece ya en La
rigueza de las naciones , donde se habla de un mundo ordenado como si fuera

un mecanismo andando con una regularidad perfecta , de lo que se sigue que la
economia se autoregule y una de cuyas consecuencias sea que el precio
natural sea... el precio central, alrededor del cual gravitan continuamente los
precios de todas las. mercancias. Si bien contingencias diversas pueden a
veces mantenerlos suspendidos durante un cierfo tiempo, por encima o por
debajo de €l; pero cualesquiera sean los obstaculos que les. impiden alcanzar
su centro de reposo y permanencia, continuamente gravitan hacia é/. '

Este ejemplo es util para ver que la analogia entre la Fisica y la
Economia puede servir para frasladar leyes de un campo a otro y para
comprender fendmenos sociales poco conocidos, a partir de otros, naturales,
mas conocidos; para reducir un problema a otro ya resuelto, en fin , que ha
ayudado a la constitucidn de la Economia como ciencia, en tanto parficipa en el
recorte del campo de investigacion , sugiere las imégenes que se transforman
en conceptos, propone instrumentos de investigacion... sirve de intermediaria
entre las disciplinas ya constituidas y un pedazo de la realidad...construida de
una nueva manera,” participa en la construccion de un nuevo campo de
conocimiento. ™

Cohen dice que usa el término analogia para una similitud basada
primariamente en la relacion de funciones, siguiendo a los bidlogos. Y agrega,
mas adelante que uha idea, concepto ley, sistema de ecuaciones, método de
investigacion matemdtica, instrumentos, herramientas o cualquier otro elemento

110

de un tema es similar en su funcién a algtin otro elemento en otro tema . ""(en

nuestro caso de la Fisica a la Economia).

%7 Oppenheimer,R. La analogla enla ciencia’, Rev. de Psicoandlisis, Psiquiatria'y Psicologia, México,
1967, p. 25 ' .

108 Smith,A. Investigacién sobre la naturaleza y causa de la rigueza de las haciones; FCE, México, 1958, p
56.

109 penard, P. L'analogie de l'equilibre economique exclut-elle I'Histoire? , en Analogie et Connaisance, t.1.
Maloine, Paris, 1980, p 208

0 Gohen, 1.B., op.cit. p.12-13
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También la analogia es usada para proveer una fuente de justificacion
para el empleo de un nuevo métado o teoria. Un ejemplo puede ser el de la
introduccion de la matematica . desde la teoria de conjuntos hasta la “fuzzy” y
ciertas formas de la estadistica en la economia basada en la analogia de que
estas han sido usadas con éxito en la fisica. o

Alguien que mire de afuera podra decir que la economia y la fisica
matematica se ven como muy diferentes. 4 Qué similitud puede haber entre la
economia, que tiene en cuenta factores humanos y morales como los valores,
la utilidad, la necesidad y los bienes, con la fisica que se ocupa de conceptos
coma los de fuerza, distancia , velocidad y energia? Jevans , uno de los
principales protagonistas del marginalismo , en su Teoria de Economia Politica,
compara la igualdad de las razones de la utilidad marginal de dos bienes y sus
razones comerciales invertidas con la ley de la palanca , donde en equilibrio los
puntos de cada extremo son inversamente proporcional a la razén de las
respectivas distancias del punto de apoyo. Lo que parece suficiente para captar
la idea de que los precios son. proporcionales a las utilidades marginales. '

Para Mirowski,. lejos de ser un aislado ejemplo en la obra de Jevons, la
relacion con la fisica esta siempre presente en sus escritos sobre la teoria de
los precios. Agrega que en Principles of Economics , publicado en 1905 ,
escribié explicitamente : “ La nocién de valor es a nuestra ciencia lo que la de
energia es a la mecénica.” En su defensa del método matematico ante la
Sociedad Estadistica de Manchester , agrega : “ La utilidad sélo existe cuando
hay de un lado una persona que desea y del otro lado una cosa que es
deseada... Lo mismo que en la fuerza gravitacional de un cuerpo material
depende na sélo de la masa del cuerpa , sino también de las masas ,
posiciones relativas y distancias de los cuerpos que lo rodean , asf la utilidad es
una atraccién entre un.ser que desea y lo que es deseado,” '™
} En este punto , teniendo en cuento lo visto en el capitulo anterior,

podriamos agregar con Mirowski , que cuando uno observa mas de la mitad de

"1 Mirowski, P. En Ia obra citada , p. 218 agrega, con su ironfa habitual , que es dudoso que Jevons haya
entendido del todo e! concepto de campo.

112 yevons, W. Stanley, The Papers and Correspondence of W.S.Jevons; 1981, 7vol . R.Black, ed. -ondon
, Macmillan , VIli, p.80, citado en Mirowski, P. Op.cit. p. 218.
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los trabajos publicados por Jevons relacionados con la légica y la metodologia

de la ciencia, uno puede ver que la analogia con la fisica es un principio

unificador de la ciencia y no un mero recurso retérico. En su fibro The
Principles of Science ,. anteriormente citado, sugiere que la nocion de jerarquia
de las ciencias justifica un célculo de efectos morales, una especie de fisica

astrondmica que investiga la mutua perturbacion de los individuos. La reduccion

de los procesos sociales a procesos simples de consideraciones utilitarias es

comparada a la reduccién de la meteorologia a la quimica y desde ahi a la

fisica, implicando que hay una sola metodologia cientifica y una forma de

explicacion para toda experiencia humana.

Pareciera , para algunos autores, que lo que llevd a Jevons a escribir
sobre filosofia de la ciencia fue justificar su monismo metodolégico, con el
agregado de construir una economia politica distinta de la de Mill. '3

En una linea similar, Ledn Walras escribié en su Elements of Pure
Economics que “ la teoria pura de la economia es una ciencia que se parece a
las ciencias fisico matematicas en varios sentidos.” La razén por la cual Walras
estaba preocupado por la “economia pura” es explicada en las lecciones 1 a 4
de los Elementos : en su opinién una ciencia pura trata sélo de las relaciones
entre las cosas, el * juego de las ciegas e ineluctables fuerzas de la naturaleza” -
las que son independientes del hacer humano. Walras insiste en el afirmar la
existencia de un limitado subconjunto de fendmenos econdmicos capaces de
ser aceptados como los objetos de la investigacion de la ciencia pura , ellos son
los que configuran los precios en un régimen de competencia perfecta. Es la
existencia de esas relaciones ‘puras las que justifican, segan Walras , la
aplicacion de las mismas técnicas matematicas empleadas por la fisica de
mediados del siglo XIX. El propdsito de la unificacion de técnicas en fisica y en
economia es claramente explicitado en “ Economique et Mécanigue” .En este
articulo, desarrolla las dos analogias favoritas de los primeros economistas
neoclasicos, la mecanica del equilibrio de la palanca y la matemética relacién
entre los cuerpos celestes, concluyendo que en sus Elementos usa las mismas

FOC OO 00 0000000000000 C0QROCOCTEOOOOSPOODOISOOOPIOIOIIPIRY

13 Mirowski, P. Op.cit. p 219.
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férmulas matematicas. Pero , como en el caso de Jevons , segin Mirowski, elz
deseo de imitar a la fisica no se funda en una profunda comprension de.ella. 14

Esto puede marcar una diferencia con Irving Fisher quien fue el primero-f
en implementar una caracterizacion vectorial de la economia, lo que indica una;
primera ventaja sobre los dos autores antes nombrados. Un segunda ventaja es.
que la tesis doctoral de Fisher fue el primer trabajo publicado dedicado a
explorar la analogia con la fisica en detalle. La tabla de Fisher va mas alla de Ia:r
de Pareto en tanto que no se limita a los pares homélogos conceptuales sino’
que se extiende a los principios generales e incluye las propiedades de los:
conceptos como siendo escalares o vectoriales. ;

El titulo del 3° capitulo del libro de Fisher se titula Analogias mecanicas, 4
del cual Mirowski reproduce una gran parte de la siguiente tabla ''°:

MECANICA ECONOMIA

Un punto Corresponde a: Un individuo

Espacio « Bien, commoddity

Fuerza £ Utilidad o desutilidad marginal

Trabajo i . Desutilidad

Energia i Utilidad
Trabajo o energia . Desutilidad 2 Util. Marg
Fuelzas>=< Espacio Des. 0 util..l\}l-arg. X Bien

000000000000 COGOOE 0000090 CE90006O0OSIBY

POGOSO

"4 Mirowski, P. Op.cit. p.220
"5 Mirowski,P. Op.cit. p. 224
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La fuerza es un vector dirigido
en el espacio

£

Las util. Marg. es un vector -
dirigido a un bien

Las fuerzas se suman por
adicion de vectores

143

Las util. Marg se suman por |
adicion de vectores

Trabajo y energia son
cantidades escalares

£

La desutilidad y la utilidad son§”
cantidades escalares

El trabajo total provisto por un
punto pasando del origen a una
posicién dada es integral de las
fuerzas resistentes a lo largo de

los ejes de los espacios ( las
fuerzas resistentes son aquella
dirigidas al origen) multiplicadas
por las distancias recorridas a lo
largo de sus ejes

[

La desutilidad total
experimentada por un
individuo teniendo una cierta
posicion en el mundo
econdmico es integral de las
desutilidades marginales a lo
largo de los ejes de los
bienes ( las desut. marginales
son dirigidas al origen)

multiplicadas por las
distancias recorridasalo !
largo de sus ejes '

b3

La energia total (el trabajo
provisto al punto) puede ser
definido como la misma integral
por reaccion a las fuerzas que lo
impulsan

“®

La utilidad total recogida por
el individuo es la misma
integral por relacion a las

utilidades marginales

La energia neta (limpia) del
punto puede ser definida como
la energia total restada del
trabajo total

I3

La utilidad total, neta o
beneficio de individuo es la
utilidad total menos la i,
desutilidad total

El equilibrio tendra lugar en el
punto donde la energia neta es
maxima o donde las fuerzas que
resisten siguiendo cada eje son
iguales

113

El equilibrio tendra lugaren el ¢
punto donde el beneficio es
maximo o en el lugar donde
las util. marginales o las desut.
marginales que siguen a
cada eje sean igualés:

Si se resta la energia total del
trabajo total o viceversa'la:
diferencia es potencial y es un
minimun

Si se resta la util. total o

viceversa la diferencia puede

ser llamada perdida y es un
minimun
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Mirowski afirma que Fisher como otros economistas
neoclasicos, no tiene en cuenta el principio de conservacion de la energia , el '
que implicaria para un sistema econdmico que la suma total de lo invertido y la
suma total de las utilidades en un sistema cerrado tradicional deberia ser una
constante. ''® 1.Bernard Cohen agrega que la falencia general de no llevar la
analogia con la fisica a sus ultimas conclusiones ldgicas, esto es, tener en
cuenta la ley de conservacion de la energia , puede ser vista como un limite
fundamental que se deriva de una incompleta comprensién de la analogia con
la fisica en lo que concierne a la energia y al campo en los que se funda la
economia neoclasica. "7 Ademas, Mirowski sefiala que la identificacién al
comienzo de la tabla entre una particula y un individuo es incorrecta , en tanto
que el individuo en este modelo s6lo se manifiesta por su psicologia y esta es
concebida como un campo de preferencias. Por otra parte, Fisher cometeria
otro error con el término “trabéjo” . Si bien comienza correctamente definiéndolo
como el tiempo de desplazamiento de las fuerzas, después lo confunde con la
nocién de energia .Con respecto a esta ultima nocién, hablar de ella pero no
tener en cuenta el principio de conservacion de la misma , segun Mirowski es el
talén de Aquiles de toda teoria econdmica neoclasica. '8

Pareto , por su parte, estaba plenamente convencido de que el

“equilibrio de un sistema econdmico presenta estrechas similitudes al de un
sistema mecanico” '1°

Firme en su conviccion de que el analisis de un sistema mecanico es de

gran ayuda para tener una idea clara del equilibrio de un sistema econémico

para aquellos que no habian estudiado mecanica pura y que necesitarian

auxilio para entender su argumentacion. En su tabla establece un paralelo

entre los conceptos mds importantes de la mecanica y los conceptos mas

importantes de la economia . Creo que es importante resaltar que , para €l ,

1> Mirowski,P. Op.cit. p.226-220
7 Cohen,1.B. op.cit.p. 21.
1" 8erowskl P. op.cit. p . 230-231.
® Pareto,V. Cours d'économie politique, 1898 (cntado en Cohen ,l.Bernard, op.cit. p 20.)
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esas analogias no prueban nada, solo sirven para elucidar ciertos conceptos

gue deberan luego ser probados empiricamente.

Fenémenos mecanicos

Fenomenos sociales

Dado un cierto nimero de cuerpos materiales se
estudian las relaciones de equilibrio y movimiento entre
ellos. Se excluye la consideracion de toda ofra
propiedad .Esto nos da un estudio llamado mecénica.

La ciencia de la mecanica es divisible en dos:

1. El estudio de los puntos'materiales y sus conexiones
llevan a la formulacion de una ciencia pura- la

mecanica pura racional, que realiza- un estudio

abstracto del equilibrio de las fuerzas y el movimiento. |

Esta es la ciencia del equilibrio . El principio de D'A
lembert permite reducir la dindmica a la estética:

2. La mecanica pura es seguida por la mecénica
aplicada que se aproxima mas a la realidad en-su
consideracion de los cuerpos elasticos, friccion , ete.
Los cuerpos reales tienen otras propiedades ademés
de las mecanicas. La fisica estudia las propiedades de
la luz, la electricidad y el calor. La quimica estudia
otras propiedades, la termodinémica, la quimica

térmica y cada ciencia se dedica a estudiar ciertas’

categorfas de propiedades Todas estas ciencias
constituyen las ciencias fisico-quimicas. No existen
cuerpos reales sélo con propiedades mecanicas.

Se comete el mismo error al suponer que en un

fendmeno concreto existen sélo fuerzas mecanicas.

(excluyendo, por ejemplo, las fuerzas quimicas) o
imaginando, por otro lado, que un fenémeno concreto
puede ser inmune a las leyes de la mecanica pura.

Dada una sociedad, se estudian las
relaciones creadas entre los seres Humanos
concernientes a la produccion y al intercambio de
bienes. Se excluye La consideracion de toda
otra propie dad. Esto nos da un estudio llamado
Polftica ecanémica.

La ciencia de la politica econémica es

divisible en dos:

1. El estudio del homo economicus , el hombre
considerado s6lo en el contexto de las fuerzas
ecandmicas.lleva a la formulacion de una politica
econdémica pura que realiza un estudio
abstracto de las manifestaciones de satisfaccion
econémica. Debemos comenzar por comprender
claramente que  esla relacionada con el
equilibrio. Un principio similar al de D'Alembert
es aplicable a los sistemas econémicos, pero
nuestro conocimiento sobre este tema es todavia
muy imperfecto. Sin embargo, la teoria de las
crisis econdémicas provee un ejemplo del estudio

de la dindmica econdmiica.

2. La economia politica pura es seguida por la
politica eonémica aplicada la que se ocupa no
s6lo del homo economicus, sino también de
otros estados humanos que lo acercan mas al
hombre real.

Los hombres poseen distintas
caracteristicas las que son objeto de estudio de
ciencias especiales, como el derecho, la religion,
desarrollo intelectual, estética, organizacion
social , etc. Algunas de esas ciencias han

avanzado notablemente, ofras estdn muy
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atrasadas. Tomadas en conjunto constituyen las
ciencias sociales. No existen hombres reales
gobernados sdlo por motivos econdmicos. Se
comete el mismo error al suponer dque en un
fenémeno concreto existen solo motivos
econdmicos ( excluyendo las fuerzas morales) o
imaginando por otro lado, que un fendmeno
concreto puede ser inmune a las leyes de la
economia polltica pura,

La diferencia entre la teorfa y la practica radica precisamente en el hecho de que la tltima tiene en
cuenta un conjunto de detalles que la teorfa no considera. La importancia relativa de los fenébmenos

primarios y secundarios deferiran segtin que se tengan en cuenta.

El punto de vista de la ciencia o el de las operaciones practicas. De tiempo en tiempo, se intentan
realizar sintesis de todos los fenémenos. Por ejemplo se sostiene que todo fenémeno

Puede atribuirse a ;

La atraccion de los atomos.Se intenta reducir a
la unidad todas las fuerzas fisicas y quimicas

La utilidad, de la cual la satisfaccion econdmica es sélo

un tipo. Se intenta encontrar la explicacion de todos los

fendémenos en la evolucién

Hemos tomado hasta aca los ejemplos mas relevantes de la analogia

entre la Economia y la Fisica, en los que hemos ido sefialando los aportes y

limitaciones. Podriamos decir que esa relacion, desde sus comienzos , aparece

como insuficiente realizada sé6lo a partir de la fisica newtoniana, y desde la .

Economia , por las que podriamos llamar, siguiendo a Mary Hesse, analogias

negativas :

o La cantidad de datos que deben manejarse en Economia es muy grande.

e La dependencia de los fendmenos econémicos es relativa en alto grado ,

existen muchas variables

independientes pesando sobre las

dependientes, una pluralidad de variables exégenas pesando sobre las
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enddgenas. Cuando hablamos de determinacion de precios y cantidades
en funcion de factores puramente ecandmicos, esto es una abstraccidn |
porque estamos descartando los factores sociolégicos, legales y otros
que también juegan su papel.’®En cualquier fendmeno humano hay
tantos factores que influyen en su realizacién, que en cierto sentido,
todas las situaciones estan superdeterminadas, aunque , desde el punto
de vista del economista, algunas variables seran consideradas como
especialmente importantes y otras seran “ocultadas” por un “pase
magico” congcido como el principio del ceteris paribus , siendo el

economista quien finalmente construye el objeto de su investigacion.

o No todo es cuantificable en la economia, las preferencias, los valores.
Sdlo es posible medir un nimero limitado de factores involucrados en los
llamados cambios dinamicos o histdricos.

Cohen sefiala que una de las principales dificultades en el uso de las
analogias en las ciencias econdmicas es que puede haber mas de una analogia
para el mismo problema con la concomitante necesidad de elegir una de ellas.
Pone el ejemplo de la discusion de Marshall acerca de las analogias
mecanicas y biolégicas quien bien entrenado en fisica y matematica, expresa
un profundo escepticismo acerca de la analogia con la fisica. Concluye que
mientras hay una analogia cercana con la fisica en los primeros pasos de la
economia no hay una analogia igualmente util entre ambas en las ultimas
etapas de la economia y los métodos de la fisica dinamica. En las ultimas
etapas, argumenta, son mejores las analogias con la biologia que con la fisica.
El razonamiento econdmico deberia comenzar con métodos analogos a la fisica
estatica y deberia gradualmente acercarse a la biologia.

Otro de los problemas puede ser el de aplicar a la economia una
interpretacion erronea de la fisica , por ejemplo Adam Smith en La riqueza de
Jas naciones donde dice que el * precio natural” es * el precio central hacia el

120 Beach, J. Modelos econdmiicos, Aguilar, Madrid, 1975 p.213.
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cual los precios de todas las” commodities” estan continuamente gravitando . El
uso de las palabras “ todos “ y “ “ continuamente gravitando “ definen el
contexto de la gravitacion universal newtoniana, pero la caracteristica central de
la teoria gravitacional newtoniana es que todos los cuerpos gravitan en relacién
a todos los otros. Entonces, el “precio natural “ deberia por analogia “ gravitar” a
los “ precios actuales “ 0 a los “ precios de todas las commodities”. Este
ejemplo, sin embargo muestra que la analogia puede servir de inspiracion sin
necesidad de esclavizarse a. ella . '

Otro de los sefialamientos de 1.B. Cohen es que no todas las analogias
son igualmente utiles, se debe considerar como inapropiada una analogia que
no permite avanzar en el tema estudiado. Si una analogia no aporta ningtin
indicador de la validez de una teoria o de un sistema o de un concepto 0 no
introduce alguna perspectiva nueva que permita avanzar a la ciencia econdémica
debe ser considerada como inapropiada . Creo que el autor citado es
demasiado duro al decir que , la fisica newtoniana no ha provisto nunca un
modelo Gtil para las ciencias sociales. Ya hemos visto para qué ha servido :
para introducir conceptos, leyes, para construir teorias y maodelos , en fin para
que la economia se constituyera como ciencia , con las limitaciones vy
restricciones pertinentes. Por eso nos parece oportuno concluir este capitulo
con una cita de Marshall, benévola y sabia , no sé si lo primero por lo segundo o
lo segundo por lo primero, “ las analogias pueden ser una ayuda en la silla de
montar, pero una carga pesada en un largo viaje’. Es decir “ es bueno saber

cudndo empezar con ellas. Pero es mejor saber cuando terminar con ellas “, 1%

12 Cohen,!.Bernard, op.cit.p p 32.
122 Marshall, A. The Present Position of Economics: An Inaugural Lecture Given in the Senate House at
Cambridge, 24 February, 1885, London: Macmillan en |.B. Cohen , op.cit. p.24.
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CAPITULO 4

TEORIAS Y MODELOS EN EPISTEMOLOGIA

L

Los hombres de ciencia frecuentemente hablan de modelos y de su
construccién como.del “arte de simplificar problemas complejos.” % Mientras
que en el campo de la ciencia generalmente se piensa que es conveniente
explicar lo mas complejo por lo mas sencillo, en el campo de la Epistemologia,
explicar lo mas sencillo mediante la complejizacion ha sido la mayoria de las
veces productivo: son los filosofos de la ciencia los que se detienen a
reflexionar sobre cuales son los diversos significados de ese término , cémo
pueden clasificarse los modelos, qué utilizacion puede hacerse de ellos quée
consecuencias se siguen de sus diversos usos y cual es la relacion con las
teorias.

- En este capitulo y en el siguiente , nos proponemos considerar las
coincidencias y diferencias en el tratamiento de los modelos en el plario
epistemoldgico y en el plano de la Economia. Nos preguntaremos de qué
hablan los epistemblogos cuando hablan de teorias y modelos.

¢ Todos hablan de lo mismo? ;De qué hablan los economistas cuando
hablan de modelos? ¢, Qué funciones cumplen para cada equipo? ¢, Cuan cerca
o cuan lejos esta la consideracion de los epistemologos de la que hacen los
economistas? Lo que intentaremos mostrar es que los economistas prefieren
hablar de modelos antes que de teorias y que los modelos construidos por ellos
cumplen diversas funciones, a diferencia de lo afirmado por los epistemélogos.

No consideraremos la discusion eminentemente epistemoldgica entre el

12| owry,|.S. A Short Course in Model Desian , en Reif, B. Modelos en la planificacién de ciudades y
regiones , Inst . Administracién, Madrid, 1978,
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instrumentalismo, el realismo, el convencionalismo, etc.,, que si bien es
importante , no hace al tema central planteado.

Nos parece necesario comenzar en una primera parte , por recordar las
tres més importantes concepciones epistemoldgicas de las teorias y los
modelos a ellas ligadas, incluiremos valoraciones y comentarios que nos dirijan
a nuestro objetivo. En un segundo momento, nos ocuparemos de los modelos
en Economia, sus caracterizaciones y sus funciones, para concluir con una
sintesis , una comparacion y proponer una relacion de complementariedad

entre ambas visiones.

DESDE LA EPISTEMOLOGIA

Desde hace unas décadas el uso de modelos fue haciéndose cada vez
mas comun tanto en las ciencias formales como en las ciencias facticas. Esa
utilizacidon y la consideracion que de la misma se hace desde la filosofia de la
ciencia, ha hecho que se plantearan distintas cuestiones relacionadas con los
mismos. En este momento del presente trabajo abordaremos sélo la de su
relacion, mas o menos estrecha, con las teorias.

Analizaremos las distintas concepciones que se ocupan de ellas, en lo

‘que va del siglo XX . Veremos que preguntas como: qué son los modelos,

cudles son sus funciones y cual es su importancia, dependen de las respuestas
dadas en torno a las teorias. Iremos sefialando ventajas y desventajas de los
distintos puntos de vista, que desde la Epistemologia, se han propuesto acerca
de las teorias y de los modelos.

Nos parece conveniente sefialar, previamente, que asi como el término
teoria es plurivoco, también lo es el término modelo, en tanto que no tiene el
mismo referente para los fisicos tedricos que para los matematicos, para los
economistas o para los psicoanalistas. Pero, ademas, (10 tiene un sentido
univoco tampoco para los filésofos de la ciencia. De ahi que si se desea utilizar
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modelo de un modo riguroso, se haga necesario proceder a lo que Carnap
denomina una elucidacion del término.

Klimovsky distingue siete sentidos cada uno de los cuales engloba una
variedad de sub-usos, versiones o variaciones:

Modelo por isomorfismo: la primera nocién de modelo se puede caracterizar

como una relacién entre estructuras que consiste en una funcidn. Esta relacion
posee dos componentes: uno légico que establece que una estructura es
modelo de otra si ella es isomorfica a la otra; y otro, pragmético, la primera
estructura se utiliza para investigar la otra. Ejemplos de este tipo son el
isomorfismo entre la geometria y la aritmética, las maquetas, los prototipos de
aviones o maquinas, la simulacion mediante ordenadores o los modelos
matematicos.

Modelo por analogia entre teorias: esta nocion de modelo expresa una relacion

de analogia que consiste en traducir las hipétesis fundamentales de la vigja
teoria a formulaciones semejantes en la forma ldgica o gramatical relativas a las
cosas de que habla la nueva teoria. Son ejemplos: teorias politicas formuladas
por analogia con teorias bioldgicas o el de teorias psicolégicas para construir
hipétesis acerca del comportamiento de comunidades o grupos.

Modelo en el sentido 16gico-matematico: para los matematicos un modelo de un

sistema axiomético es una interpretacién acertada, en el sentido de que los
axiomas se hacen verdaderos y los teoremas, también por haber sido
deducidos de aquellos. Sneed o Stegmuilier utilizan esta nocién de modelo en la

axiomatizacion de las teorias cientificas, como mas adelante se mostrara.

Modelo didactico: consiste en quitarle significado a los términos descriptivos de

una teoria y reinterpretarlos de una manera familiar. Este modelo es en cierto

modo un caso particular de modelo [6gico-matematico. Nagel piensa que el
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modelo, en aquella acepcidn, es parte de la teoria que, desde su punto de vista,
estd constituida por: el nucleo tedrico, formado exclusivamente por las hipotesis
tedricas puras, o sea las que contienen Unicamente términos tedricos; las reglas
de correspondencia, proposiciones que ligan términos tedricos con términos
empiricos y, por ultimo, el modelo. No obstante, para Klimovsky, el modelo, sin

duda, es externo a la teoria.

Modelo-teoria: un modelo, en este sentido, es un sistema hipotético deductivo.
Todo lo que se diga sobre teorias vale para estos modelos y viceversa, pues
son lo mismb. Una de las variantes de esta acepcion es modelo en tanto
prototeoria, es decir, una teoria parcial y vagamente formulada. Los socidlogos
la usan con frecuencia. Otra variante, es la de una teoria constituida sélo por
términos teodricos; todo lo demas, por ejemplo, las reglas de correspondencia no
formarian parte del modelo. Los fisicos hacen uso del término modelo en este
sentido.

Modelo por_simplificacion: indica una simplificacion tanto de una estructura
como de una teoria. Por ejemplo, una teoria fisica o econdmica que deja de
considerar algunas variables a fin de facilitar los caiculos o los razonamientos.
‘Simplificacion’, también, puede entenderse o reemplazarse por ‘apreximacion’.
De este modo, Chomsky entiende ciertas gramaticas que constituyen modelos
del lenguaje ordinario.

Modelo por imitacién: si algo es digno de ser imitado, entonces es un modelo,

ya sea un objeto, una estructura, una accién o una teoria. Esta acepcion,
aunque interesante, no tiene gran valor epistemoldgico. Tanto en los modetos

70



— P s
0000000800000 0020P200C600000060DOGOKOIOGIIOGOEIOSIOIIBDSOESOIOSGSTS

por isomorfismo como por analogia entre teorias, sin duda, algo hay en cuanto

a mérito del modelo cuyas caracteristicas son imitadas.’®*

Creo que podriamos acordar que el sentido 2, 5y 6 parecen ser los mas
utilizados en Economia , mientras que el 3 parece corresponder mas al uso en
Epistemologia. '

Esta elucidacién del término modelo , se solapa con la clasificacion que
proponemos en la que se ha tratado de conciliar las propuestas de diversos
autores , entre los cuales resaltan Black y Wartovsky. El criterio clasificatorio

empleado ha sido la ¢lase de elementos que componen los modelos.

CLASIFICACION DE LOS MODELQS

1. Modelos fisicos o materiales
1.1.Escala
1.2. Esquematicos
1.3. Distorsionados
1.4. Analdgicos

2. Modelos simbdlicos

2.1. Modelos simbdlicos
2.2. tedricos

2.3. formales

1. Los primeros son representaciones en tres dimensiones o en dos que
“simulan” la espacialidad. No es necesario que el modelo refieje el objeto en
todos sus sentidos o caracteristicas, sino s6lo aquellos que son de interés para

que el cientifico : siempre implican aproximaciones y simplificaciones. Los

124 Klimovsky, G.1990 Acerca de las distintas acepciones de |a palabra * modelo” , Jornadas de
Epistemologia y Psicoanélisis, Montevideo.
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modelos a escala representan todas las caracteristicas del objeto prototipo
que son importantes para el cientifico con respecto a una cantidad dada de
fuerza, distancia, etc. Pueden proceder por ampliacién , como Iaé
reproducciones de érganos humanos que los profesores de anatomia utilizan
con fines didacticos , o por reduccion , como en el caso de una maqueta o un
auto en miniatura. Al construir este tipo de modelo se trata, por un lado, que se
asemeje al original y por otro, que se conserven las proporciones relativas entre
magnitudes pertinentes.

En los modelos esquematicos sélo algunas de las caracteristicas de
importancia para el cientifico son reproducidas en el modelo, por ejemplo,
cuando se representa s6lo la forma de un edificio en una maqueta, pero no la
resistencia de sus materiales. En los modelos distorsionados , segin la
denominacion de Achistein, todas o algunas de las caracteristicas del objeto
son reproducidas, pero en diferentes escalas, por ejemplo, en la modelizacion
del sistema circulatorio generalmente se tiene en cuenta la direccjén del flujo
sanguineo, pero no se respetan las distancias relativas entre el corazon , los
diversos érganos y las extremidades. Tanto Achistein como Black nos proponen
denominar modelos analégicos a aquellos en los cuales no se reproducen las
caracteristicas del objeto en cuestion, sino que se establece una analogia entre
objetos o sistemas diferentes. Un modelo analégico, segun Black, es cualquier
objeto material, sistema o proceso destinado a reproducir de la manera mas fiel
posible, en otro medio, la estructura o trama de relaciones del original.”® La
historia de la ciencia nos suministra abundantes ejemplos: modelos hidraulicos
de sistemas econdmicos, modelos fisicos del aparato psiquico, en todos los que
se supone un cambio sustancial de medios.

Mario Bunge '?® distingue tres tipos de medios sobre los que se
establecen estas analogias: naturales, ya sea fisicos o sociales (N), artefactos u
objetos tecnoldgicos (A) y objetos conceptuales, como los conteptos y las
teorias(C).Del cruce de esos medios pueden surgir diversas combinaciones, por

125 B|ack, M. Models and Methaphors.en Studies in Language and Philosophy, Cornell Univ.Press, Ithaca,
NY . Traduccidn castellana : Modelos y metiiforas , Tecnos, Madrid, 1970.
26 Bunge,M. Teoria y realidad , Ed Ariel, Barcelona, 1972
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ejemplo N y N: en Medicina es frecuente hablar de ejércitos luchando contra
una enfermedad; N y A, en Economia se han analogado las relaciones entre los
distintos agentes econdmicos con el funcionamiento de una maquina.

2. Los modelos simbdlicos , a diferencia de los anteriores, estan
constituidos por enunciados, ya sea en lenguaje técnico o en lenguaje
matematico. Podriamos hablar en este caso de modelos como abstractos en un
sentido mas fuerte que el anterior , en tanto que los simbolos se ponen en lugar
de determinados hechos u otro tipo de concretos.

Los modelos teodricos estan formados por un conjunto de hipétesis acerca de
un objeto o sistema. A veces se lo identifica con las teorias, pero en general se
piensa que constituyen una version simplificada de ella, con menor alcance y
profundidad y muchas veces disefiados para ponerla a prueba o aplicarla a un
campo reducido. El hecho de que los modelos teéricos sean propuestos como
modo de representar una estructura, sus relaciones y propiedades para ciertos .
propdsitos explica la existencia de modelos tedricos alternativos de una
misma teoria. Se podria agregar que los modelos tedricos generalmente se
proponen enmarcados en una o més teorias basicas, por ejemplo, el modelo de
las bolas de billar de las moléculas de un gas, en la teoria newtoniana; el
modelo de Bhoér, en la electrodindamica y en la mecanica clasica.

Los modelos formales o matematicos son una descripcion simplificada
y abstracta de un determinado aspecto de un dominio empirico en uno o varios
de los sistemas mateméaticos. En estos casos se considera el campo original,
por ejemplo la Economia, proyectado sobre el dominio de las funciones o los
conjuntos. Los modelos matematicos pueden clasificarse en estocasticos y
determinjsticos en funcién del grado de probabilidad. 127 5eglin Black, cuando
se construye un modelo matematico, a) en un campo determinado de
investigacion se elige un cierto nimero de variables significativas, b) se

formulan ciertas hip6tesis concernientes a relaciones entre esas variables, c) se

27 ba Costa, N. Chuagqui,R. Interpretacoes e modelos em ciencia . ( agradezco al Dr. N. Da Costa por la
copia de su trabajo)
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producen simplificaciones con el objeto de facilitar la formulacidon vy
manipulacion matematica de las variables, d) se intenta resolver las ecuaciones
matematicas resultantes, e) se intenta extrapolar las consecuencias del célculo
al campo original ' |

De la siguiente clasificacion pensamos que los mas utilizados en Economia son
los analdgicos, con la fisica, con la biologia sobre todo en el contexto de
descubrimiento y los matematicos estocasticos para la descripcion |, la
explicacion y los prondsticos.

Como podemos ver, tanto en la “elucidacion” de Klimovsky, como en la
clasificacion de Achistein, Black y Wartovsky hay caracteristicas que se repiten
como la simplicidad y la similitud de alguna manera entre el objeto a modelizary
el modelo.

Asi como el término modelo es plurivoco, y hemos visto que hay distintas
concepciones de él, tanto desde el punto de vista epistemolégico, como desde
el punto de vista cientifico, también las teorias han sido concebidas de distintas
maneras . Tenemos que decir que durante casi todo el siglo XX , desde la
Epistemologia se ha privilegiado el resultado del trabajo cientifico, en ellas
reflejado, sobre el efectivo trabajo de investigacion, de transmision y de
aplicacion . Creemos necesario considerar las concepciones epistemoldgicas
mas destacadas de las teorias en tanto que la concepcion de los modelos estan

ligadas a ellas .

128 Black,M. op.cit. p. 221.
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Concepciones epistemoldgicas de las teorias
A) Concepcion sinfactica de las teorias:

La concepcion sintactica de las teorias (statement view) o “concepcion

heredada” %°

cuyos principales representantes son Carnap y Hempel, con
seguidores como Duhem, Campbell, Nagel y Kaplan entre otros tiene, para
Frederick Suppe'®, .una.formulacion candnica que satisface las siguientes

condiciones :

1. Existe un lenguaje de primer orden L susceptible de ampliacion con
operadores modales, en términos del cual se formula la teoria, y un célculo
logico K, definido en términos de L.

2. Las constantes primitivas, no logicas o descriptivas (los términos de L), se
dividen en dos clases disyuntas:

Vo, que contiene sélo los términos de observacion,
Vt, que contiene los términos no observacionales o tedricos

Vo debe contener al menos una constante individual.

3. El lenguaje L se divide en los siguientes sublenguajes, y el calculo K se

divide en los siguientes subcalculos:

2 expresion Concepcién Heredada fue usada por primera vez por Putman (What Theories are not
.1962). Esta denominacién implica construir teorias cientificas como célculos axiométicos a los que se le
da una interpretacion parcial por medio de reglas de correspondencia. La recusacion de las ideas b_éswas
de la Concepcién Heredada puede interpretarse que comienza con Toulmin {The Philosophy of Science
.1953).

130 Suppe, F. 1979 La estructura de las teorias cientificas, Ed. Nacional, Madrid.falta pag.
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a) El lenguaje de observacion, Lo, es un sublenguaje de L que no contiene
cuantificadores ni operadores modales, y contiene términos de Vo, pero
ninguno de Vt. El calculo asociado Ko es la restriccion de K a Lo y debe
ser tal que todo término no-Vo (esto es, no primitivo) de Lo esta
explicitamente definido en Ko; ademas Ko debe admitir al menos un
modelo finito.

b) El lenguaje de observacion ampliado I6gicamente, Lo, no contiene
términos Vt y puede considerarse que esta formado a partir de Lo,
afiadiéndole los cuantificadores, operadores, etc. de L. Su calculo
asociado Ko’ es la restriccion de Ka Lo’

c) El lenguaje tedrico, Lt, es el sublenguaje de L, que no contiene términos

Vo, su calculo asociado Kt, es la restriccion de K a Lt.

d) Estos sublenguajes juntos no agotan a L, porque L también contiene
enunciados mixtos — aquellos en los que aparece un término Vit y otro
Vo. Ademas se supone que cada uno de los sublenguajes anteriores
tiene su propio stock de predicados y/o variables funcionales y que Lo y
Lo’ tienen el mismo stock, el cual es distinto del de Lt.

4, Lo y sus calculos asociados reciben una interpretacion semaéntica que
satisface las siguientes condiciones:

a) El dominio de interpretacion consta de acontecimientos, o momentos
concretos y observables; las relaciones y propiedades de la

interpretacion deben ser directamente observables.

b) El valor de cada variable de Lo debe designarse mediante una expresion
de Lo. De aqui se sigue que cualquiera de estas interpretacionss de Loy
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Ko, ampliada mediante apropiadas reglas adicionales de verdad, se
convertird en una interpretacion de Lo’ y Ko’ . Se pueden concebir las
interpretaciones de Lo y Ko como interpretaciones semanticas parciales
de L y K, y se requiere ademas que no se dé ninguna interpretacion
semantica observacional de L y K distinta de las dadas por tales

interpretaciones.

5.t Una interpretacion parcial de los términos tedricos y de los enunciados de L
que los contienen se consigue mediante las dos clases .de postulados
siguientes: los postulados tedricos T, los axiomas de la teoria, en que sélo
aparecen los términos de Wi, y /as reglas de correspondencia o postulados C,
que son enunciados mixtos. Las reglas de correspondencia C deben satisfacer
las siguientes condiciones:

a) El conjunto de reglas C debe ser finitg.

b) C debe ser Iégicamente compatible con T.

c) C no contiene términos extraldgicos que no pertenezcan a Vo o Vt.

d) Cada regla de C debe contener, esencial y no vacuamente, al menos un

término Vo y al menos otro Vt.

Sea T la suma de los postulados tedricos y C la de las reglas de
correspondencia. Entonces la teoria cientifica, basada en L, Ty C, consiste en
la suma de Ty C y es designada por TC."

En esta consideracion el aparato tedrico es central y el énfasis esté
puesto en su relacion con los fendmenos. En cambio, en la visidn inicial, por el

131 Qiinna B An nit In 7N TN
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contrario, correspondia mas a un sistema axiomatico: un modo de introducir la
matematica en las ciencias empiricas para la cual una teoria cientifica es un
conjunto de proposiciones entrelazadas deductivamente. Para esta primera
concepcion las proposiciones son objetos sintacticos y su identidad es
independiente de sus interpretaqiones . Carnap considera este sistema como
parcialmente interprefado , esto tiene que ver con la diferencia que establece
entre términos Iogicos en sentido estricto: negacién, disyuncion, condicional ; y
en sentido amplio : functores de probabilidad, expresiones derivativas, etc. Los
términos descriptivos son para Carnap no /égicos y a su vez se clasifican en
tedricos y observacionales. Los Ultimos se refieren a propiedades observables
de los entes estudiados. Los fedricos son no observacionales. 2

Para esta concepcion de las teorias cientificas, un modelo es una
interpretacion que hace verdaderos los enunciados del mismo. Aparecen como
relevantes los aspectos l6gicos (deductivos validos) y linglisticos, por eso
Stegmdller llama a esta concepcidén de las teorias la “statement view”.
Podemos sefalar como ventajas de esta visidn, el hecho de que:

1. es simple, elegante y facil de comprender;( cualidades matematicas)

2. es lo suficientemente general como para pretender abarcar los campos
de las ciencias formales y de las ciencias empiricas, y en ellas, tanto las
que usan un lenguaje cuantitativo como cualitativo;

3. ayuda a evitar las falacias del lenguaje natural;

4. facilita el descubrimiento de errores l6gicos;

5. establece un criterio de demarcacion claro entre ciencia y pseudociencia,

una teoria que no admita una reformulacién canodnica como Ia

anteriormente expuesta, no puede ser considerada cientifica.

182 Carnap presenta tres versiones , en el 36, en el 39 y en el 60, 1° Testabilidad y Significado, 3° El
caracter metodolégico de los conceptos tedricos.completar
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La concepcidon sintactica o enunciativa de las teorias, como la llama
Moulines, presenta, sin embargo, algunas limitaciones.

1. Es insatisfactoria precisamente por querer caracterizar las teorias soélo
como conjuntos enunciativos.'

2. Por que no puede ver que la estructura de las teorias cientificas ( mas
especificamente fisicas) es mas compleja que las de las teorias
matematicas, las primeras no poseen sélo axiomas, sino que ademas
incluyen leyes mas o menos generales, hipdtesis y “recetas" para
resolver problemas, ejemplares, diria Kuhn.'3*

3. Segun esta concepcion, una teoria formal se abandona cuando se
deduce de ella alguna contradiccion, pero no es cierto que una teoria
empirica se abandone cuando se descubre una contradiccién interna o
una contradiccion con la experiencia. Kuhn ha mostrado mediante

numerosos ejemplos de la historia de la ciencia que esto no ocurre asi.
135

4. Para esta concepcion es esencial poder indicar cuales son los modelos
que satisfacen el sistema formal correspondiente a la teoria. Pero en las

ciencias empiricas nunca esta claro cuales son exactamente los
modelos empiricos a los que se aplica la teoria.

Ademas si a alguien se le ocurriera aclararlo con exactitud total,
conseguiria una teoria o falsa o trivialmente verdadera para el resto de los
investigadores. Dice Moulines: hay en las teorias empiricas un elemento de
vaguedad que las hace fructiferas. ; Como se sabe cuéles son los modelos de

'33 Moulines,C.U. 1982 Exploraciones metacientificas, Alianza,Madrid,(p.67)
134 Moulines, C.U. op.cit. (p.75)
135 Moulines, C.U. op.cit. (p. 68)
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la mecanica clasica de particulas?.; por qué lo es el sistema Tierra —Luna o
una jugada de billar y no lo es el crecimiento de un arbol o una tirada de dados?
No hay una sola respuesta a estas preguntas. Un fisico diria que hay que tener
imaginacion y olfato. Que es lo mismo que decir que no se puede establecer de
manera definitiva el conjunto de modeles de una teoria.'™®

Viendo las teorias como objetos sintacticos, formalizados se economiza
un esfuerzo légico y se puede ver con precision la identidad formal de los

distintos problemas. Al ver las teorias como objetos sintacticos y
formalizandolos , se puede poner la logica a trabajar, economizar esfuerzo y
reconocer mas facilmente las conexiones formales entre distintos problemas |
cémo puede progresar la ciencia!” ."¥ Tanto Putnam como Hempel '*® dicen
que esto es a lo sumo una reconstruccion , es decir una teoria puede
reconstruirse a posteriori. El trabajo de Carnap cobra sentido cuando ya
tenemos una teoria y podemos reconstruir el sistema formal del cual la teoria es
una interpretacion parcial. Pero asi no trabajan los economistas, segun
Hausman. No podemos pensar que un economista construye un sistema formal
y luego lo interpreta parcialmente. Creemos que la critica es injusta , puesto que
Carnap siempre tuvo claro que lo que intentaba hacer era una evaluacion de las
teorias para asi evaluar la ciencia como producto.

Un ejemplo clasico de la aplicacion de la concepcién sintactica de las
teorias y modelos -a la. Economia puede verse en .Papandreou ¥quien se
propone “ examinar el caracter de la economia como ciencia ,explorar sus
fundamentos desde un punto de vista légico y precisar sus limitaciones” .
puesto que la “ meta-economia * no puede desarrollarse sin ayuda de la légica
formal. Papandreou afirma que los economistas siguen construyendo modelos

claramente formales, incompletamente interpretados, mas que teorias

136 Moulines. C.U. op.cit. (p.71) Nota: Podemos observar como el autor utiliza el término modelo. En
primer término, lo usa desdé-os sistemas formales, en segundo término; habla de modelos analbgicos.
Vemos también que varfa el crigen de la fructicidad, en primer término, deductiva; en segundo término, la
vaguedad.
137gHausman,D. The inexact and separate science o0 economics,Cambridge University Press, 1994, p. 72.
38 putnam, H. Lo que las teorfas no son , en Olivé , L. y Pérez Ransanz ( comp.)Filosoffa de la ciencia :
Teorfa y observacién, Ed Siglo XXI, México, ; Hempel ,C. El dilema del teérico, en Olivé y Pérez Ranzans .
139 papandreou, A. La Economfa como ciencia , Ed. Ariel, Barcelona, 1961.p. 19-20. ,
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plenamente especificadas susceptibles de refutacion por datos empiricos. ' En
esto se centra su reproche a la practica de la Economia tebrica . puesto que,
segun €I, los modelos o las teorias basicas son esquemas explicativos ex gost

practicamente irrefutables. '

B) Concepcion estructural de las teorias (non-statement view): .

Frente a las dificultades planteadas por la concepcidn sintactica , Sneed,
Stegmuiler y Moulines proponen la llamada concepcién “ concepcion estructural
o ( non-statement view) .

Sneed'* (1971), iniciador de esta corriente, se plantea como objetivo
desarrollar un nuevo aparato conceptual con el cual reconstruir formalmente Ia
estructura de las teorias fisicas. W. Stegmtiller'® (1983) y U. Moulines'* (1982)
han contribuido notablemente al desarrollo y divulgacion de esta concepcion.

No puede considerarse sfricfo sensu, una refutacion de la statement view
sino un andlisis mas refinado de las teorias cientificas que el que permitia
aquélla. Se levantd contra todos los aspectos de lo que podria llamarse el
anaélisis I6gico-empirista de las teorias cientificas. Dado que todos los analisis
l6gicos se ocupan de la forma, y no del contenido, se desprende que con
métodos logicos sblo puede llegarse a enunciados validos para todas las
ciencias posibles: sobre la relacion légica entre cualesquiera hipotesis y datos
empiricos que las apoyan.

Pero, contrapone Stegmdiller, el verdadero valor informativo no es lo
general sino las explicaciones cientificas especiales; deferminadas leyes y
determinadas teorias. Segun la non-statement view, no habria que contentarse
con el aspecto estatico, con "instantaneas” de ciertos estados momentaneos

140 papandreou, A. op.cit. p. 30 ]
" Blaug, M. La metodologfa de la economia, Alianza Universidad, Madrid, 1985. p 142 . Segiin B[aug
" el estridente positivismo de Papandreou no resulta fcil de entender porque toda su argumentacion

queda enterrada bajo montafias de ese nuevo tipo de lenguaje tedrico formal para economistas.”

™2 Sneed J.D. (1971) The Logical Structure of Mathematical Physics, Reide!, Dordrech, Boston y Londres.
143 Stegmiiller, W. (1983) Estructura y dinamica de teorfas. Ed.Ariel. Barcelona

144 Moulines, C.U. op.cit
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de los sistemas cientificos sino que lo realmente interesante se refiere a su
cambio y evolucidn, o sea, a su aspecto dinamico. Para poder sustituir el
método logico por el historico, Sneed en The Logical Structure of Mathematical

Physics aporta la base conceptual sobre la que pueden formularse los aspectos
l6gicos de esta nueva concepcion.

Segun Moulines, la axiomatizacion es una condicién necesaria pero no
suficiente, para hacer metateoria de las teorias cientificas no es suficiente
porque como ya vimos antes, las teorias tienen una estructura mucho mas
compleja que la de una simple lista de enunciados.””

Stegmuiller aclara: “Nos basaremos en una determinada variante de la
axiomatica moderna, segin la cual la axiomatizacion de una teoria consiste en
la introduccién de un-predicado conjuntista.” Las aserciones.empiricas de una
tearia son en tal caso.enunciados de la forma ‘c es un S, donde el predicado ‘S’
tiene como contenido la estructura matematica fundamental de la teoria en

cuestion”'¥

mientras que ‘c’ se refiere a un modelo de la tearia.

Una de las ventajas de este tipo de axiomatizacion consiste en que
puede introducirse el concepto de modelo mediante una axiomatizacion
informal porque los conceptos conjuntisticos no se introducen dentro de un
sistema formal de la teoria de conjuntos, sino en el lenguaje corriente sobre una
base puramente intuitjva.

Ahora bien, las. elementos minimos de las teorias fisicas no son sus
enunciados sino sus modelos, correlatos formales de los trozos de realidad
que la teoria explica. De ahi que el concepto de modelo sea fundamental. Pero
es claro que Moulines no define el modelo como la concepcién anterior, sino en
una forma mas practica, segun él, y lo suficientemente exacta, aunque no
estrictamente formal. En su propuesta de axiomatizacion de la version
simplificada de la mecanica clasica de particulas, aparecen los tres tipos de
conceptos de modelos ( modelos, modelos potenciales y modelos potenciales

parciales); las restricciones del predicado fundamental para introducir leyes

5 Moulines, C.U. op.cit. (p.72-73)
148 Stegmiller, W. op.cit. (p:31)
147 Moulines. C.U. op.cit. (p.71)
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especiales, y finalmente la admision de diversas clases de condiciones de
ligadura que més adelante aclararemos.

La estructura basica de esta teoria se axiomatiza definiendo, mediante la
logica y la teoria de conjuntos, el predicado “MCP” (mecanica clasica de
particulas). Todos los sistemas de objetos que satisfacen dicho predicado
fundamental son modelos de la teoria. Una mecanica de particulas es un
modelo potencial de la teoria y una cinematica de particulas es entonces un
madelo potencial parcial de la teoria cuyo predicado fundamental conjuntista es
MCP(x). Las condiciones de definicion de este predicado son las que
narmaimente se caonsiderarian axiomas de la teoria:

Definicion: MCP (x) si y sélo si existen P, T, s, m, f, tales que:

1. x=<P,T,s, m.f>;

2. P es un conjunto finito no vacio (que representa un conjunto de particulas
fisicas),

3. T es un intervalo cerrado de numeros reales (que representa el intervalo
temporal durante el cual se consideran las 'particulasj;

4. s es una funcién del-producto cartesiano P x- T en el espacio vectorial R® y

s es dos veces diferenciable en T (s representa la funcidén que determina la
posicion en el espacio de cada particula en cada instante)

5. m es una funcion de P en los numeros reales positivos (que representa la
masa de cada particula)

6. f esuna funcion.de P x. T en R® (que representa la fuerza resultante que
actua sobre cada particula en cada instante)
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7. Para todo p enP y para todo tenT se cumple que lamasa de una
particula multiplicada por la derivada segunda de su posicién respecto al tiempo

es igual a la fuerza resultante:
m(p) . D¢ s(p, ) = f(p. ) '®

A partir de lo anterior, podemos decir que un modelo de la mecanica
clasica de particulas es: cualquier entidad constituida a su vez por cinco
entidades (un conjunta. de particulas, un intervalo temporal, una funcién de
posicién, una funcion de masa y una funcién fuerza), que cumplan las
condiciones. estipuladas. (los axiomas de la teoria) y que estén entre si en la
relacién especificada en la condicién 7 (segundo principio de Newton).*

Otra diferencia importante con respecto a las teorias matematicas y con
la concepcidn sintactica de las teorias es que puede haber muchos modelos de
una misma teoria. Esos diversos modelos, todos determinados por una misma
ley fundamental corresponden a diversas aplicaciones de la teoria a la realidad.
No tiene sentido, dice Moulines, postular la existencia de un dnico modelo para
una.teoria, pues los cientificos aplican sus teorias a parcelas limitadas de la
realidad. Por otra parte, los diversos modelos de una teoria forman una
estructura global, interconectandose entre si, como lo esta la realidad misma. A
veces esas interconexiones se deben a que una misma entidad aparece en
distintos modelos. . Esas relaciones intermodélicas, que Sneed llama
“constraints” ha sido.traducido por “condiciones de ligadura”, en tanto que ligan
de determinada manera fija los valores que pueden tomar las funciones
correspondientes de los distintos modelos.

El punto de partida es siempre una teoria presentada en forma
axiomatica k;ajo la forma de la definicién de un predicado conjuntista. Los

modelos de la teoria. axiomatizada son las entidades que satisfacen ese

148 Moulines, C.U. op.cit.(p.79)
149 Moulines, C.U. op.cit:(p.79)
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predicado. A las entidades x que sdlo cumplen la condicion mas débil de que
para ellas fiene sentido plantear la pregunta: “jes x un S7”, las llamamos
modelos potenciales de S. Las caracterizamos mediante un predicado Sp. Los
modelos potenciales parciales se obtienen liberalizando este Gitimo predicado,
son el resto que queda cuando se expulsan las funciones tedricas. Un modelo
potencial parcial es un *hecho observable®, es decir, algo que puede describirse
con la sola ayuda de los términos no-tedricos y que tiene que ser explicado
mediante el aparato parcialmente teérico. El predicado conjuntista que
caracteriza los modelos.potenciales parciales de S se designa por Spp.15°

Lo que Sneed llama el “nucleo” de la teoria estd constituido por el
predicado conjuntista, que incluye la ley fundamental de la teoria y que
determina sus modelos, las condiciones de ligadura, que conectan los distintos
modelos entre si, los modelos tedricos y los modelos parciales™. '™

Tanto los modelos tedricos como los modelos parciales estan
interconectados por las condiciones de ligadura, de ahi que la relacion entre la
base empirica y la superestructura teérica deba darse como una subsuncion del
conjunto de los modelos parciales en el conjunto de los modelos tedricos.

La metateoria de Sneed también considera esencial la distincién entre
los niveles empirico y tedrico, al igual que la concepcién sintactica, pero, a
diferencia de la “concepcién heredada”, esa distincion es relativa a cada teoria
concreta, de acuerdo a la funcidon que cﬁmplan los conceptos en dicha teoria.
La dicotomia tedrico-no-tedrico no debe relativizarse a un lenguaje, sino a una
teoria. Como la definicion de fedrico depende de una teoria existente, este
concepto solo puede dar lugar a hipétesis empiricas. El criterio relativo tiene por
un lado, la ventaja.de que en cada aplicacién da lugar a una hipétesis
verificable en principio pero, por otro, la desventaja de que el estadio de los
conocimientos cientificos en una época determinada forma parte importante de
la estructura l6gica misma de la teoria.

Al criterio de Sneed se le puede llamar criterio funcional o criterio de uso
para el concepto fedrico pues, la caracteristica distintiva de la contraposicion

150 Stegmuitier, W. op.cit. (p.92-:93)
'5* Moulines, C.U. op.cit.(p.85)
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tedrico-no-tedrico la constituye el modo como se usan las funciones que
aparecen en una teorfa. Puede suceder que un mismo concepto forme parte de
la estructura tedrica de una teoria y funcione como parte de la base empirica de
otra teoria. Asi, por ejemplo,. padria resultar que el concepto de presién sea un
concepto tedrico con respecto a la mecénica clasica de particulas, y en cambio,
no-tedrico con respecto a la termomecanica. La diferencia entre conceptas no
se basa, como en la concepcién anterior en su significado, sino en su funcién.
La clasificacion dicotdmica propuesta par Sneed es funcional y por lo tanto
pragmaética. ™

H. Putham en What Theories Are Not (Lo que las teorias no son),
reprocha que nadie hasta ahora haya intentado de aclarar el papel especifico
gue juegan las términos tedricos dentro de una tearia; “Un término tedrico, que
pueda propiamente denominarse asi, es un término que proviene de una teoria
cientifica (y el problema que casi ni se ha tacado al cabo de treinta afios de
escritos sobre ’términos tedricos’ es el de cual es la caracteristica realmente
distintiva que poseen esos términos”.'®®

Por lo que respecta al reto de Putnam, no es imaginable una solucién
adecuada como no sea estableciendo un criterio 'positivo’ de tedrico relativizado
a las teorias particulares. No se distingue ya entre términos tedricos y no-
tedricos sin mas, sino que el conceptd de fedrico se relativiza a una
determinada teoria-T, 0 sea que el nuevo predicado no es; “x es un términc
tedrico”, sino “x es un términoT-tedrico”. La dicotomia propuesta por Sneed no
se introduce por convencién, por ejemplo, al construir el lenguaje sino por
medio de un criterio que so6lo puede aplicarse “cuando la teorfa ya esta ahi”, o
sea, cuando la construccion de lenguaje y la formulacién de la teoria en ese

lenguaje ya han concluido."™*

52 Moulines, C.U. op.cit.(p.84)
158 Stegmiiller, W. op.cit.(p:52 Nota®)
154 Stegmiller, W. op. cit.(p.54)
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Ventajas de la concepcidn estructural:

1. La non-statement view permite una comprensién de las estructuras
evolutivas de las ciencias, desapareciendo la apariencia de irracionalidad

en la conducta del ‘cientifico normal’ y del investigador en las ‘luchas

I

®
.
®

entre paradigmas’ en el sentido de Kuhn.

2. Toma en cuenta las criticas que desde los argumentos histéricos,
polemizan con respecto al desarrollo de la ciencia pues, del analisis de la
estructura de las teorias cientificas también forma parte el analisis de su

estructura evolutiva.

3. Permite la reconstruccidn logica can estructuras mucho mas flexibles,
con lo que “abre las puertas” a disciplinas a las cuales la concepcion
sintactica habia cerrado, por ejemplo la reconstruccién de tearias fisicas,

econdmicas, psicoldgicas y atn literarias.™

0000000 QOIOOGOOSOO

La relativizacidn del concepto de ‘tedrico’ a una teoria dada bien

1
>

determinada constituye una diferencia esencial respecto a la teoria
linglistica de Carnap en la cual puede hablarse de dos niveles del
lenguaje de la ciencia. En el criterio de Sneed puede verse el primer
intento de dar una respuesta adecuada al reto putnamiano.

5. También desaparece el problema de las condiciones de adecuacion para
las reglas de correspondencia, que en el marco de la concepcion de los
dos niveles habia quedado sin resolver. Su desaparicién se debe a una

155 Egtany, Ana (1993) Introdiiccion a Ia Filosoffa de laCiencia, CRITICA(Grijalbo). Barcelona.(p. 194) Nota®

La concepcién estructuralista ha reconstruido teorias de diversas ciencias particulares. A titulo de ejemplo,
podemos citar las siguientes:...W.Balzer y H. Géttner, “ A Theory of Literature Logically Reconstructed:
Roman Jakobson”, Poetics,12, 1983:487-510;...U.Moulines " A Logical Reconstruction of Simple
Equilibrium Thermodynamics”, Erkenntnis, 9, 1975:101-130; J.D. Snrrd, “ The Logical Structqre of ,
Bayesian Decision Theory”, en W. Stegmiller ef al.eds., Philosophy of Economics, Berlin,Springer,

1982:209-232.
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disolucién. Sdlo quien toma como punto de partida lo observable, por
suponer que es la tnico plenamente comprensible, debe resolver la tarea
de formular reglas que permitan transferir significado desde el lenguaje

observacional hasta lo puramente tedrico.

Las limitaciones que se marcan a esta concepcidn provienen de
representantes de la.cancepcion semantica que pareceria ver a este grupo

como una posibilidad de renovacidn que no se concretd sino a medias.

1. Mantiene, segun un Giere irénico, el falante lingiiistico de la concepcion
del empirismo I6gico. Es al mismo tiempo una parte del programa de
reconstruccion légica que me parece, fundamentalmente, un ejercicio de
teorfa de conjuntos.’®

2. Si se dispone de formas diferentes de estructura axiomatica, y es una
cuestion histdrica cual de estas formas aparece ejemplificada por cada
ciencia concreta.en una épaca dada ¢ no sera también tema de la historia
si ciertas ciencias en una época dada no ejemplifican igual vy
legitimamente otras formas no-axiomaticas de estructura 18gica?. Por
gjemplo, algunas ciencias naturales cuya articulacion interna se
despliega mas naturalmente bajo forma taxondmica que bajo forma

axiomatica.

3. Otra cuestion.que ha de ser abordada es en qué consiste la racionalidad
el procedimiento cientifico cuando los problemas conceptuales y los

cambios en cuestion son esencialmente no-matematicos e informales.

156 Giere, R. 1988 Explaining Science. A Cognitive Approach, The University of Chicago Press, Chicago
and London, cap .3(p.286).
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Para decirlo con Toulmin , si el andlisis de los sistemas cientificos se
desplaza hacia el desarrollo racional de las empresas cientificas, entonces
deberan plantearse, las siguientes cuestiones:

o Cdmo, en una empresa cientifica, la quiebra de los canceptos normales con
los que se realizan todos los cometidos explicativos de la ciencia da pie a
prablemas conceptuales.

» Cdomo el enfoque tedrica de los problemas conceptuales narmales se rige
por estrategias intelectuales alternativas.

e CAomo se ponen en circulacién ideas nuevas y como son criticadas
como posibilidades tedricas.

e Como las investigaciones alternativas son luego evaluadas como
empiricamente relevantes o irrelevantes para los objetivos de dichas
pasibilidades.

o CAmo van a relacionarse ciertas salidas a las situaciones prablematicas
planteadas como conducentes a dar explicaciones aceptables.

e CdAmo, a su debido tiempo, los canceptos revisados obtienen un lugar firme
en el cuerpo normal del pensamiento cientifico y se convierten en cambios

aceptados”.'®

C) Concepcion semantica de las teagrias

Los autores mas representativos de esta concepcion son F. Suppe, B.
van Frassen y R. Giere. La concepcién semantica de las teorias parece
constituir una alternativa a la concepcidn sintactica, coincide con la concepcion
estructural en algunas criticas a la concepcion heredada: critica a la distincion

entre teoria y observacién y a la consideracion de las teorias como conjuntos

187 Toulmin, S. La estructura de las teorias cientificas. Poscriptum en Suppe, F. La.estructura de las
teorfas cientificas, Ed. Nacional, Madrid(p.670)
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de enunciados inferidos deductivamente de los axiomas; pero difiere de la
concepcion estructural. en la consideracidn del contenido empirico de las
teorias, de la verdad de los mismos, mientras que para la primera eso no es de
interés para la ciencia, la concepcién semantica sostiene que la verdad y la
adecuacién empirica son las dos categorias semanticas mas importantes, en
tanto que tienen que ver con la relacion de la teoria con el mundo.

Van Fraassen afirma que el énfasis positivista en la consideracion del
lenguaje debe ser dejado de lado. Se debe apuntar mas al contenido de las
teorias cientificas, a los modelos por las cuales son verdaderas y a las
relaciones entre esas modelos, y no a los enunciados usados para expresar las
teorias, van Fraassen argumenta que esas relaciones significativas no pueden
ser expresadas con una vision sintéctica de las teorias.'®

Primero, porque si se identifica una teoria con un objeto sintactico
particular, entonces cualquier reformulacién de una teoria o una traduccion de
una tearia a un lenguaje diferente se consideraria como una teoria diferente;
segundo, porque es dificil expresar teorias cientificas en un lenguaje formal .
Hausman agrega que “ los cientificos no gastan su tiempo de esa manera” ">

Al igual que van Fraassen, Giere da un lugar de preferencia a los
modelos tedricos, fundandose en que en la vida cotidiana construimos
modelos en nuestra imaginacién: imaginamos como seran nuestras proximas
vacaciones, cOmo serd nuestra presentacién en un congreso, o como sera
nuestra nueva casa. Los modelos tedricos también forman parte del mundo
imaginado, solo existen en las mentes de los cientificos.

Giere seriala los libros de texto como el lugar donde encontrar fa materia
prima a partir de la.cual construir las entidades abstractas metateéricas por
ejemplo, en los libros de fisica se habla de “oscilador lineal’, de “movimiento
libre de un cuerpo rigido simétrico”, del “movimiento de un cuerpo sujeto sdlo a
una fuerza de gravitacian central’, etc. Sin embargo, las libros de texto dejan
claro que los ejemplos paradigmaticos de tales sistemas fracasan en el

158 yan Fraassen, B. 1980 The Stientufic Image, Clarendon Press, Oxford (p.44)
% Hausman,D. op.cit. p. 199.
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momento de satisfacer las ecuaciones que describen esos ejemplos.'® ; Como
aborda Giere este conflicto? ¢ Cémo relaciona las teorias, los modelos tebricos
y las hipétesis tedricas?

Por empezar, sugiere llamar modelos tedricos a los sistemas
idealizados que se presentan en los libros de texto. Son de interés secundario,
segun él, los recursos linglisticos utilizados para caracterizar estos modelos.
Los modelos tedricos se proponen ser modelo de algo y no simples
ejemplares para ser utilizados en la canstruccién de ofros madelos tedricos
.funcionan como representaciones en uno de los sentidos mas generales que
actualmente tiene modelo en la psicologia cognitiva. Los modelos tedricos son
los medios a través de los cuales los cientificos representan el mundo...”®’

Para precisar un poco mas la relaciéon entre un modelo y aquello de lo
que es un modelo introduce un nuevo concepto que es el de “hipdtesis tedrica“:
a diferencia de un modelo, una hipotesis tedrica es... una entidad lingiifstica, es
decir un enunciado que afirma algun tipo de relacién entre un modelo y un
sistema real determinado (o una clase de sistemas reales). Una hipotesis
tedrica, pues, es verdadera o falsa en funcién de si la relacion afirmada es
verdadera o no. La relacién entre modelo y sistema real, sin embargo, no puede
ser de verdad o falsedad ya que ninguna de los dos es una entidad lingtiistica...
Sugiere a continuacion que Ia relacidon apropiada es la de similitud.

A partir de los conceptas de modelo y de hipétesis tedrica puede
caracterizar las teorias cientificas: Mi idea preferida es que entendamos las
tearias como compuestas de dos elementos. 1) un conjunto de modelos, y 2)
varias hipotesis que enlazan estos modelos con sistemas del mundo real.
Entonces, lo que una encuentra en los libros de texto no es la teorfa en si
misma, sino enunciados que definen los modelos que forman parte de la
feoria...

160 Estany, A. op.cit. (p.199)
%! Giere, R. op.cit. cap .3
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Se sigue de lo anterior que una teoria cientifica no puede estar bien
definida. Es decir, no se dan condiciones necesarias y suficientes para
determinar qué modelos y qué hipotesis forman parte de la teoria...

¢ Qué determina si un modelo puede considerarse como propiamente
newtoniano, por ejemplo?

Una pasible respuesta es que para formar parte de la teoria de la
mecanica clasica un modelo debe poseer un “parecido de familia” a una familia
de modelos que ya forman parte de la tearia. Como no hay nada en la
estructura misma de los modelos que pueda determinar ese parecido, esa
cuestién parece que ha de ser decidida sélo por los miembros de la comunidad
cientifica en un momento dado, lo que sin embargo, segun Giere, no quitaria
objetividad a la afirmacidn de que “hay un parecida de familia entre los modelgs
de una teoria”. El conjunto de los cientificos determina si el parecido es
suficiente. Este es un punto en el que puede decirse que las tearias no séla son
construidas sino socialmente construidas.

En su presentacion simplificada’ las teorias cientificas son definiciones
de predicados mas que predicados mismos. La ley de Newton del movimiento y
su ley de gravitacion definen, por ejemplo, lo que Giere llama una “clésica
particula del sistema’.

El predicado “es una particula clasica del sistema* es verdadero de algo
si y solo si la ley de Newton del movimiento y de la gravitacion son verdaderas
de ella. En tanto que los términos de las leyes newtonianas como “cuerpo”,
“fuerza”, “distancia”, etc. tienen interpretaciones, los predicados que constituyen
las tearias cientificas no san puramente sintacticos. Pero como vimos antes, los
predicados no pueden ser verdaderos o falsos.

Las teorias son sdlo una parte de la ciencia, la otra parte, crucial para
Giere, es proponer hipotesis tedricas, que afirmen que el nuevo término es

verdadero en el sistema actual.'®

162 Giere, R. 1978 Understanding Scientific Reasoning, New York, Holt, Rinehart and Winston cap.5
Hausman, D. 1994 The inexact and separate science of economics, Cambridge University Press (p.74-

75)
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Resumiendo la visién de Giere de las teorias y los modelos, se puede
decir que:

1. Las teorias pierden el caracter predominante que tenian para las
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concepciones anteriores. Los elementos claves son los modelos
tedricos, que admiten ser expresados en lenguajes mas variados que

los que admiten la concepcidn sintactica y la concepcion estructural.

La axiomatizacion de las teorias no es considerada necesaria por o que

tampoco es criterio epistemoldgico para la valoracion de teorias.

El aparato conceptual es lo suficientemente amplio como para poder dar
cuenta de los dominios cientificos muy sistematizados, la fisica clasica

por ejempla, como los menos sistematizados en las ciencias sociales.

La principal caracteristica del enfoque semantico parece ser la de poner
en relacion las teorias cientificas con el mundo externo, precisamente
por ser una concepcidn semantica. En el caso de Giere, conduce a una
vision realista de la filosofia de la ciencia, na asi en el caso de van
Fraassen, y a una “epistemologia naturalizada”, a nuestro entender
superadora.de.la.de Quine, en el sentido de que puede considerarse
una especializacion de una teoria general de la psicologia cognitiva

sabre la toma de decisiones de los seres humanos en general.

De lo anterior se sigue gue segun el enfoque semantico de Giere, la
tarea de decidir entre diversas tearias cientificas cual es la mas
satisfactoria es considerada a la luz de un sistema general que trata,
desde una perspectiva cognitiva, la forma en que agentes inteligentes
resuelven problemas y toman decisiones en forma racional.
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6. El modelo semantico cognitivo nos permite tratar problemas que se
ubican en los que algunos consideran la “externalidad” de la ciencia,
como la inclusién de cuestiones socioldgicas y psicoldgicas, dejados de
lade por los enfoques sintacticos y estructuralistas. '®*

Unao puede preguntarse con Hausman, si la concepcion semantica difiere
soOlo en lo linglistico de la concepcidn sintactica, pero para él la diferencia es
significativa, puesto que.reorienta el interés filosdfico de las propasiciones a las
cosas. '® No ve nada equivocado en la concepcion semantica , “pero no se
adecua a la practica de la Economia.”.

Si tal como sefialamos antes ‘la principal caracteristica.del enfoque
semantico parece ser la de poner en relacién las teorias cientificas con el
mundo externco’, un punto de vista que puede considerarse una variante de
dicha concepcion es el que aporta Patrick Suppes en un ‘paper clasico,
“Models. of Data”'®, en. el que promueve una visién. mas cercana a la realidad

de la relacion entre teoria y trabajo experimental en la practica cientifica.

Segun Suppes, ‘la experiencia concreta que los cientificos califican de
experiencia no se puede poner en conexion con una teoria en un sentido
completo’ sino que entre una teoria y la situacion experimental media toda una
jerarquia de modelos'® de diferente tipo: modelos de datos, modelos de
experimentos y modelos de teorias. Este esquema ha ganado aceptacion por
parte de los sostenedores de la interpretacion semantica de las teorias
argumentando que promueve una vision mas realista de la relacion entre las
teorias y la experimentacion que la Concepciéon Heredada o Standard de las
teorias.

Suppes sostiene que el analisis de la relacion entre teorias empiricas y
datos relevantes exige una jerarquia de modelos de diferentes tipos. Dice: “Lo

184 Estany, A. op.cit. (p.201-202)

163 Hausman, D. op.cit. p. 73.

166 Suppes,P. 1969. Models of data en_Studies in the methology and foundations of science, -
24-35, Dordrech, The Netherlands: D.Reidel.

187 Suppes,P. op.cit.(p.33)
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gue he intentado argumentar es que hay una completa jerarquia de modelos
entre el modelo de la teoria.basica y la experiencia experimental completa...”'®,
Agrega que uno de los ‘pecados’ de los filésofos de las ciencias es simplificar
la estructura de la ciencia y focaliza su critica en aquéllos que conciben a las
teorias como célculos l6gicos por un lado pero, luego contindan diciendo que
una teoria tiene significado empirico si provee de interpretacion a alguno de los
términos primitivas.'®

La cima de la jerarquia de Suppes la ocupa el modelo primario aquél
que va a ser evaluado. Por debajo, los modelos de experimentos y modelos de
datos, luego el nivel de disefio experimental y de generacion de datos. Mas
abajo, las condiciones ceferis paribus. Asociada con cada tipo de modelo hay
una teoria de su mismd nivel: la teoria primaria de interés, teoria de
experimento, teoria de datos y finalmente, teoria de disefio experimental y
andlisis de datos. Esta jerarquia conlleva  un problema: los datos
experimentales son usados para confirmar los valores de las cantidades
tedricas, a pesar del hecho de que los datos constituyen muestras finitas de
resultados de un experimento, cuya precision y confiabilidad depende y esta
limitada por las distorsiones introducidas por los procesos intermediarios de
observaciéon y medida. Los datos son finitos y discretos, mientras que las
hipétesis primarias pueden referirse a un numero infinito de casos y cantidades
continuas como el peso o la temperatura. El problema es como relacionar el
detalle de datos brutos con las hipotesis tedricas primarias.

En su formulacion tipica, el formalismo de la teoria incluye funciones
continuas o secuencias infinitas. Es evidente que los resultados de los
experimentos no se .pueden especificar usando dichas funciones continuas ni,
por consiguiente, sin trascender los datos; por el contrario, los experimentos
producirén datos discretos. Para poder poner los datos experimentales en

conexion con la teoria es necesario determinar, para un tipo determinado de

188 Suppes,P. op.cit.(p.34)

169 Suppes, P. op.cit. “Philosophers whe write- about the representation of scientific theories as logical
calculi then go on to say that a theory in given empirical meaning by providing interpretations o
coordinating definitions for some of primitive odefined terms..” (p.34)
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experimento, las diferentes combinaciones posibles de datos finitos y discretos
compatibles con la teoria.

Este profundo hiato entre los detalles anecdéticos de la experiencia de la
recoleccion de datos y el modelo tedrico primario de la investigacion presenta
un desafio. El resultado de ese hiato puede traducirse, segin Suppes, en que
“‘una posible realizacion (modelo) de la teoria pueda no ser una posible
realizacién (modelo). de los datos experimentales”.'” De ahi que se
introduzcan dos modelos adicionales: los modelos del experimento y los
modelos de los datos y asi, a través de estos modelos relacionales se establece
el nexo entre datos y teorias en la metodologia experimental.

El modelo experimental cumple dos funciones principales. En primer
término, proporciona un analogo experimental con los rasgos distintivos del
modelo primario. En este sentido la hipbdtesis primaria puede ser articulada con
referencia a la clase de experimento que se tiene in mente, con el nimero de
ensayos, con las caracteristicas particulares del experimento que seran
registradas. Sin embargo, a nivel del modelo experimental alin se mantienen
las idealizaciones (abstracciones) de las hip6tesis primarias, por ejemplo,
planos sin fricciones, control perfecto de las condiciones. En consecuencia, esta
primera funcién del modelo de experimento implica especificar los rasgos clave
del experimento y establecer la o las hipotesis primarias con respecto a él. La
segunda funcidn de los modelos experimentales especifica las técnicas
analiticas para relacionar los datos experimentales con las hipdtesis o
cuestiones del modelo experimental. Mientras que la primera funcion vincula las
hipotesis primarias, por la segunda se establece la relacion entre hipétesis
experimentales y datos experimentales o modelos de datos.

¢Cémo funciona este segundo modo de relacion entre los modelos? En
el proceso de obtencién de los datos surgen diferentes obstaculos que generan

errores; de los datos raramente puede esperarse que se ajusten exactamente a

70 Suppes, P. op.cit.(p.26)
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A continuacion nos hemos detenido en las diversas concepciones de las
teorias y de los modelos a ellas ligados: primero hemos considerado la llamada
concepcion sintactica , para la cual la teoria constituye un sistema axiomatico
parcialmente interpretado y el modelo es una interpretacion que puede servir
para probar la verdad de los enunciados de la misma. Hemos sefialado sus
cualidades de simpleza, elegancia y generalidad, asi como sus limitaciones,
hemos también tenido en cuenta las criticas de Toulmin, Hempel y Hausman ;
luego hemos visto como la concepcion esfructural, aporta un enfoque
conjuntistico , cuyos elementos minimos no son ya los enunciados, permitiendo
una comprension del desarrollo de las estructuras y abriendo la puerta a una
idea de cientificidad mas amplia que permite incluir las disciplinas mas blandas.
Por ultimo , hemos considerado el aporte de la concepcion semantica , para la
cual, el tema de la verdad y de la adecuacién empirica implican la relacidn de la
teoria y de los modelos con el mundo.

Parece notarse con el correr del tiempo, una pérdida del caracter
predominante de las teorias y un ascenso de los modelos en el campo
epistemolégico.

Hausman enfrenta a cada una de las concepciones epistemoldgicas de
las teorias y de los modelos . Esta de acuerdo con ellas en tanto que
“ permiten describir las practicas tedricas en Economia de manera concisa y
comprensible * '

Sin embargo, sefala en cada caso Hausman , “ asi no trabajan los
economistas “. Pensamos , oponiéndonos a Hausman , que los epistemologos
son en general claros , sobre todo Carnap: de lo que tratan es de reconstruir
las teorias ya construidas por los cientificos .

Por el lado de la Epistemologia, podemos sintetizar lo siguiente:

1. es un intento de reconstruccién de las teorias,

72 Hausman, D. op.cit. p. 70
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cuyo objetivo es validar, justificar la cientificidad , sobre todo de Ia fisica,
si bien podemos encontrar ejemplos de otras ciencias “ mas blandas”
como la Economia, la LingUistica, el Psicoanalisis, etc.

en el quehacer cientifico se tiene s6lo en cuenta el producto del mismo,
las teorias.

. teniendo en cuenta la division en contextos de Reichenbach y Popper,

entre otros, se centren en el contexto de justificacion.

Los modelos cumplen principalmente la funcién de hacer verdaderas
las teorias.

Se tienen en cuenta valores epistémicos como la consistencia y la
simplicidad .
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CAPITULO 5

Teorias y modelos en la Economia

Francisco Miré Quesada reconoce que uno de los mayores logros de la
Epistemologia del siglo XX ha sido el analisis riguroso y exhaustivo del
concepto de teoria cientifica . Segun él gracias a los recursos brindados por
los modernos lenguajes formales y a los efectos producidos por la fisica
relativista y por la fisica cuantica “ se ha podido disefiar con precision un
esquema ideal de teoria cientifica “ ... “ pero basta un ligero andlisis de las
teorias econdmicas existentes para darse cuenta que ninguna de ellas cumple
con las condiciones de una tearia farmal.” '™ Es decir formalizable al estilo
carnapiano.

Todo esto son deficiencias de la teoria econémica para Miré Quesada
que parece tomar como “patrén de cientificidad” la concepcion estructural de las
teorias. Es por eso q,ue. si se consideran las teorias econdmicas como teorias
empiricas , en el sentido de que su verdad o falsedad s6lo puede corroborarse
mediante la confrontacién de algunas de sus consecuencias observacionales
deductivamente inferidas aparecen, segun Miré Quesada mas “lagunas”, dado
gue en toda teoria empirica es necesario distinguir entre los términos tedricos y
los términos empiricos, es decir , entre aquellos que no estan asociados con
fendmenos y aquellos que si lo estan. Y este analisis, segun el autor citado , no

ha aparecido de manera sistematica en relacion a las teorias econémicas. 174

' Miré Quesada, F., Reflexiones sobre el concepto de Teoria Econdmica en Dagum, C.(selec.)
Metodologfa y Critica Econémica, FCE, México, 1978, p. 145-147.

74 Miré Quesada, F. op.cit. p. 148.
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Para Hausman '™, las tearias son conjuntos de enunciados legaliformes
sistematicamente relacionados, pueden hacer aseveraciones verdaderas o0
falsas acerca del mundo y a veces pueden ser testeadas , su finalidad es
describir, explicar y predecir.

Con respecto a los modelos , dice Hausman que “ los economistas
usan el término ... en muchos sentidos “..."” no conozco ninguno en economia
tedrica que no pueda ser caracterizado como un predicado o como una
definicion de predicado.” '”® Tomar los modelos como definiciones permitiria
desarrollar una interpretacién adecuada de los modelos econdmicos, pero esto
no acerca la vision de Hausman a la concepcion semantica de las teorias,
puesto que para el citado autor la ciencia econdmica no se ocupa sélo de
construir modelos , sino también de proponer hipdtesis tedricas que afirman que
un modelo puede aplicarse al mundo. De una hipotesis tedrica se infiere * lo que
llamo closures de las suposiciones del modelo”...” en una closure de la
suposicion se especifica el dominio y, en algunos casos, la interpretacion de
los predicados.” "7 A partir de la.hipdtesis tedrica se puede. supaner que el
modelo hace afirmaciones acerca del mundo.” Una hipdtesis tedrica encierra
closures de todas las suposiciones del modelo. Las closures de las
suposiciones son las que pueden ser verdaderas o falsas. Los modelos |,
entonces , no son para Hausman verdaderos o falsos, en tanto que en si, no
dicen nada acerca del mundo, pero si lo pueden ser las conclusiones que se
siguen de ellos.

A continuacion Hausman propone un ejemplo que nos aclara su
concepcion : segun él se puede afirmar que las preferencias de los agentes con
completas, continuas y transitivas, eligen la opcion que prefieren, dando asi un
modelo de racionalidad. Al hacer esto , segun él, se esta definiendo el
concepto de racionalidad . No se esta diciendo que las preferencias de la gente
son de hecho completas, continuas y transitivas. No se est4 diciendo que la

gente maximice utilidades. Solo se define la nocién de racionalidad. Haciendo.

175 Hausman, D . op.cit. 78
® Hausman ,D. , op:cit. 75.

7 Hausman, D. op.cit,, p 76.
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esto, no se dice nada acerca del mundo, pero si el modelo es fecundo, puede
proveer recursos para hacer afirmaciones acerca del mundo: se puede
descubrir que en cierto dominio la gente no es racional o se puede afirmar que
la gente es muy racional al tomar algunas decisiones.

Para Hausman “ formulando el modelo no sélo logramos una (util
simplificacion , sino la posibilidad de exploraciones conceptuales, logicas y
matematicas de las consecuencias de la racionalidad asi definida.” '™ Como
podra sospecharse el ejemplo de modelo que propone es el de los tipos ideales
de Max Weber. Si bien Hausman establece la diferencia entre la concepcion de
las teorias desde el punto de vista epistemoldgico y desde la perspectiva de la
economia y, en este campo, la diferencia entre la teoria y los modelos, sus
afirmaciones parecen no coincidir con las apreciaciones de la mayoria de los
economistas consultados. Parece que los economistas tampoco trabajan como
él dice, si bien es cierto que a veces crean “ modelos ideales” como el de la
competencia perfecta o como el del equilibrio, o el 6ptimo de Pareto, la mayoria
de las veces no inventan o utilizan los modelos en ese sentido. Por eso es que

debemos seguir haciéndonos preguntas:

Entre otras:

i
qué funciones cumplen los modelos en econgmia
que tipos de modelos utilizan los economistas

cual es la relacién entre teoria y modelo en economia

> WD =

desde donde ( para hablar como los psicologos) se construyen esos
modelos, es decir ¢, cudles son los supuestos, los condicionantes

ideologicos, culturales de los mismos?

Intentaremos responder algunas de las preguntas precedentes:

78 Hausman,D. op.cit.p. 77.
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Con respecto a 1, podriamos comenzar por responder desde una
perspectiva epistemoldgica standard, de la concepcién de las leyes y modelos,
la de Nancy Cartwright.!™ que intenta.salvar la cientificidad. de la.Econgmia
argumentando a partir de las propuesta de Margaret Morrison, “quien nos ha
ensefiado a pensar los modelos como mediadores” , en tanto que median entre
nuestras variadas parcelas de conacimiento cientifico general y especifico y el
mundo al cual se refiere ese conocimiento. Los modelos, segun Cartwright,
sirven en Ecanomia como bosquejos de las “ maquinas nomoldgicas. " que
utilizan en este caso leyes probabilisticas. Toma un trabajo de Pissarides para
mostrar que una ciencia como la ecanomia, se basa en leyes probabilisticas ,
igual que algunos modelos de la fisica .'® Para Perroux '®' los modelos
utilizados coma sustitutos del experimento (imposible ) y de los medios de
observacion ( dificil de organizar cientificamente) , son el instrumento principal
del analisis economico.

Siguiendo con 1, cdma caracterizan los economistas a los madelos .

¢, Para qué sirven ? ¢ Nos dicen algo acerca del mundo habitado por
personas que trabajan, producen y comercian , entre otras actividades? Para
Gibbard "% todos los modelos econdmicos contienen implicitamente una
pregunta de esta forma : ¢, Qué pasaria si tal o cual fuera el caso?

;,Qué pueden aportar las respuestas al conocimiento de las diversas
situaciones econdmicas?;Qué clases de modelos se emplean en Economia?
¢, Qué tipos de modelos son utiles y con qué propdsito? En principio, el modelo
en Economia no es para Gibbard, como ya vimos no es para Hausman, comc

el relacionado con la nocion estructural de las teorias, segun el autor

56 Cartwright, N., Models: The Blueprints for Laws, in Proceedings of 1996 Biennial Meeting of the
Philosophy- of Science Assogciation; Part. Il, p. 292- 303.

%0 Creo que lo expuesto hasta ahora darfa pie para otro trabajo en el que se plantearan dos alternativas
opuestas, la de los que. niegan la cientificidad de la econornia en tanto no se adecua a la “legalidad.” de la
fisica, lo que le impide construir explicaciones y predicciones, los que intentan de alguna manera , con
salvedades, incluirla dentro de esa legalidad y los que defienden la identidad de la Economia, como una
ciencia “ distinta”.

181 perroux , F. Concepciones implicitamente normativas v limites de la construccion de modelos en

economia, en Dagum, C. Op.cit. p. 364.
Gibbard, A ., Varian, H. , Economics Models, en The Journal of Philosophy and Methodology of

Economics, 1978, p. 666.
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mencionado, “ un modelo es un cuento con una estructura especifica, siempre
hay un elemento de interpretacion : los modelos siempre cuentan una historia.”

Si el modelo contiene cuantificadores, podemos pensar la historia como
diciéndonos que clase de extensidn tiene cada predicado y qué clase de
dominio tiene cada cuantificador: un modelo puede hablar de empresas, de
consumidaores, de preferencias, de precios, etc. Si bien el modelo cuenta una
historia, como dice Gibbard, no es una historia personal o singular: la teoria de
la empresa, por ejemplo , na nas dice qué firmas particulares se describen.

Sin embargo, un modelo puede ser aplicado a una situacion particular: en
este caso se dicen qué precios, qué empresas , etc. han sido modelados . Por
ejemplo, si hablamos de Fiat, los modelos que produce, la cantidad de autos
que produce, los precios; etc., es un madelo aplicado. Mientras que en el primer
caso las afirmaciones no son ni verdaderas ni falsas, en el segundo caso
podemos, segliin Gibbard, determinar la relacion con la verdad de los
enunciados. *® Plantearnos qué pasaria si tal o cual fuera el caso , es Util si
pensamos que estamos frente a un caso determinado que entre en el dominio
de nuestro modelo. Entonces, al aplicar un madelo a una determinada
situacion, se deberia hipotetizar que los supuestos del modelo aplicado
( podemos pensar en teorias) son verdaderos de la situacidon . Esto , para
Gibbard sugiere una concepcion “ingenua” de los modelos , gque coincide con
Hausman en su oposicion a Carnap y Papandreous entre otros : no es cierto
para los primeros que un investigador estaria probando las hipdtesis o las
teorias a través de un madelo aplicado. Pero a diferencia de Hausman
Gibbard da razones: en primer lugar, dice que es ingenua porque burla la
practica econdmica:. cuando un economista tedrica aplica un madelo a una
situacion no cree que los supuestos del modelo aplicado sean estrictamente
verdaderos para esa situacion. Es mas, agrega Gibbard, las Unicas
afirmaciones de la mayoria de los modelos aplicados en Economia que son
verdaderas, son verdades sin contenido empirica como definiciones y verdades
hateméticas. En segundo lugar, porque cuando los economistas précticos

'8 Gibbard, V. p. 667.
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utilizan los modelos tampoco lo hacen en una forma “ingenua®, es decir, no
suponen que las presunciones de un madelo aplicado constituyan una hipdtesis
acerca de la situacion en la cual es modelo es aplicado, mas bien hablan de las
presunciones de un modelo aplicado exitoso como de “aproximaciones”.
Cuando un investigador aplica un modelo a una situacion , hipotetiza que los
supuestos del modelo aplicado estan lo suficientemente cerca de la verdad
para sus propositos. 184

En micro economia, la teoria ecandmica apunta a la construccion de
modelos que describan el comportamiento econdmico de unidades individuales
( consumidores, empresas, organismos oficiales) y sus interacciones que crean
el sistema econémico de una region , de un pgis o del mundo entero .

En forma general un modelo econémico es “ una versién a escala
reducida de alguna situaciéon real o de algin fenémeno que constituye el
objetivo final del interés del analista * '®  Esta definicion nos. parece lo
suficientemente vaga.como para que sea necesaria buscar mas aclaraciones,
a continuacion nos dice que en lugar de problema demasiado complejo, lleno de
detalles menudos, se trata un problema sustitutivo, que incluye las principales
caracteristicas de la situacion real que representa. Implica, por tanto, una
abstraccion simple y ordenada respecto de la realidad. La abstraccion es
necesaria dado que el mundo econdmico real es extremadamente complejo y
cualquier intento de estudiarla en su verdadera forma conduciria a un analisis
de dimensiones inmanejables , por lo tanto se debe buscar que el modelo sea
accesible, en tanta simple, y que al mismo tiempo esté suficientemente ajustado
a los hechos como para permitir que del analisis del mismo puedan inferirse
conclusiones que conserven alguna relevancia para los- fendmenos mas
complejos que el modelo trata de representar. El grado de abstraccion de la
realidad depende, entre otras variables, del fin para el que se construye el
modelo. Seguin Koutsoyiannis, ' Ia eleccién de los supuestos debe hacerse

cuidadosamente a fin de que sean coherentes, tengan el mayor realismo

'8 Gibbard, V. op.cit. p. 668

185 Baumol, W.La-metodologia.econdmica y-las matematicas , en Krupp La estructura de la econhoemfa,
Aguilar, Madrid, 1975, p. 113

8 koutsoviannis  onp.cit. B 21
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posible y alcancen un grado razonable de generalidad. Asi gue, los modelos no
describen el mundo econémico verdadero, sin embargo abstraccién no significa
falta de realismo, sino simplificacién de la realidad.

Dagum especifica mas diciendo que un modelo “es una representacion
idealizada y simplificada de un dominio dela investigacién en la dimension
espacio-temporal, que expresa las caracteristicas de regularidad y permanencia
de:

1. los modos de accion, reaccion e interaccion de los agentes econémicos (

relaciones de comportamiento) ;

2. los modos de produccion ( relaciones tecnoldgicas), y

3. las relaciones de produccién ( relaciones institucionales ). '8

En relacion a ¢, como se clasifican los modelos en Economia ? Podemos
decir que hay una amplia diversidad de criterios yendo desde la naturaleza de
las variables que lo componen, pasando por la mayor o menor generalidad
hasta la finalidad para la cual se construye o aplica.

La primera clasificaciéon podria hacerse entre los modelos que utilizan
variables cualitativas y los que utilizan variables cuantitativas.

Entre los segundos , se pueden distinguir los matematicos de los
econamétricos . Los. primeros., segtin Beach '® canstituyen , simplemente un
conjunto de relaciones entre cierto ndmero de variables econdmicas. Por
ejemplo la “curva de demanda” y el “ mercado “de Marshall , este Gltimo que
consta de dos relaciones: una curva de demanda y atra de oferta. Beach cita
también como ejemplos de este tipo de modelos , los que se construyeron a
partir de la “Teoria general “ keynesiana, y mas atrés los frabajos de Quesnay,
Cournot, Walras, Pareto , Harrod , etc.Segun Beach los modelos matematicos “
son construcciones tedricas que se contrastan con la realidad, tomanda como

87 Dagum, C. Metodologia y critica econémica ,FCE,México, 1978, p.11.
188 Beach, E.F., Modelos econdmicos, Aguilar, Madrid, 1965, p 4.
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base, principalmente la consistencia y la racionalidad.” En su apoyo sdélo se
saca una parcial infarmacién sobre el mundo real. '

Los madelos econométricos, en cambio, se disefian para hacer un uso
mas sistematico de los datos estadisticos en la determinacién de su adecuacion
con la realidad.

Segun Gibbard.'®, hay una metodologia muy desarrollada en relacion a
ellos. Sus aplicaciones requieren explicitar técnicas de medicion comunmente
sblo para algunas de las cantidades en el modelo, no para todas. El fin es
lograr un ajuste cercano a la realidad medida. Son mas utilizados para la
prediccion que para la explicacion y en el segundo caso se hace mediante la
lamada “cuasi experimentaciéon” , que consiste en variaciones en los
parametros. Los modelos econométricos a gran escala programados por
computadora son la principal herramienta para pronosticar la actuacion de una
economia determinada. ™'

Dentro de los modelos tedricos , distingue entre 1) descriptivos, los que
a su vez se subclasifican en 1.1. aproximaciones y 1.2. caricaturas, y 2 ) ideales
Los primeros, en general , pretenden describir , en algun sentido, la realidad
econémica. Los segundos, se relacionan con algun caso ideal que es
interesante por si mismo o en comparacién con la realidad. Los modelos como
aproximaciones buscan describir la realidad, aunque de un modo aproximado,
los modelos como caricaturas, buscan dar una impresion de algun aspecto de la
realidad econdémica, no describiéndola directamente, sino enfatizando, hasta el
punto de la distorsion:, elegidos de la situacion econémica. La diferencia entre
ambos es so6lo de grado, puesto que en muchos casos un fenébmeno econdmico
sera inicialmente représentado por una “caricatura” y la representacion puede ir
evolucionando gradualmente hasta ser un modelo econométricamente

estimable.

189 Beach, E.F. op.cit. p. 5.,
"0 Gibbard,V. p 672-673.
® Gibbard,V.  p. 665.
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Gibbard "sefiala que cuando un modelo aplicado es usado como
aproximacion , el investigador aspira a la adecuacion de las conclusiones,
hipotetiza que los supuestos estan lo suficientemente cerca de la verdad de las
conclusiones como para lograr el nivel de adecuacion, mientras que cuando es
usado como caricatura , el nivel de aspiracidon es mas bajo. Una caricatura
difiere de una aproximacion no sélo por su simplicidad y exactitud, sino por su
deliberada distorsion de la realidad , que intenta aislar los efectos de uno de ios
factores involucrados en la situacion . Puede ser hipotetizado como una
aproximacién rudimentaria, en tanto que distorsiona para iluminar ciertos
aspectos de la realidad.

Con respecto a las funciones que cumplen los modelos en Economia )
podemos decir que diversos autores como Koutsoyiannis, Allais, Baumol,
Perroux, Gibbard, Dagum y otros afirman que las funciones no sélo de describir
y predecir , sino también de explicar y guiar la toma de decisiones. De acuerdo
a las funciones para las que se construyen, seran diferentes los niveles de
agréegacion , detalle y abstraccion. Veremos también como se relacionan los
tipos de modelos anteriormente vistos con las funciones para las que se
construyen.

Con respecto a qué funciones pueden cumplir los modelos en Economia
1.- Describir

A veces se disefian modelos s6lo para presentar una descripcion
comprensible de algunas circunstancias econdmicas , en este caso, el modelo
sirve para un propdsito andlogo al de un mapa que ofrece una representacion
convencional de algln area geografica, ya que su propésjto es solo descriptivo,
no se prejuzga acerca de su explicacion , la prediccion o alguna accion fundada
en su evolucién, pueden justificarse diversas escalas y grados de detalles. La
descripciéon puede ser cualitativa o cuantitativa, en el segundo caso, los
modelos se fundan principalmente en las distribuciones estadisticas y en las

92 Gibbard,V . op.cit. p.675-676.
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correlaciones empiricas. Son ejemplos el estudio sobre la distribucion de los
ingresos, el de la balanza de pagos . Para Dagum ', a veces el investigador
cuenta con teorias sobre el fendmeno estudiado en cuyo caso el modelo seria
una especie de “mediador “ entre la realidad y la teoria existente. En ese caso,
una vez identificado el campo de la investigacion y localizados en él los
fendmenos a investigar, con las correspondientes informaciones estadisticas
con las que se pueden contar. precios, salarios, produccion, inversion,
consumo, etc. y que definen el dominio empirico (E) , mientras que la
estructura estocastica incognita que la investigacion pretende identificar define
el dominio tedrico (T) . La especificacion de T sobre E da por resultado M.

Dicho modelo se infiere de T y constituye la primera representacion de la
estructura objeto de la investigacion. '°*

2 - Explicacion

Los modelos explicativos se proponen dar razones de las regularidades
sugeridas por los modelos descriptivos , asi como de los encadenamientos de
causas y efectos que se comprueban entre los fendmenos.

Si no existe una teoria aplicable al fendmeno en cuestién, el modelo se
convierte en sustituto provisional de la teoria y puede servir de base para la
elaboracién de una teoria futura. '

Gibbard y Varian'® se preguntan cémo un modelo puede explicar algo
acerca de una situacion . Responden que el primer paso en la explicacion es
transformar lo que sera explicado. Cuando un modelo es usado como una
aproximacion explicativa , lo que se esta presuponiendo es que ciertas
proposiciones del modelo son “ toscamente” o “groseramente” verdaderas : lo

que debe ser explicado es su aproximacion a la verdad. El investigador debe

'%8 Dagum,C. Ideologia y Metodologfa de Ia Investigacion en la Ciencia Econémica .en Dagum,C. (selec)
Metodologla y Critica econémica, FCE, México, 1978, p 86.
**4 Dagum,C. Ideologla v Metodologia de Ia Investigacién en la Ciencia Econémica, en Dagum,C. (selec)
Metodologla y Critica Econémica, FCE, México, 1978., p 86.
1% Diaz Parejo, Politica Econémica,  p. 61.

% Gibbard y Varian, op.cit. p: 669-670
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aplicar el modelo a una situacidén dada, luego hipotetizar que la afirmacion asi
aplicada es “ groseramente verdadera” para luego explicar su “ grosera” verdad

usando el modelo.

3 - Prediccidn

Los modelos de prediccién, segin Allais'’ utilizan los resultados del
analisis descriptivo y explicativo de los hechos. Recurren basicamente a la
extrapolacion del pasado , fundada en el supuesto de la permanencia
estructural de los fenémenos. Para Koutsoyiannis '® estos modelos permiten
pronosticar los efectos de cambios en algunas magnitudes de la Economia. Por
ejemplo, un modelo de oferta se podria utilizar para predecir los efectos de la
introduccion de un impuesto sobre las ventas de las empresas.

Para Baumol '®, un modelo predictivo requiere relativamente poca
comprension por parte de sus usuarios e incluso de sus disefiadores, es una
maquina que prodube. sus predicciones mas o menos mecanicamente...las
técnicas no tedricas puramente extrapolativas siguen dando, segin él , con
frecuencia los mejores resultados. La computacion ha servido para producir
modelos extrapolativos de sorprendente tamafio y detalle. Sin embargo,
sabemos que este es.una de los puntos mas flojos de la ciencia econémica
mirada desde una determinada concepcion epistemoldgica por ejemplo, Hempel
, Popper, *°

Partiendo de una concepcidon de la ciencia econdémica como “ ciencia
para la accion “ Dagum propone una metodologia de la que combina los
elementos positivos y los teleoldgicos — normativos 2" Granger, por su parte
afirma que la investigacion econdmica consiste en una red estratificada de

%7 Allais, M. La Economia como ciencia , en Dagum,C. op.cit. p. 31.

198 Koutsoyiannis, op.cit. p. 21.

' Baumol, op.cit. p.114 .

00 Marqués,G., Problemas especificos en ciencias sociales y en Economia, en Scarano, E.

( coordinador) Metodologfa de las Ciencias Sociales, -Légica, lenguaje y racionalidad, Ed. Macchi,
Bs.As.1999, p. 405-430.Presenta un desarrollo claro y preciso del tema de la prediccion en Economia.

Dagum, C. Ideologia y Metodologia de la investigacion en la ciencia econémica, en Dagum,C.
Metodologfa y critica econémica, FCE, México, p 84-109.
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modelos, fundada en una concepcién mas moderna de la Economia que ha
dejado de lado la distinciéon clasica paretiana entre la Economia pura, la

Economia aplicada y la Economia social.?®?

, en tanto que se parte de un nivel
mas bajo de modelos que podrian llamarse hermenéuticos, los que producen
una objetivacion preliminar, hasta los modelos de toma de decisiones o
terapéuticos.

También queremos agregar , que si bien respetaremos las nociones de
etapas y subetapas propuestas por Dagum, nos parecen mas cercanas a la
efectiva practica cientifica la nocion de * fase” y “ momento * propuestas por
Samaja *® para el cual las primeras aluden a estaciones en un cierto camino ,
como algo que se comienza y se termina y no tiene relacién ni con lo anterior ni
con lo posterior, en cambio las segundas tienen mas que ver con el desarrollo
embriolégico que nos ensefia que el ser adulto no se forma como una
agregacion de partes preformadas, sino por sucesivas reconfiguraciones y
diferenciaciones de una misma totalidad. También en el proceso de
investigacién las funciones que se desarrollaran en las fases mas avanzadas ,
ya estan presentes desde las fases iniciales. Los momentos son las unidades
concretas de accidén . Para Samaja un gran nimero de componentes de la
investigacion de la investigacion se comportan de manera semejante al
anverso y reverso de un hoja de papel, es imposible , por caso , plantear un
problema sin implicar un conocimiento previo. A este tipo de componentes ,
diferentes pero inseparables, en la totalidad de la investigacion , Samaja los
llama “momentos”.

E! esquema del proceso propuesto por Dagum incluye los siguientes
pasos:

1. Especificacion _del dominio_de investigacion, imprescindible en todo

proceso de investigacion cientifica, Schumpeter dice que a fin de
proponernos un problema determinado, debemos primeramente

22 Granger, G.G., Méthodologie Economigue, Presses Universitaires de France, Paris, 1955, p 324-329. (
resulta curioso que esta obra no aparezca citada en la de Dagum , a pesar de cercanfa de pensamiento. )

Samaja, J. Epistemologia y Metodologia, Elementos para una teorfa de la investigacion cientifica,
EUDEBA, 1994, p. 210-212
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visualizar un conjunto diferenciado de fenémenos coherentes como un
objeto merecedor de nuestro esfuerzo analitico. A este acto de
conocimiento preanalitico lo llamamos visién... En foda aventura
cientifica, antes de embarcarnos en un trabajo analitico , debemos
primero identificar los fenémenos que queremos investigar y adquirfr
intuitivamente una idea preliminar del modo en que estan relacionados o
sea, lo que desde nuestro punto de vista se revela como sus
propiedades fundamentales. 2

2. Especificacion de un modelo represéntativo ( descriptivo) de la estrug¥ura
observada )

La especificacion de un modelo descriptivo, o como dice Dagum
representativo M de T se resume en las siguientes etapas:

Observacian.de Ja realidad.

Agrupacion de las observaciones.
Analisis ex ante.

Especificacion de un modelo explicativo.
Analisis ex post.

Reespecificacion del modelo propuesto.

N o o oA 0N~

Consideracian de la utilidad practica del modelo.

En las primeras cuatro subetapas parecen jugar un papel fundamental
los conacimientos cientificos acumulados y la llamada por Shumpeter visién dei
investigadar. ®Conducen a.la primera representacion M de T, es decir a un
modelo que puede inferirse o estar en concordancia con alguna teoria, en cuyc

caso el modelo seria.la representacion simplificada de una parcela de la

204 -5 Schumpeter, J. Historia del an4lisis economico, FCE, México, 1971, p. 561-562.

%5 schumpeter, J. Capitalism; Socialism and Democracv Harper and Row New York; 1847.p. 561.* En
toda aventura cientifica, antes de embarcarnos en un trabajo analitico, debemos adqumr intuitivamente
una idea preliminar del.modo en.que estan relacionados, o sea, lo que desde nuestro punto de vista se
revela como sus propiedades fundamentales.”
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realidad, a la luz de la teoria existente. Otras veces, no existe teoria aplicable al
fenémeno, y otras la teoria esta tan por allé arriba , al decir de los economistas,
gue ni la tienen en cuenta.

En la quinta y sexta éubetapas se pretende conciliar las contradicciones
entre el modelo primeramente especificado y las nuevas informaciones
empiricas u otros planteamientos tedricos que hayan aparecido en el interin.

En la séptima subetapa, Dagum propone preguntarse sobre la utilidad
del modelo para explicar, predecir o tomar decisiones.

La segunda etapa concluye, en sintesis, con la especificacion de un M,
como modelo explicativo de la forma en que ciertos fenémenos estan
constituidos y relacionados, lo que se llama estructura econdmica , y su forma
de desarrollo en el tiempo , dinémica econémica.

En tanto que la segunda etapa se ocupa de” las cosas como son “ se la
podria relacionar con la” economia positiva’, en cambio en la tercera etapa
entramos en la “economia normativa”’, la que se ocupa del “ deber ser” . La
especificacion del modelo estructural, en este caso, es una representacion
viable del modelo que contiene el conjunto de objetivos a alcanzar en un tiempo
definido. Este modelo objetivo D tiene su base en los valores asumidos por los
que tienen la capacidad de decision de sefialar los objetivos. * La especificacion
del modelo estructural objetivo es una representacién viable del provenir,
realizado en funcién de la estructura observada y de la filosofia social de los
sujetos de las decisiones,” 2%

En la siguiente etapa , cuarta, se realiza un analisis para decidir si existe
o no diferencia significativa entre M y D. Para lo que se aplican los “tests “ de
hipotesis, en los que-H o es la hipdtesis nula y H 1 es la hipétesis alternativa.
La hipétesis nula en este caso sostiene que no existe diferencia significativa
entre el modelo observado M y el modelo objetivo D. Si se rechaza la hipotesis
nula a favor de la hipétesis alternativa concluiremos, segiin Dagum que My D
son significativamente. diferentes y la conclusién alcanzada en esta efapa

28 Dagum, C. op.cit. p 97.
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tendra consecuencias fundamentales para la formulaciébn de la politica

econdmica ha seguir que se relaciona con la quinta y. Gltima etapa.

El modelo de decision

Estos modelos.son el resultada de una reestructuracion de los modelops
explicativos, mediante una seleccion apropiada de variables enddgenas y
exdgenas a las que. se les asigna respectivamente el papel de variables
objetivos e instrumentales. Dice Dagum: * definimos un modelo de decision
coma la especificacion de un curso de accién a seguir con el definido propasito
de alcanzar una estructura objetivo viable, o consolidar una estructura
observada con un grade mayar de eficiencia en un harizante finito de tiempa,”?®”

Esta definicidn incluye los dos resultados alternativos del test de
hipétesis introducido en la cuarta etapa. Si H o es aceptada se tendera a
consolidar la estructura observada, en tanto que la estructura aobservada y la
estructura objetivo estarian representadas por el mismo modelo. Por el
contrario, si se rechaza H , , la accién a sequir debera consistir en la
especificacion de un modelo de decisién que se proponga el cambio de la
estructura observada a la estructura objetivo en un periodo definido. Agrega
Dagum, “ cuando hablamos de un curso de accion, queremos decir la eleccion
de una estrategia o cursa.de.accién entre atras alternativas. 2

Un modelo de decision puede combinar feoria de los juegas , teoria de
las decisiones , investigacion operativa, y dada la incertidumbre en la que se
mueve actualmente buena parte del mundo , en los llamadas escenarios
alternativos.?”

27 pagum, C. op.cit. p 98:

208 hagum,C. op.cit. p.99.
29 Kaplan, C. Avanzar en todo.terreno , en Clarin Econémico, 26-5-2002, p24.Entre otras cosas dice
Kaplan: “ La incertidumbre se ha instalado entre nosotros. Tal vez en la Argentina con caractetisticas

1
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El siguiente grafico esquematiza las fases de la investigacion en
Ecanomia 21°

1ra
fase ~ E — T

Nueva informacién

A

2da

=5 @ @
o _ @ ®

A4

= / \
4ta HyM = D) H,M= D)
fase <

Politica coyuntural  Politica estructural

~ - S

-~ YT
5ta l
fase -

Modelo de decision

211

dramaticas pero es buena parte del mundo la que hoy se mueve dentro de futuros muy poco
previsibles."..."En esta situacion , las.empresas deben iguatmente tomar decisiones’...” Algunos
ejecutivos han quedado parahzados sin atinar a tomar ninguna decision, por no saber o por miedo a
equivocarse”..."Otros , tratan de encontrar el oraculo de Delfos; consultan a diferentes gurdes,
adivinadores, apoyados eh su experiencia, su sabiduria o elaborad({simos modelos de computacién. La
realidad siempre ha sido muy dura con este comportamiento y se ha encargado una y otra vez de mostrat
el error de toda prediccién . Finalmente , estéan los ejecutivos que dicen * esto ya lo hemos visto” y hacen
una extrapolacién del pasado hacia el futuro, como si los acontecimientos no pudieran sino desarrollarse
en forma parecida a lo conocido, craso error.”...” En los 70 , el mundo vivié una gran incertidumbre. Un
grupo de directivas de Shell, en Inglaterra, cansados de los esquemas tradicionales de toma de
decisiones, buenos en tiempos de calma y crecimiento, pero inttiles en tiempos de tormenta e
inestabilidad, elaboraron una hueva metodologia de toma de decisiones: Los escenarios alternativos”...”
Lo escenarios no son prondsticos, sino un conjunto de historias sobre posibles futuros alternativos, que
promueven una discusion de posibilidades y en lugar de concentrarse en “la mas probable" alientan a
pensar en " gué pasaria si...?"..." El objetivo es no tratar de adivinar, sino elaborar planes alternativos
para genegar wventajas competitivas.”

Fernandez Diaz y otros, Polltica Econémica, MC Graw Gill, Madrid, 1995, p. 64.
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Resumiendo lo anterior, vemos que tanto en la fase positiva como en la
normativa los modelos cumplen diversas funciones: describir, explicar,
pronosticar y dirigir las futuras acciones, interrelacionados en una “red * de la
cual es pasible separar las diversas instancias sdlo por cuestiones did4cticas ya
que el conocimiento positivo es condicién necesaria pero no suficiente en
cualquier tipo de planteamiento operativo en el campo ecandmica, en tanta que
la Economia es ciencia para la accion. La Economia , ya sea de acuerdo a
juicios de valor o a una determinada “visidn”, lacaliza y focaliza el problema que
, Una vez conocido y estructurado, se proyecta y se conduce normativamente
hacia la realidad.

La tarea de los economistas culmina, entonces, cuando toman sus
decisiones o guian a otros en la toma de decisiones poniendo en juego sus
mecanismos de actuacién. Pero como sefialdbamos mas arriba, no siempre
existe o puede tenerse en cuenta un respaldo tetrico sobre el cual fundamentar
esas decisiones. En esas casos , los mas en la practica de la profesion , los
economistas basan sus decisiones en modelos que ofrezcan una
representacion significativa y operativa de la realidad. Es cierto que el modelo
no describe o explica con el mismo alcance y universalidad de una teoria , en
tanto que se crean condicionados por una serie de supuestos,” por una
multiplicidad de variables endogenas y exdgenas y en vistas a una doble
contextualizaciébn de espacio y de tiempo , pero deberiamos, por la menos
preguntarnos , si los fendmenos econémicos pueden ser incluidos en mas
amplios sistemas descriptivos o explicativos que nos digan como saon las cosas
en todo tiempo y en todo lugar. Si tenemos en cuenta lo antedicho veremos que
lo que parece ser una limitacion para algunos epistemoélogos, %256 vuelve una

caracteristica positiva. Se quiere decir con ello, que el uso de los modelos es “/o

2" Eernandez Diaz y otros, op. cit. p. 65 .Sugieren algunos matices a la metodologla presentada por
Dagum. 1) La construccion de los modelos M , deberia efectuarse no sélo teniendo en cuenta nuevas
informaciones representativas de la estructura inicial T, sino también, otros planteamientos teéljlcos
nuevos que pudieran ir surgiendo en el tiempo.2} La obtencién del modelo final M , como la mejor,
representacién de un sistema econémico deberia realizarse no sélo a través de contrastaciones Qe los
distintos modelos previos, sino también mediante esfuerzos de sintesis de los distintos planteamientos. 3)
En la etapa final, destacan las dificultades existentes para distinguir con claridad lo coyuntural de lo
estructural. Por lo que sugieren hablar de la aplicacion de una politica fundamentalmente coyuntyral o
béasicamente estructural.

22 ¢y, por ejemplo Bunge, M. Economia y Filosoffa , Tecnos, Madrid, 1985.
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mejor que le puede pasar “ en el campo metodoldgico a la ciencia econémica y
se constituyen en un elemento estratégi'co ineludible , en tanto que la “red de
modelos “ viene a sustituir o a cubrir la ausencia de una teoria econdmica,
integrando lo que podria llamarse el marco tedrico de la investigacion, asi
también la red de modelos liga las distintas instancias de la Economia Positiva y
la Economia Normativa.?™®

213 Fernandez Diaz y otros, op.cit. p. 60.
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CONCLUSIONES

Hemos considerado la tarea cientifica como una actividad creadora y
enriquecedora, plena de novedad y de exploracion. Hemos considerado la
analogia en este ambito como un instrumento indispensable, puesto que los
cientificos arriban a nuevas hipotesis, construyen definiciones, conceptualizan,
emplean instrumentos metodoldgicos , etc. a partir de lo ya conocido, de lo
familiar ( hay toda una tearia del aprendizaje que sirve de fundamento a esta
afirmacion) .

Hemos visto que la analogia es especialmente fecunda dentra de unh
mismo campo de la fisica . En la fisica cuantica tenemos varios ejemplos,
como la teoria de las.ondas que analoga el movimienta de las particulas con €l
movimiento del agua, del sonido y de la luz; la desintegracion de los ntcleos,
con la emisidn de la luz; la similitud entre las fuerzas eléctricas y las nucleares;
la conservacion de la extrafieza; el oscilador armoénico y la amplitud de una
onda luminosa monacromatica; la cansideracion del electrdn como un punto
material .

El valor que pueda tener la analagia entre dos campos cercanas de las
ciencias naturales, es distinto, porque se encuentran con frecuencia situaciones
gue no son analogas. Pero si hay cc;ngruencia entre dos ciencias diferentes, un
mismo tema puede ser explorado desde dos puntos de vista con el consiguiente
enriquecimiento mutuo en términos de coherencia y poder explicativo. Por
ejemplo, la teoria del atomo tratada desde la quimica y desde la fisica. Otro
ejemplo es el de la genética clasica y el descubrimienta de las sustancias
genéticas ADN y ARN, muy cerca de establecer una relacién de uno a uno,
pero que en la descripcion de la bioquimica es mas rica y mas dinamica.

La analogias se constj&wgn ﬁq?( an qran'des eventos de la ciencia,
cuando tienen éxito hay gran (@ro[[q ¥ Guando no, hay esperanza.. son
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eventos que traen coherencia, orden y estructuran el despliegue de la vida
cientifica.?'*

Distinto es el caso cuando se analogan fendmenos sociales con
fendmenos fisicos. Hemos visto que la analogia de la economia con la fisica
newtoniana aparece ya en La riqueza de las naciones, dande Adam Smith
habla de un mundo ordenado como si fuera un mecanismo de una regularidad
perfecta, de lo que se sigue-que la econamia se autoregule . (Creo que aqui es
interesante recordar que Adam Smith habla de " la mano invisible de Jupiter *
que regula el orden del universa. Los ecanomistas , han realizada un “ recorte”
al hablar sélo de “ la mano invisible” y trasladar la analogia al ambito de la
economia, pero ya sabemos que los econamistas son habiles ilusionistas que
pueden hacer desaparecer cosas ante nuestros ojos, como en el caso del
ceteris paribus..

Hemos visto también como analogar con la fisica le ha servida a
Quesnay para describir la teoria del valor, las relaciones entre las clases de
agentes econdmicos en un periodo determinado , reducienda las leyes sociales
a leyes fisicas en forma y contenido.

Hemos considerado el pensamiento de Jevons, tanto en el nivel
metodolégico como en el de la economia politica, pretendiendo identificar la
economia can la fisica en tanto, entre aotros aspectos, las ecuaciones
empleadas no difieren, en general, con las empleadas en varias ramas de la
ciencia fisica.?’ El caso de Jevons aparece como el mas * fuerte “ caso de
analogia , en tanto que praopone una version unificada de la ciencia .

Otro ejemplo claro de analogia entre la fisica y la economia es el de Ledn
Walraé , quien presenta un modelo de economia pensado como un sistema
estatico competitivo, en el cual el calculo diferencial empleado en el analisis
econdomico y en dos.ejemplos de la fisica matematica: el equilibrio y_el
movimiento de los planetas segun la mecanica celeste, es el mismo. Walras
tenia muy claro cuales eran los limites de esa analagia, sabia que su tearia no

214 Oppenheimer, R. La analogla en la ciencia, Revista de Psicoanalisis, Psiquiatria y Psicologfa, México,

1967, p 27.
25 Jevons, W.Stanley TheTheory of Political Economy, Augustus Kelley, New York, 1965 , p. 105.
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era una descripcion de la realidad de su tiempo, sino sélo un supuesto modelo
de lo que ocurriria en un sistema econdmico que se suponia estatico y de
competencia perfecta.

También hemos visto que fueron , sobre todo, Vilfredo Pareto, sucesor
de Walras en la Universidad de Lausana, antes ingeniero que economista , e
Irving Fisher, formada en Fisica y Matematica, quienes profundizargn y
desarrollaron esta analogia.

El primero, hablando de las ecuaciones que determinan el equilibri;)
econdmico dice que esas ecuaciones no son nuevas para mi, las conozco bién,
son las ecuaciones de la mecanica racional. Como las ecuaciones con las
mismas, concluye que la economia pura es una especie de mecénica. 2'®

Pareto considera el beneficio y el peligro de las analogias én la
Economia: ya que la inteligencia humana avanza de lo conocido a lo
desconocido, se puede progresar basandonos en analogias disefiadas en base
a un area conocida, por ejemplo, el conocimiento del equilibrio de un sistema
material nos puede ayudar a lograr una concepcion del equilibrio economico.
Para Pareto, el uso de.la analogia es legitimo y altamente Gtil sélo cuando
involucra la elucidacién del significado de una proposicion, pero se puede
cometer un grave error si la usamos para probar una proposicion. Las analogias
sirven , agrega, para guiar la investigacion y el descubrimiento. #'7

Fisher ha ido mas alla, no limitandose a las analogias conceptuales,
como entre particula e-individuo, espacio y commadity, energia y utilidad, sino
que se ha extendido a la analogia de principios generales y a las propiedades
escalares o vectoriales.

Hasta aqui , hemos analizado solo los casos que nos han parecido mas
relevantes de analogia entre la fisica clasica y la economia , lo que le ha
permitido a la segunda: apropiarse de un vocabulario técnico, construir
conceptos y sus definiciones, utilizar instrumentos metodolégicos matematicos y

estadisticos, inventar hipdtesis y enunciar leyes.

218 pareto, V. On the Economic Phenomenon: A Reply to Benedetto Croce,, in International Economics
Papers, ,ed, Peacock; A; , Turvey,R.,,Henderson, E., Macmillan , London, 4953, ( 3: 185)

27 pareto, V. Cours d “economie politique, en Sociological Writings, ed. Finer, S.E. Basil Blacwell,Oxford,
1966( 588-590)
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El peligro que tanto Oppenheimer, desde la fisica, como Menard, desde
la economia advierten es que no todos los recortes inspiradas par la analogia
de una ciencia con ofra son exitosos. Reproducir un vocabulario, lo cual
significa una determinada conceptualizacién y con eso una determinada vision
de la realidad, trasladar un método, puede dar lugar a analogias forzadas.
Construir analogias entre-dos ciencias como las nombradas requiere, segin
Menard, de una maestria técnica y de un saber vivaz, similares a los que se
necesitan para hacer un trasplante. Y esto también es una analogia, agrega. 2'®

Por eso las analogias deben ser tomadas con cuidado, porque de ser
una ayuda pueden transformarse en un obstaculo epistemolégico : ayudan a
parir tantos monstruas como bebés sanas, al.decir de Mario Bunge. 2'° Ciertas
similitudes pueden incitar a la identificacion y no permitir visualizar algunas
variables que aparecen en el analogado y no en el analogante.

Podriamos agregar que las dificultades que pueden surgir al analogar
una ciencia social con la fisica , reside en el hecho de que se lo hace con una
fisica que ya ha sido superada, heredamos a principios de este siglo, una
nocién del mundo como causal, en el que cada evento podia ser explicado , si
éramos ingeniosos, un mundo caracterizado por el numero..un mundo
determinista en donde...no habia sitio para la individualidad, en el que el objeto
de estudio estaba simplemente ahi y el coma se lo estudiaba no afectaba al
objeto. ?2° Un mundo donde todavia podia ser desmenuzado en elementos cada
vez mas finos, empleando la afilada cuchilla del calculo diferencia.

La fisica ha avanzado, ha ampliado sus campos: el sistema
deterministico vigente hasta fines del siglo XIX ha sido superado por la
mecanica cuantica. Titner se planted hace mas de treinta afos,; a partir de esto,
que parece existir un desfasaje cultural entre la fisica y la economia. ¢ No ha
llegado la hara de modelar nuestra teoria econémica a imitacién de la moderna

218 Menard, P. L'analogie de I'equilibre economique exclut-elle I'Histoire? en Analogie et Connaisance,
T.1.Maloine, Paris, 1980, p.208:

219 Bunge, M. Teoria y realidad, Ariel, Bs .As. 1972, p.113.
20 Oppenheimer, R. Op.cit. p-26.
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fisica estadistica, en vez de elaborar modelos con las ideas de la estética y la

dindmica de la fisica:clésica??*!

Con una nueva fisica que acepta , entre otras cosas que:

El mundo fisico no estd completamente determinado para el
observador, es decir, se pueden hacer predicciones, pero
generalmente lo son de un fendmeno puntual, 10 que después se
debera probar experimentalmente. Si bien el mundo es ordenado,
resulta muy dificil determinar las causas. Segun el principio de
indeterminacidn de Heisenberg, existe un limite inferior no nulo al
producto de los errores de dos cantidades contemporaneas de la
velocidad y- la posicion de una cierfa particula...na es pasible un
pronastico a largo plazo y no podemos determinar el estado futuro de
un sistema aunque sea perfectamente causal, ?*? lo que significa, en
contra de muchas interpretaciones que de este principio se han
hecho, que no es la naturaleza la indeterminada, sino que la
indeterminacion es una limitacion del conocimiento del cientifico. No
habria una indeterminacion ontologica, sino gnoseoldgica: es el
cientifico el que no puede medir al mismo tiempo la velocidad y la

posicion.

Hay una amplitud de probabilidad, un potencial y muchas
construcciones  conceptuales que no  podemos  medir
directamente... por lo que se predice lo que ocurrird en un experimento
que nunca ha sido realizado...es necesario...absolutamente hacer

construcciones conceptuales. 2

21 Titner,G. Alqunas ideas acerca del estado de la econometria, en Krupp,S.(ed} La estructura dela
clencia econémica,Aguilar, Madrid, 1973, p.154.

22 castellano, V. Las ciencias, el.método y la estadistica, en Dagum,C. Metodologle y critica econdmica,
FCE, México, 1978, p. 70.

Mecanica cudntica, Ffsica, v. lil, Addison-Wesley Iberoamericana, 1987, 2-3.

22 Feynman,R. ntica,
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La importancia de lo que no se puede medir. Es bueno saber qué
ideas no se pueden verificar directamente, pero no es necesario
suprimirlas. No es verdad que podamos praogresar en la ciengia
utilizando sélo los conceptos que estan directamente sujetos a la
experimentacién. 2%

La inseparabhilidad de lo que estamos estudiando y los medios que se
utilizan para estudiarlo, la influencia ejercida por el observador sobre

lo observado.

Como consecuencia de lo anterior, la idea de totalidad, de
integralidad.
Y por atra parte, la concepcion de que cada evento subatdmico es

individual e irreproducible.

De todo lo anterior, parece que la economia ha analogado
positivamente con la fisica clasica, sobre todo en lo que respecta a

los instrumentos metodolagicos.

Pero si la economia sigue mirando lo que hace la fisica , se quedara
fatalmente atrds. No se trata solo de trasvasar términos de una
ciencia a otra , aunque pueda ayudarle a utilizar un poderoso

formalismo.

Deberiamos recordar que ambas ciencias nacieron con distintos
objetivos: una con la necesidad de encontrar un principio abarcativo
que explique -los fenémenos del macro cosmos y del micracosmos.
Esta es la blisqueda incesante de la fisica, intentando culminar como
comenzd- en la antigua Grecia. La otra, con Adam Smith, en una

224 Feynman, R. Op.cit. 2-14.
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catedra de Moral, preocupada por el hacer humano y por la

reparticion justa de los bienes escasos.

Pero ademas , hemos visto que la analogia, a través de una de sus
formas , los modelos, constituyen una red, cumpliendo diversas funciones a lo
largo del proceso de investigacion : describir, explicar, pronosticar y guiar en la
toma de decisiones. Tanto Granger cama Dagum enfatizan la importancia de
los modelos en Economia, tanto en la fase positiva , como en la fase normativa,
las cuales pueden separarse solo par cuestiones didacticas, ya que el
conocimiento positivo es condicion necesaria pero no suficiente para los
planteamientos operativos propios del campo de la Economia, en tanto que la
misma es ciencia “ para la accion”. La tarea de los economistas culmina con la
toma de decisiones, pero no siempre existe un respalda tedrico completa sohre
el cual fundamentarlas. En esos casos, los mas frecuentes en la practica
profesional, se basan en modelos . Es verdad que los mismos no describen o
explican con el mismo alcance y universalidad que las teorias, pero, ¢ los

. fendmenos econdmicos pueden ser subsumidos en  amplios sistemas

descriptivos o explicativos que nos digan como son las cosas en todo tiempo y
en todo lugar , como sucede con la fisica newtoniana?

Entonces, lo que parece una falencia para algunos epistemologos 225
aparece, para otros, como una cualidad positiva. Se quiere decir con ello , que
el uso de los modelos:- es “lo mejor que le puede pasar’ , en el campo
metodolégico a la Economia y se constituye en un elemento estratégico
insoslayable, en tanta que la “ red de modelos * sustituye o cubre la ausencia de
una teoria, integrando las distintas instancias de la Economia Positiva y la
Ecaonomia Normativa, 2

Para llegar a estas conclusiones ha sido necesario considerar la
caracterizacion y usos de la analogia en Aristételes, hemos considerado la
diversidad de sentidos y utilidades en sus obras. Hemos visto como en el
pensamiento contemporaneo esa concepcion se ha visto empobrecida hasta

25 cfr. por €j. Bunge, M. Economia y Filosoffa, Tecnos, Madrid, 1985.
26 Fernandez Diaz y otro, Politica Econémica, Mc Graw Gill, Madrid, 1995, p.60
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reducirse a una mera relacién de similitud , a un razonamiento no conclusivo. La
razén puede ser clara, leyendo a Aristételes y a los autores del siglo XIX y XX:
la escision entre ontologia y l6gica..

Nos ha parecido necesario establecer las diferencias entre las nociones
de “teoria “ y de “modelo” en los ambitos de la epistemologia y de la economia.
En ambos no se habla de lo mismo. Aqui nos hemos encontrado con una
dificultad : si bien hay diversas caracterizaciones del término “ teoria “ a nivel
epistemoldgico , no hemos encontrado ninguna a nivel econémico. Parecen
confundirse “ teoria“ y “modelo”.

Este trabajo tiene muchos limites, los que generan preguntas que
podrian dar lugar a futuros trabajos : ¢, qué se gana analogando con la biologia,
por ejemplo? ¢, Analogar las organizaciones con los organismos da algun fruto?.

Felizmente en los Ultimos afios, parece que los economistas estan mas
seguros de dedicarse a un campa especial, distinto, que no puede someterse a
las deterministicas leyes naturales y que obtiene mayor rédito asociandose con
otras ciencias del hombre como la psicologia y la saciologia las que le ayudan a
explicar mejor las acciones, decisiones y preferencias de los agentes
econdmicos, tanto a nivel macro como a nivel micro.

Finalmente, realizar este trabajo me ha llevado a introducirme en el
mundo fascinante de la fisica moderna, vplver a reencontrarme con un amor de
juventud , Aristételes y vivenciar la misma situacion conflictiva en la que se
encuentra un economista que construye un modelo: luchar entre la
simplificacion y la representatividad. Y todo ha sido muy placentero.
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