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Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicion de las cacerias con animales en

Inglaterra y Gales

José Luis Iparraguirre D’Elia

1. Introduccion

El 18 de noviembre de 2004 el Parlamento del Reino Unido! aprobé la ley Hunting Act
2004 (en adelante, HA) que prohibe las cacerias con perros en Inglaterra y Gales2, con
vigencia a partir del 18 de febrero de 2005. Esta normativa pareceria, prima facie, regular
un hecho social de importancia secundaria: en un pais de alrededor de 60 millones de
habitantes, solamente 67 mil personas participaron tanto como subscriptores o miembros
de clubes auspiciantes de un total de 284 carecias con animales que tuvieron lugar en

Inglaterra y Gales en 200034,

Sin embargo, su tratamiento legislativo provocd numerosas y multitudinarias marchas y
manifestaciones especialmente de grupos en contra de la medida: se estima que entre
250,000 y 284,000 personas manifestaron contra la prohibicién en Londres el 1 de marzo

de 1998, cuando la ley recibi6 su segunda lectura en la Camara de los Comunes, en lo que

fue la mayor manifestacion en esa ciudad en los ultimos 15 afios, solamente superada por

las manifestaciones contra la invasién a Irak, que tuvieron lugar a principios de 2003.

/O

1 E1 nombre oficial de dicho pais es “Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte”. El Reino Unido comprende
cuatro paises “constitutivos™ (constituent countries, en inglés) con diversos grados de autonomia: Inglaterra, Gales,
Escocia e Irlanda del Norte, ademés de diversas posesiones de ultramar. (Para una presentacién completa, ver Jones
et al. (2001)). En lo que resta del trabajo me referiré al pais como ‘Reino Unido’ excepto que corresponda destacar
alguno de sus pafses constitutivos, como en el titulo del presente trabajo.

2 Hunting Act 2004. 2004 Chapter 37. De ahora en mis, me referiré a la ley como la HA 2004.
3 Informe Burns ante el Ministerio del Interior (Burns Committee). Apéndice 7. Tabla 1. P4g. 203. 2000.

4 Existen 318 jaurfas de caza registradas para diferentes presas; la mas numerosa es la caza del zorro, para lo cual hay
184 jaurias registradas —quienes, en 2004, cazaron casi 14,000 zorros. La mayor parte de estos clubes cazan en tierras
de su propiedad. Su patrimonio incluye unos 800 caballos y 19,000 perros. En total, casi 1,000 personas estin
directamente empleadas en las cacerias. Estas asociaciones realizan unas 4,000 actividades sociales por afio, a las

cuales asistieron en 2004 un total de 1,326,000 personas, casi exclusivamente en zonas rurales? (el 64 por ciento de

los 22,000 miembros viven en zonas rurales) recaudando £4.5 millones de libras*. Los ingresos totales de las

asociaciones en su conjunto ascienden a unos £15 millones de libras anuales.

A Y (—

Las politicas basadas en la evidencia 'y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterray Gales 4

> m—




- U -

. T T TS U T - T

' U ' T

s T L

Asimismo, la discusion parlamentaria involucr6é miles de horas-hombre de audiencias con
representantes de distintos grupos de interés y académicos, amén de un sinntimero de
trabajos de investigacion por parte de expertos en temas tan diversos como los cambios
metabolicos en ciervos perseguidos por una jauria de perros o la estimacién del impacto
directo e indirecto de la prohibicién de las cacerias en los niveles de empleo en zonas
rurales. El entorices ministro de asuntos rurales, Alum Michael, sostuvo que “rara vez
habia visto un tema donde existieran divisiones tan grandes™. Finalmente, la fecha més
especial en el calendario de la caceria con perros es la cacerfa de zorros del 26 de
diciembre; en 2006, en el segundo 26 de diciembre tras la HA 2004 —que, no obstante,
permite practicar una ‘caceria’ sin presa, donde la jauria y los jinetes siguen un rastro con
olor a zorro dejado en el terreno unos dias antes- se batieron récords de participacion y
asistencia: alrededor de 320,000 personas asistieron a la partida de los grupos en todo

Inglaterra y Gales.

Existen varios aspectos de la HA 2004 que merecen ser trata_ldos con detenimiento y desde
diversas perspectivas, toda vez que cuenta detras de ella con méas de 50 afios &e actividad
parlamentaria®, hecho sugestivo de por si. Por otra parte, su sancidn requiri6 el uso de una
ley sancionada en 19497 que restringe en casos excepcionales las facultades de una de las
dos camaras parlamentarias® en caso de falta de acuerdo entre ambas cdmaras acerca de un
proyecto. Para poner la HA 2004 en perspectiva desde un punto de vista politico-
institucional, cabe sefialar que la ley de restriccién del poder de la cdmara de los Lores

habia sido utilizada solamente en tres oportunidades desde su aprobacién: en 1991, para

5 Alocuci6n del ministro de asuntos rurales, Alum Michael, en la Cimara de los Comunes del 21 de marzo de 2002.
6 Ya en 1949 se presentaron sin éxito dos proyectos de ley de prohibicién de la cacerfa de zorros.

7 La 1949 Parliament Act, que enmienda la 1911 Parliament Act. Por 1a ley de 1949, la cdmara de los Lores solamente
puede demorar el tratamiento de un proyecto de ley por el término de un afio dentro de un perfodo legislativo de dos
afios. Tras dicho lapso, ¢l proyecto se sanciona a pesar del rechazo de dicha camara.

8 La Cémara de los Lores (House of Lords, en inglés). E1 Rejno Unido cuenta con un Parlamento bicameral. La otra
cAmara se conoce como la Camara de los Comunes (House of Commons, en inglés).
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aprobar la ley de crimenes de guerra; en 1999, para aprobar la ley de elecciones

parlamentarias europeas; en 2000, para aprobar una enmienda a la ley de delitos sexuales.

Explica Miller (2003) que toda decision politica requiere de un juicio que comprende tres
tipos de elementos: informacién factica acerca de las consecuencias de tomar o no
determinado curso de accién; informacién acerca de las preferencias del publico
directamente afectado por la medida; y cuestiones de principios morales. Afirma este autor
que la caza con perros es un ejemplo de “los més dificiles juicios” que pueden realizarse

pues “involucran los tres elementos al mismo tiempo” (p. 42).

La tesis comprenderd los tres aspectos mencionados por Millar (2003), y maés aun:
presentard una reflexion e investigacion de filosofia aplicada a la prohibicién de las

cacerias con animales en Inglaterra y Gales desde cinco perspectivas:

Filosofia Politica

e TFilosofia Social

e Epistemologia

e Filosofia Moral

e Filosofia del Derecho

Filosofia Politica y de la Ciencia

La discusion ptiblica —tanto parlamentaria, como académica y periodistica- en torno a la
caceria con perros y su prohibicién presenta varias aristas pasibles de una reflexion desde

la filosofia politica. Presentaré en este punto una mirada filoséfica de la practica que se
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halla en el centro del discurso de toma de decisiones ptblicas en el Reino Unido: la

llamada ‘Politicas Basadas en la Evidencia’ (PBE).

El concepto de PBE se origina en los servicios y politicas de salud. En medicina, ya se
hablaba de la necesidad de basar la prictica profesional en evidencias (lo que luego se dio
a llamar “medicina basada en evidencia” —-MBE-) desde al menos fines del siglo dieciocho.
Pmaﬁasemdo la definicidn de Sackett et al (1997, p.2) de medicina basada en evidencia,
podemos definir el disefio e implementacion de politicas basada en evidencia como el uso
consciente, explicito y juicioso de la mejor evidencia actualmente disponible en la toma de
decisiones en materia de politicas publicas, integrandola con el conocimiento académico-

cientifico a partir de la investigacion sistematica.

En este punto, se examinard, desde distintas posturas epistemoldgicas, la pretension (0
artilugio discursivo?) de basar la toma de decisiones publicas exclusivamente en
‘evidencia’. Los aspectos filoséficos de la justificacion aparentemente pragmética de toma
de decisiones publicas con base en la evidencia es el objeto de la reflexién desarrollada
desde la primera perspectiva; en este caso, reflexionaré criticamente acerca del proyecto
iluminista en general, y positivista en particular, al que adscribiria dicho enfoque asi como
de las posturas alternativas o antagénicas. Por caso, la politica basada en evidencia es de
tinte empirista, adscribe al método hipotético-deductivo, erige una jerarquia implicita de
métodos; etc. Se indagard, por su parte, en los desafios que plantea a la PBE la creciente
reflexividad de los sujetos e instituciones y la erosién en la confianza de controlabilidad de

decisiones y de los saberes instituidos propia de las sociedades de riesgo.

Filosofia Social y del Derecho

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicién de las cacerias con animales en Inglaterray Gales 7



Se trabajaré la nocidn de imaginario social y la de si —como afirman no pocos académicos
y comentaristas- la discusién en torno a la caceria con animales es un epifenémeno

resultante del conflicto de clases.

En este punto, asimismo, se reflexionaré acerca del rol de la sociedad civil, los grupos de
presién, los medios de comunicacién y los gobernantes en sociedades capitalistas
avanzadas tal como se ha reflejado a lo largo de la cuestién de la caceria con animales y su

prohibicion.
Filosofia Moral

La principal cuestion desde el punto de la filosofia moral aplicada tiene que ver con el
derecho y bienestar de las presas (el derecho de los participes en las cacerias y de quienes
se oponen a ellas serd objeto del siguiente punto). Por ejemplo, que las cacerias con
animales son mas deletéreas para el bienestar de las presas que otras formas de reduccién
de pestes es principal argumento en que se basan los criticos dg la caceria con animales.
Por ello, este punto discurrird criticamente por la literatura vinculada con el bienestar y

derecho de los animales.

Se reflexionard, asimismo, acerca del rol de la ética en la toma de decisiones publicas, toda
vez que el gobierno britdnico expresé su categérica negativa de basar su decisién en
consideraciones €ticas, aunque también se discutird dicho pronunciamiento a la luz de los

estudios que el propio gobierno encomendara en materia de bienestar animal.

Este trabajo se compondré de tres ensayos, cada uno de los cuales constituird un trabajo

completo per se, pero articulados de tal manera que la tesis misma conforme una unidad.

Las politicas basadas en la evidencia 'y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 8
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Parte L. Filosofia Politica y de la Ciencia
1.1. Introduccion

Miller (2003, p.2) define la filosofia politica como una “investigacién en la naturaleza,
causas y efectos del buen y mal gobierno”. O, como distingue Plamenatz (1974, p.35), la
teoria politica se ocupa de explicar “como funcionan los gobiernos”, mientras que la
filosofia politica constituye un “pensamiento sistemdatico acerca de los propdsitos del

gobierno”, y en tal sentido es una filosofia “préctica”.

Rubio Carracedo (1990) destaca dos orientaciones distintivas en la filosofia politica
contemporanea: el enfoque analitico que consiste en el “estudio 16gico-categorial de los
conceptos normativos fundamentales” y la “radical” que “se expresa preferentemente
mediante categorias idealistas, marxistas, fenomenolégicas y/o hermenéuticas”. Entre los
autores mas destacados de la corriente analitica se hallan Easton, Dahl y Barry. Por su
parte, el enfoque radical presenta un amplio abanico ideolégico: desde Hayek, Popper y
Buchanan, hasta Horkheimer, Marcuse, Poulantzas, y Foucault. La simbiosis entre ambas
corrientes —iniciada por Plamenatz - lleva a un enfoque mixto donde los estudios empiricos
y las propuestas normativas se combinan. Este trabajo pretende inscribirse dentro de dichos

intentos simbidticos.

Compartimos con Rubio Carracedo (1990, p. 36) que el objetivo “iﬁeludible” de la
filosofia politica es “proporcionar criterios para una adecuada evaluacién y
replanteamiento, en su caso, de las précticas, las leyes y las instituciones de la sociedad
politica”. Por ello hemos incluido esta seccién donde analizamos la medida de la
prohibicién de la caceria con perros en Inglaterra y Gales desde la perspectiva de la

filosofia politica —para proporcionar tales criterios.

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicién de las cacerias con animales en Inglaterra 'y Gales 9



La presente reflexion se centrara en las ‘Politicas Basadas en la Evidencia’ (PBE), que
podemos definir —parafraseando la definicién de Sackett et al (1997, p.2) de medicina
basada en evidencia, como “el uso consciente, explicito y juicioso de la mejor evidencia
actualmente disponible en la toma de decisiones en materia de politicas ptblicas,
integrandola con el conocimiento académico-cientifico a partir de la investigacion

sistematica”.

La segunda seccion de este primer ensayo desarrolla el concepto de PBE. La tercera parte
ubica las PBE dentro del esquema institucional de formulacion de politicas publicas en el
Reino Unido. Finalmente, este primer ensayo examinard, desde distintas posturas
epistemolégicas, la pretension (;0 artilugio discursivo?) de basar la toma de decisiones
publicas exclusivamente en ‘evidencia’. Los aspectos filosoficos de la justificacion
aparentemente pragmatica de toma de decisiones publicas con base en la evidencia es el
objeto de la reflexion desarrollada desde la primera perspectiva; en este caso, reflexionaré
criticamente acerca del proyecto iluminista en general, y positivista en particular, al que
adscribiria dicho enfoque asi como de las posturas alternativas o antagénicas. Por caso, la
politica basada en evidencia es de tinte empirista, adscribe al método hipotético-deductivo,
erige una jerarquia implicita de métodos; etc. Se indagara, por su parte, en los desafios que
plantea a la PBE la creciente reflexividad de los sujetos e instituciones y la erosion en la
confianza de controlabilidad de decisiones y de los saberes instituidos propia de las

sociedades de riesgo.

L.2. El concepto de PBE

El concepto de PBE se origina en los servicios y politicas de salud. En medicina, ya se

hablaba de la necesidad de basar la préctica profesional en evidencias (lo que luego se dio

Las politicas basadas en la evidencia 'y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 10
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a llamar “medicina basada en evidencia” -MBE- o “practica basada en evidencia”) desde
al menos Thomas Beddoes, médico inglés que viviera entre 1760 y 1808 (Goodman,
2002). Hay autores que ubican el nacimiento de la era moderna de la MBE -y de la PBE en
general- cuando se crea el Grupo de Trabajo de Medicina Basada en la Evidencia
(Evidence-Based Medicine Working Group) en la McMaster University de Toronto,
Canad4, a comienzos de la década del 90 —por ejemplo, Gilgun (2005). Sin embargo, se
reconoce mayormente a Cochrane (1972) como el iniciador de esta practica. La MBE ha

sido definida como:

El uso consciente, explicito y juicioso de la mejor evidencia actual en la toma de
decisiones acerca del cuidado de pacientes individuales. La practica de la medicina
basada en evidencia significa integrar el conocimiento clinico de expertos
individuales con la mejor evidencia clinica externa disponible a partir de la

investigacidn sistematica. (Sackett et al., 1997, p. 2).

Esta definicion se encuentra en el centro del movimiento de PBE en el Reino Unido, que -
adaptada a la formulacién de politicas puablicas en general- podria expresarse de la

siguiente manera:

Diserio e Implementacion de Politicas basada en Evidencia: El uso comnsciente,
explicito y juicioso de la mejor evidencia actualmente disponible en la toma de
decisiones en materia de politicas publicas, integrdndola con el conocimiento

académico-cientifico a partir de la investigacion sistemdtica.
Moseley y Tierney (2005) definen asi “el principio principal detras de la PBE™:
Donde los servicios se basan en la mejor evidencia en materia de efectividad junto

con aceptabilidad por parte de los clientes, las intervenciones brindadas tienen mas

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicién de las cacerias con animales en Inglaterra 'y Gales 11



probabilidad de redundar en resultados exitosos y menos probabilidad de causar

dafio. (Moseley y Tierney, 2005, p.114)

Nutley et al. (2003, p. 126) expanden el marco listando cuatro puntos acerca de los cuales

existiria acuerdo entre académicos y hacedores con posturas favorables hacia la PBE:

Deberia alcanzarse un acuerdo acerca de lo que cuenta como evidencia en cuéles

circunstancias

e Deberia haber una estrategia para crear evidencia en 4areas prioritarias, con
esfuerzos sistemdaticos concomitantes para acumular evidencia en la forma de

cuerpos robustos de conocimiento

e Deberia diseminarse tal evidencia donde mdis se la necesite y ponérsela a

disposicién para su mayor uso posible

e Deberian existir estrategias para asegurar la integracion de la evidencia dentro de la

politica y utilizacién de la evidencia en la préctica

El problema, como bien sefiala Sanderson (2004), no es la aspiracién de hacer que la
evidencia resultante de la investigacion cientifica ocupe un rol central en el desarrollo y
evaluacion de politicas ptiblicas, sino los conceptos mismos de evidencia, de ciencia y de

conocimiento insitos en el enfoque de la PBE.

PBE y Andlisis de politicas

Parsons (1997, p. 55) presenta una descripcion de las variedades de andlisis de politicas.

Cabe distinguir, en primer lugar, entre el andlisis o la investigacién para el proceso de

\
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formulacién de politicas y el andlisis o la investigacién del proceso de formulacién de
politicas (Gordon et al., 1977 y Parsons, 1995). El primero incluye el uso de técnicas de
investigacién para informar y asesorar a lo largo de las distintas etapas del proceso del
desarrollo de politicas y se compone de investigacién que aboga por determinadas
medidas, brinda informacién para la toma de decisiones de politica, o monitorea y evalua
medidas ya implementadas. El segundo estudia cémo se definen los problemas, como se
toman las decisiones, y se implementan —o no- las politicas y suministra asimismo un

analisis de la determinacién y contenido de las medidas de politica.

Pero, asimismo, podemos encontrar tres clases de andlisis de politicas y dos clases de
andlisis para el proceso en si. Dentro de los andlisis de politicas se hallan el anélisis de
determinacién de politicas, el analisis del contenido de las politicas y la evaluacién. Dentro
de los anélisis para las politicas, se encuentra la investigacién para proveer de insumo
informativo o asesoramiento cualitativo para informar el proceso, y la investigaciéon que

apoya determinada postura en materia de una medida o conjunto de medidas.

La PBE otorga a la investigacion principalmente el rol de analisis para la formulacién de
politicas en su modalidad de proveedora de insumo informativo critico (la evidencia) sobre

la cual formular e implementar las medidas.

Tipologia de politicas publicas y la prohibicion de la caceria con animales

Siguiendo a Heinelt (2005) —quien a su vez sigue en ello a Windhoff-Héritier (1987)- las
politicas piblicas pueden clasificarse en distributivas, redistributivas y regulatorias. Las
distributivas tratan de la provisién de bienes ptiblicos, son consensuales y se basan en el

establecimiento de incentivos. Las politicas redistributivas tratan de la relacién costo-

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 13



beneficio, son conflictivas y enmarcadas ideologicamente, y se basan en la imposicion
estatal. Finalmente, las politicas regulatorias tratan de normativas legales que regulan la
interaccion y el comportamiento, son resultado de coaliciones cambiantes segin
distribucién de costos y beneficios resultantes, y se basan en la imposicién estatal a través

de la persuacion.

De acuerdo a esta clasificacién, podemos calificar a la medida de prohibir la caceria con
animales como un ejemplo de politica publica regulatoria, toda vez que se dictamind a
través de una ley del Parlamento. Pero también presenta efectos propios de una politica
redistributiva, puesto que conllevd la polarizacion entre quienes se oponian a ella y quienes
estaban a favor de la caceria con animales y que se buscé justificarla a partir del marco del

célculo de costos y beneficios (fundamentalmente, del bienestar de las presas).

PBE y Practica Profesional

La PBE suele considerarse sinénimo de la llamada practica (profesional) basada en la
evidencia —que también se inici6 en el seno de la medicina. Para tal asimilacién, se supone
que el disefio y formulacién de politicas piiblicas es una préctica profesional semejante a
cualquier otra —la medicina, la educacion o el trabajo social, por ejemplo. Asi, Gibbs y
Gambrill (2002) sostienen, refiriéndose al trabajo social, que la practica profesional basada

en evidencias en dicha 4rea consta de cuatro pasos:

e Evaluacién individual y una pregunta bien formulada

e Busqueda electronica eficiente de hallazgos de investigacion externa relacionados

e Decision acerca de si la evidencia se aplica al caso particular de marras

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicién de las cacerias con animales en Inglaterray Gales 14
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¢ Consideracion de la evidencia junto con los valores y expectativas de los clientes

Nutley et al (op. cit.) sostienen que cierto progreso alcanzado en torno a los tres primeros
puntos ha sacado a la palestra las graves dificultades de alcanzar el cuarto: la mejor

utilizacion de la investigacion cientifica.

Mackenzie (2000) al referirse a la practica basada en evidencia en materia del servicio
penitenciario correccional con vistas a la reduccién de la reincidencia criminal futura de

los actuales reclusos, sefiala la existencia de dos etapas:

e Determinacioén del rigor cientifico de los estudios, clasificados en cinco niveles —
desde los que indican alguna correlacién entre el programa en cuestién y alguna
medida de reincidencia hasta los que incluyeron en su disefio investigativo grupos

de controly andlisis de grupos y programas comparables

e Extraccion de conclusiones acerca de qué programas funcionan —lo cual lleva a
clasificar a los programas en: los que funcionan, los que no, los que prometen, y los

que tienen efectos desconocidos

Asi como las anteriores, existen muchas otras formulaciones y descripciones alternativas
de la practica y la politica basadas en la evidencia pero las mismas pueden ser resumidas

en las cinco etapas sefialadas por Cockcroft y Holmes (2003):

Formulacién de preguntas respondibles

Hallazgo de la mejor evidencia

Evaluacién critica de 1a evidencia

Actuacion a partir de la evidencia
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e Evaluacion del desempefio

Este listado de pasos o etapas sigue de cerca la descripcion lineal del proceso politico de
Lasswell (1951) —que, a su vez, sigue el modelo racional de resolucién de problemas. Para
este autor, el proceso politico se compone de siete etapas, las cuales pueden tratarse

temporal y funcionalmente independientes entre si:

Inteligencia

e Promocién

e Prescripcion

e Invocacion

e Aplicacién

e Terminacién, y

o Evaluacién

Dicho modelo a su vez fue trasladado al llamado “ciclo de la politica”, que consta de seis

etapas:

Identificacion de los problemas de politica

o Definicion de la agenda

e Formulacion de propuestas

e Adopcidn y legitimacion de las medidas

e Implementacién

Las politicas basadas en la,evidencia y la prohibicién de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 16
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e Evaluaciéon

El modelo sequencial ha posibilitado el estudio detallado de las distintas etapas
identificadas, como la definicién de agendas o el proceso de implementacién de medidas, y
sigue siendo la base para el analisis del proceso politico como para el anélisis para el

proceso politico (Parsons, 1997, p. 78).

Sin embargo, el modelo de Lasswell ha sido criticado desde diversas perspectivas. Por

ejemplo, Sabatier y Jenkins-Smith (1993) resaltan cinco criticas fundamentales:

e Carece de mecanismo causal explicativo del paso de una etapa a la siguiente

e No puede ser contrastado empiricamente

e Define implicitamente al proceso de formulacién, implementacién y evaluacion de
politicas como de “arriba hacia abajo”, sin darle participacion a los diversos actores

sociales y politicos

e No incorpora interaccion entre niveles de gobierno

e No provee una visién integrada del anélisis que se desarrolla a lo largo de todo el

proceso y no solamente en la etapa evaluativa

Este planteo de un recetario lineal® y nitido constituye, para lo que se oponen, una
avanzada positivista y tecnocratica en la formulacién, disefio y toma de decisiones de
politicas publicas. Por otra parte, muchos autores han hecho hincapié en la falta de sustento
empirico del mismo: el proceso politico rara vez responde a esa sequencia de etapas

delimitadas. Se han planteado, pues, diversos modelos alternativos.

9 Suele presentarse como un ciclo, pues a la etapa de evaluacién le sigue nuevamente la definicién de un problema, etc,
lo cual no desmiente su cardcter lineal y secuencial.
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No vamos a adentrarnos en el presente trabajo en dichos modelos pues excede el objeto del
mismo. Si es relevante destacar que tanto tal oposicién como las alternativas que de ésta
emanan responden, en tltima instancia, a diferentes posturas epistemolédgicas. Sobre esto
discurre la cuarta parte de este primer ensayo con lo que diferimos hasta entonces la

discusion.

En cambio, tras un comentario acerca de la relacion entre la investigacion cientifica y la
formulacién de politicas, presentaremos una breve descripeién del proceso que llevd a la

sancién de la HA 2004 a la luz de estos modelos de toma de decisiones publicas.

Vinculo entre la investigacion y la formulacion de politicas

«...a false expectation, going by the name of the ‘quest for certainty’ has gripped
those conducting research synthesis. It is this collective ambition that is the root of
the problem. The working assumption is that the review will somehow unmask
the truth and shed direct light on a tangible policy decision. In the summative
passages of the typical systematic review, the evidence becomes the policy

decision.”

Boaz, A. and Pawson, R. (2005) “The Perilous Road from Evidence to Policy:

Five Journeys Compared”, in: Journal of Social Policy, 34, 2, 175-194.

Existen diversas categorizaciones de los modelos de vinculo entre la evidencia resultante
de investigacion y la formulacion de politicas. Bowen y Zwi (2005, p. 166) presentan una
categorizacién util de los modelos de vinculo entre la investigacion y la formulacién de
politicas. Sostienen que existen seis modelos, cada uno sustentado en un supuesto

subyacente principal:
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e El modelo guiado por el conocimiento. El supuesto es que los resultados
emergentes de la investigacion cientifica conllevan la aplicacion directa de las

recomendaciones derivadas a la formulacién de politicas.

e FEl modelo de resolucion de problemas. El supuesto es que la investigacion
proporciona evidencia empirica y conclusiones para la resolucion de problemas
concretos de politica, a partir de la sistematizacion de los resultados y la aplicacién

directa de los mismos.

¢ El modelo interactivo. El supuesto es que la biisqueda del conocimiento trasciende

la esfera de la investigacion cientifica.

e El modelo politico. El supuesto es que solamente se aceptan los resultados de
investigacidn que apoyan o confirman decisiones afines a intereses de politica; la

evidencia justifica el problema y las medidas.

e El modelo del Iluminismo. El supuesto es que la influencia del quehacer cientifico
es indirecta y de largo plazo, a través de la modificacién de marcos de pensamiento

e ideas-fuerza prevalecientes.

e El modelo tactico. El supuesto es que la evidencia se utiliza a efectos de justificar la

inaccién o el rechazo/demora de determinado curso de accidn.

La retdrica oficial de la PBE se asienta en una versiéon muy cercana al tipo ideal del
modelo de resolucién de problemas. De alli, entre otras cosas, el caricter altamente
contractual de la investigacion cientifica destinada directamente a la evaluacién de

politicas y sistematizacion de evidencias.
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La HA 2004 y los Modelos de Toma de Decisiones Politicas

Como hemos mencionado anteriormente, la historia de la prohibicién de la caceria con
perros en Inglaterra y Gales se remonta a mas de 50 afios atrds. Ya en 1949, Seymour
Cocks, miembro de la Camara de los Comunes del partido Laborista, introdujo un proyecto
de ley que prohibia la caza con perros de ciervos, comadrejas, liebres y conejos. En ese
mismo afio parlamentario, otro miembro también del partido Laborista, Frank Fairhurst,
introdujo un proyecto similar para prohibir la caza con perros de zorros. El gobierno de
turno (Laborista) establecié un Comité de Investigacién [acerca de la Crueldad contra
Animales Salvajes]. La seleccion de los miembros de dicho comité se entiende como muy
sesgada a favor de la practica: la integraban, entre otros, un director de un grupo de caza de
zorros, un veterinario de una jauria de caza, el editor de una publicacién de gran
circulacion entre cazadores, etc. El Comité recomendd (en Junio de 1951) la continuidad

de las cacerias con perros.

En mayo de 1997, el partido Laborista gana las elecciones generales —tras casi 20 afios
fuera del poder10- y en su manifiesto electoral incluye la promesa de presentar un proyecto
al Parlamento para que se decida “en voto libre” si se prohibia o no la caceria con perros.

El proyecto de marras lo presenta en noviembre de 1997 Michael Foster. Tras la segunda

10705 primeros ministros del Reino Unido desde 1949 fueron:

Periodo Primer Ministro Partido
1945-1951 Clement Richard Attlee Laborista
1951-1955 Sir Winston Leonard Spencer Churchill Conservador
1955-1957 Anthony Eden Conservador
1957-1963 Harold Macmillan Conservador
1963-1964 Sir Alec Douglas-Home Conservador
1964-1970 Harold Wilson Laborista z
1970-1974 Edward Heath Conservador
1974-1976 Harold Wilson Laborista
1976-1979 James Callaghan Laborista
1979-1990 Margaret Thatcher Conservador
1990-1997 John Major Conservador
1997- Tony Blair Laborista
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lectura del proyecto de Foster en el Parlamento, el 1 de marzo de 1998 se organiza una
manifestacion a la que asisten unas 250,000 personas para protestar contra la medida. El 13
de marzo de 1998 el proyecto caduca cuando miembros favorables a la caceria introducen

centenares de enmiendas y modificaciones y Foster retira el proyecto el 3 de julio.

El 8 de julio de 1999 el Primer Ministro Tony Blair anuncia que el gobierno prohibira la
caceria con perros antes de la siguiente eleccion general. El 11 de noviembre se presenta
un proyecto de ley que prohibe las cacerias. El 14 de noviembre de 1999, se establece un

comité para investigar los efectos de la prohibicién, al mando de Lord Burns.

En junio de 2000, el informe Burns concluye que el efecto en materia de empleo de la
prohibicién ascenderia entre 6,000 y 8,000 puestos de trabajo. Por otra parte, no encuentra
evidencia concluyente de que los zorros sufran dolor fisico durante la persecucién pero si

que su muerte (si son alcanzados por la jauria) no es instanténea.

E1 28 de febrero de 2001, la Camara de los Comunes vota a favor de la prohibicién por una
mayoria de 179 miembros. El 26 de marzo la Camara de los Lords vota en contra de la
prohibicién por 317 contra 68. El proyecto de ley no logra tratarse antes del llamado a

elecciones generales.

En octubre de 2001, mas de 200 miembros del Parlamento apoyan una mocién en la
Camara de los Comunes a favor de que el proyecto de prohibicién sea nuevamente tratado.
En marzo de 2002 a ambas Camaras se les ofrece las tres alternativas, de prohibicion
absoluta, regulacion estricta o preservacion del statu quo: la Camara de los Comunes opta

por la prohibicién lisa y llana mientras que la de los Lords elije la opcion regulatoria.
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El 22 de setiembre de 2002, alrededor de 400,000 personas protestan en el centro de
Londres contra el proyecto de prohibicion de la caceria con perros. El 3 de diciembre de
2002 el gobierno presenta un proyecto que establece un sistema de licencias y
regulaciones, pero el 30 de junio de 2003, el miembro Laborista Tony Banks propone la
mocién de prohibir completamente la caceria con perros y la misma es aprobada en la
Céamara de los Comunes por 362 votos contra 154. Por ello, el 1 de julio de 2003 se debate
la presentacién de un nuevo proyecto que introduzca la prohibicién total de las cacerias

con perros, lo cual se aprueba.

El 10 de julio la Camara de los Comunes aprueba ¢l proyecto por 317 contra 145 votos.
Pero la Camara de los Lords modifica el proyecto eliminando la prohibicién total e
introduciendo, en cambio, un régimen de licencias. Nuevamente la medida se queda sin

tiempo parlamentario.

El 8 de setiembre de 2004, el gobierno introduce nuevamente el proyecto de prohibicion
total, el cual es aprobado en la Cdmara de los Comunes el 15 de setiembre por 356 contra
166 votos. El proyecto que se aprueba es idéntico al que fuera tratado tres veces en 2003;
técnicamente esto permitié al gobierno invocar la Parliament Act de 1949 y sancionar la
ley sin que requiriera de una nueva intervencién por parte de la Cdmara de los Lords. La
medida establece que la prohibicion de la caceria con perros rija a partir del 18 de febrero

de 2005.

Cuando ingresa el proyecto de ley, la Camara de los Comunes establece un Comité de
Investigacion, formado por expertos en distintas areas, para que presenten las conclusiones
que sutjan de la literatura cientifica sobre diferentes aspectos. En este caso, el Comité a

cargo de Lord Burns (Comité Burns) encargd:
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e Un trabajo descriptivo acerca de la practica de la caceria con perros en Inglaterra y

Gales y otros paises

o Gastos, ingresos y empleos asociados a la caceria con perros

e Efectos indirectos y de largo plazo sobre la economia rural de una prohibiciéon

e Efectos de una prohibicién sobre la vida social y cultural en zonas rurales

e Control de la poblacién de zorros, ciervos, liebres y armifios y el impacto de las

cacerias con petros

e Métodos de control poblacional de zorros, ciervos, liebres y armifios

e Efectos de la caceria con perros sobre el bienestar de los ciervos

e Caceria alternativa sin presas (con rastro de olor — Drag and bloodhound hunting)

e Un caso de estudio del cierre de un grupo de caza en 1997

Aparte de estos trabajos, se recabaron estudios sobre hallazgos de anélisis post mortem de

un nimero de zorros y liebres cazados.

Por otra parte, se celebraron seminarios de investigacién sobre cada uno de los puntos
antes mencionados, con la participacion de los investigadores contratados y los miembros

del Comité —abiertos al pablico en general.

Maés aun, se celebraron dos sesiones de presentacion oral de evidencia a cargo de la
Countryside Alliance (un grupo de interés a favor de la caceria con perros) y de Deadline
2000 (grupo de interés contrario a la caceria con perros). Representantes de ambos grupos

de interés participaron junto a miembros del Comité Burns en numerosas visitas de campo
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que incluyeron asistir a cacerias de zorros, ciervos, liebres y armifios, asi como a santuarios
(reservas) de animales manejados por la Liga contra Deportes Crueles (League Against

Cruel Sports) —otro grupo de interés adverso a la caceria con perros.

Ademas de todos estos informes de investigacion, recoleccién de evidencia oral y visitas
de campo, el Comité abrié la posibilidad de que cualquier particular o institucién
interesada pudiera remitir una opinién o trabajo de investigacién por escrito. Se recibid
evidencia escrita de 363 fuentes (de grupos de interés pro y anti cacerias con petrros, de
hoteles, tiendas de venta de ropa y articulos de equitacion y otras firmas en zonas rurales

que se verian afectadas, veterinarios, municipalidades, etc.

Todo este material sirvié de base para el informe final que el Comité Burns presenté ante

la Cémara de los Comunes en junio de 2000, siete meses después de su creacién.

Vemos, pues, que el decurso de la medida ha seguido las etapas del modelo racional-lineal,
con identificacion del problema, definicion de la agenda, formulacién de propuestas,
hallazgo y evaluacién de la evidencia, y adopcion y legitimacion de la medida (mas la

implementacion, que no nos atafie mayormente en este trabajo).

Cabe, sin embargo, atender al hecho de que el proyecto no fue debatido en la Camara hasta
que el Comité no presentara su informe. En el Informe Burns, se concluia que las cacerias
comprometen “seriamente” el bienestar de las presas, pero poco después, en marzo de
2001, Lord Burns sostuvo lo siguiente cuando la medida se debatié en la Camara de los

Lords:

El argumento del bienestar animal es el més dificil de evalual y el 4rea donde tuve
mas que aprender. Me doy cuenta de que no me voy a poder desprender facilmente

de la frase ‘compromete seriamente el bienestar del zorro’...Naturalmente, la gente
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pregunta si implicdbamos que la caceria es cruel pero... [I]a respuesta corta a esa
pregunta es no. No habia evidencia verificable suficiente o datos seguros para

alcanzar una opinién sobre la crueldad...

En cambio, ... recurrimos a la ayuda de la emergente disciplina cientifica del
bienestar animal. Los cientificos han estado lidiando con la pregunta de como medir
el bienestar de los animales. La disciplina difiera de los juicios éticos acerca de la
manera en que el animal es tratado. Esencialmente, se ocupa de evaluar la habilidad
de un animal para enfrentar su entorno. Si un animal tiene dificultad de enfrentarlo o

no lo logra, su bienestar se considera pobre.

...Los cientificos han buscado utilizar un rango de indicadores para efectuar una
evaluacion. Los indicadores usualmente incluyen una combinaciéon de indicadores
fisiolégicos tales como dafio muscular asi como indicadores de comportamiento.
Nuestro primer paso fue considerar la evidencia acerca del efecto de las cacerias

sobre el bienestar seglin surge de estos indicadores.

Hay alguna evidencia cientifica sobre el impacto en el bienestar de los ciervos
cazados... Inevitablemente, hay diferencias acerca de la interpretacion de los datos
pero parece que existe un amplio acuerdo de que el ciervo s%/glfe en los estadios
finales de una caceria. De hecho, la caceria culmina cuando al ciervo no le queda
combustible suficiente en sus musculos para seguir corriendo. Permanece cierto
desacuerdo acerca de a partir de cuando esto se torna serio. La opinién del Comité

fue que en la etapa final no alcanza los estandards esperables de una muerte

humanitaria, con lo que se compromete el bienestar.

Para el caso del zorro, hay una casi total ausencia de evidencia cientifica similar

sobre el efecto de la caceria en su bienestar... Sin embargo, la evidencia recogida de
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los estudios post mortem nos convencié de que la muerte no siempre es el resultado
de un unico mordisco en la nuca u hombros a cargo del perro que encabeza la
jauria... Los post mortems indicaron que la muerte resulta de dafios masivos en el
pecho y 6rganos vitales. A pesar de ello, concluimos que la insensibilidad y muerte
ocurre en cuestion de segundos tras la captura. Aunque hubiéramos deseado mas
evidencia cientifica, sobre esta base llegamos a la conclusién de que la experiencia
de ser perseguido de cerca, capturado y muerto por perros compromete seriamente el
) bienestar del zorro y probablemente no alcanza los estdndares esperados de una

matanza humanitaria.
VL ————

Lord Burns explica, pues, que la evidencia cientifica no era concluyente, y que la
interpretacion de la existente por parte de los cientificos tampoco era uninime. En cierto
modo parece que el Comité se expidi6 a pesar de la deficiencia en la cantidad de evidencia
o de trabajos cientificos concluyentes, y més porque tenia que expedirse que por

conviccion acerca de lo recabado.

En materia del impacto sobre el empleo, el Comité concluy6é que a largo plazo el efecto
seria completamente compensado o absorbido, y que a corto plazo entre 6,000 y 8,000
personas perderian su trabajo de tiempo completo; el efecto mayor ocurriria, no obtante, a
mediano plazo (entre unos 3 a 5 afios tras sancionada la prohibicion). Los efectos sobre la
economia rural serian, a corto plazo, serios pero —nuevamente- nulos a mediano y largo

plazo.

En cuanto al impacto social, la prohibicion “aumentaria la sensacién de alienacién” de
comunidades rurales aisladas, y, en general, si bien no pudo estimarse con precision, el

/\ efecto en la vida social de las zonas rurales se entendia significativo.

Acerca del control poblacional el Informe concluyé:
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e Zorros — en zonas bajas, las cacerias serian ficilmente reemplazadas por otros

métodos, pero en zonas altas no habrian muchas alternativas disponibles

e Ciervos — la prohibicion, paraddjicamente, reduciria el nimero de ciervos, lo cual
requeriria de una estrategia efectiva de control poblacional y promocién del “actual

interés colectivo”

e Liebres — la prohibicién de cazar con perros no tendria efecto significativo alguno

sobre el niimero de liebres

e Armifios — la alternativa, poner trampas, es muy costosa (mientras que la caceria es
gratuita para los granjeros) y como ademas las cacerias permiten poner trampas en
lugares estratégicos, la prohibicién encareceria sustancialmente el control de la

poblacion de armifios

Como podemos leer, la evidencia empirica no arrojé conclusiones claras y firmes acerca
del impacto de las cacerias con perros sobre bienestar de las presas (aunque sugeriria un
efecto negativo), ni del impacto de la prohibicién de las cacerias con perros en la economia
rural (aunque indicaria efectos negativos a mediano plazo absorbidos a largo plazo). Si
brindé mayor definicién sobre los impactos de la prohibicién en la vida social de las zonas
rurales (mas negativo cuanto mas aislada se encuentre la comunidad en cuestién) y el
control poblacional de zorros (practicamente nulo en zonas bajas, serio en altas), ciervos

(negativo —reduccion en el nimero), liebres (nulo) y armifios (negativo —mayores costos).

El informe no cambié significativamente los puntos de vista de los miembros del
Parlamento (como vimos, la Camara de los Lores, en general, mantuvo su posicion adversa
a la prohibicién, al igual que los miembros del Partido Conservador en ambas Camaras,

mientras que la Camara de los Comunes, en general, y los miembros del Partido Laborista
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en ambas Camaras mantuvieron su postura inicial favorable a la prohibiciéon de la caceria

con perros —jy esto fue lo que vino sucediendo desde, al menos, 19491).

Sin embargo, el informe permiti6 elaborar un discurso que ‘objetivamente’ (i.e.
“cientificamente™) favorecia la prohibicién —al estilo “no es una cuestion de clase social, o
de ciudad vs campo, sino que es lo que la evidencia cientifica muestra”- , especialmente a
partir de cuestiones de bienestar animal. Por supuesto, que la “evidencia cientifica” no
mostrd clara y contundentemente nada, pero el recorte sesgante del informe posibilitd
articular un discurso favorable a la prohibicion (como sostuvo Lord Burns, “...no me voy a

poder desprender facilmente de la frase ‘compromete seriamente el bienestar del zorro’”.

Si bien, como indicamos en el acépite anterior, la retérica oficial que propicia la PBE en la
toma de decisiones de politicas publicas en el Reino Unido sigue el modelo de resolucic')p
de problemas, segin el cual la investigacion cientifica proporciona evidencia empirica y
conclusiones que permiten responder las preguntas y problemas de politica, a partir de lo
visto y de lo explicado por Lord Burns, surge que el gobierno no siguié ninguno de los seis
modelos: utilizé el marco de un Comité de Investigacion y la labor de numerosos expertos
en diversas areas para estructurar un andamiaje de presunta objetividad en el cual hallar la
justificacion a una medida sobre cuya decision ya habia formado opinién mucho antes. El
resultado de la evidencia no fue concluyente (excepto respecto a la crueldad —las cacerias

con perros no lo son) pero el punto crucial no es ese, sino que el que se conste que

“probablemente” comprometan el bienestar de las presas. Esto fue todo lo necesario para -

presentar una justificacion tefiida de objetividad de la medida de prohibicién.
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I. 3. La escena britdnica de las Politicas Basadas en-Evidenciall

En una entrevista televisiva en plena campafia electoral de 199712, el actual Primer
Ministro del Reino Unido, Tony Blair, pronuncié lo que luego se transformaria en el
eslogan identificador de todo un mecanismo de toma de decisiones ptiblicas, las politicas

basadas en evidencia (PBE): “lo que cuenta es lo que funciona™.

En 1999, el gabinete de ministros emiti6 un documento sobre la modernizacién del
Gobiernol3 en el cual definia que: “la formulacion de politicas es el proceso por el cual los
gobiernos traducen su vision politica en programas y acciones para brindar ‘resultados’ —

cambios deseados en el mundo real” (parrafo 2.1), y agregaba:

La gente se esta volviendo mas demandante, tanto como consumidores de bienes y
servicios en el mercado, como ciudadanos o como empresarios, afectados por las
politicas y servicios provistos por el gobierno. Para satisfacer estas demandas, el
gobierno debe estar deseoso de reevaluar constantemente lo que estd haciendo para
producir politicas que realmente traten los problemas, que miren hacia delante y que
estén moldeadas por la evidencia antes de que sean una respuesta a presiones de

corto plazo. (parrafo 2.2, comillas y traduccién propiasl4).

También en 1999, el Equipo de Formulacién de Politicas Estratégicas de la Oficina del
Gabinete de Ministros (Strategic Policy Making Team) present6 un informe!> en el que se
elaboraban los principales puntos incluidos en el documento de modernizacién. En el

capitulo 7, que trataba acerca del uso de la evidencia, se afirmaba que:

11 Egte acapite resume los principales hitos en el desarrollo de las Politicas Basadas en la Evidencia en el Reino Unido,
lo cual no significa que se ignoren similares desarrollos en otros paises. Por ejemplo, el gobierno de los Estados
Unidos, junto con la Organizaci6n para la Coperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) organizaron entre €1 19 y
20 de abril de 2004 un encuentro acerca de Investigacion en Politicas Basadas en la Evidencia en Educaci6n.

12 Entrevista realizada por David Dimbleby para el programa Panorama, de la BBC, el 7 de abril de 1997.
13 Modernising Government. The Stationary Office: Londres.
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...las decisiones politicas deben basarse en sana evidencia. La materia prima de la
evidencia es la informacion. La buena formulacién de politicas depende de
informacién de mas alta calidad, derivada de una variedad de fuentes —conocimiento
experto; investigacion existente doméstica e internacional; estadisticas existentes;
consultas a interesados; evaluaciéon de politicas previas; nueva investigacion, si
corresponde; o fuentes secundarias, incluida la Internet. La evidencia también puede
incluir el anélisis del resultado de consultas, la evaluacién de costos de opciones de
politica y los resultados de modelizaciones econdmicas o estadisticas. Para ser lo més
efectiva posible, la evidencia necesita ser provista, y/o interpretada por expertos en el
tema trabajando cercanamente a los que toman las decisiones. Este grupo de expertos

incluye economistas y estadisticos...

En ese mismo afio, la Oficina de Gabinete funda el Centro de Estudios de Administracion y
Politica (Centre for Management and Policy Studies) —actualmente, Escuela Nacional de

Gobierno (National School of Government)- cuyo tema central era la PBE.

En el 2000, la Unidad de Desempefio e Innovacion (Performance and Innovation Unif)
también dependiente de la Oficina de Gabinete publica un influyente informel6 en el cual
se formulan 41 recomendaciones para la formulacién de politicas basadas en evidencia.
Este informe dio lugar a la conformacién de un grupo de implementacién de dichas

recomendaciones y a un secretariado con sede en la oficina del Tesoro.

Estos pronunciamientos y articulaciones institucionales en el gobierno central tuvieron su
correlato en el ambito académico britanico. Ya en 1993, en el Instituto de Educacién de la

Universidad de Londres se habia creado el Centro de Informacién y Coordinacién de

141 35 traducciones incluidas en este trabajo son siempre del autor, salvo expresa indicacién en contrario.
15 Professional Policy-Making for the Twenty-First Century. Strategic Policy Making Team. Cabinet Office: Londres.
16 Adding it up. Performance and Innovation Unit. Cabinet Office: Londres.
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Evidencia para Politicas y Practica (Evidence for Policy and Practice Information and Co-
ordinating Centre). En 1997, en la Universidad de Exeter, se fundaba el Centro para
Servicios Sociales Basados en Evidencia (Centre for Evidence-Based Social Services).
Finalmente, en 1999, el Consejo para Investigaciones Econdmicas y Sociales (Economic
and Social Research Council -ESRC) abria el Centro para Politicas y Practicas Basadas en
Evidencia (UK Centre for Evidence Based Policy and Practice). Hay otros centros de
investigacion especializados en PBE en el Reino Unido —para un listado de los mismos,
incluyendo los que conforman la Red de la Evidencia (Evidence Network) también

establecida por el ESRC, ver Sanderson (2004, p. 5).

1.4. Aspectos de Filosofia de la Ciencia

De los diversos aspectos que trata la filosofia de la ciencia, nos detendremos brevemente
en la cuestién de la justificacion del conocimiento, para brindar un marco teérico desde el

cual abordar epistemolégicamente el enfoque de las PBE.

El enfoque tradicional para afirmar que una proposicion de la clase “S conoce que p” es
conocimiento es considerarla una ‘creencia verdadera justificada’. Esta es una de las tres
definiciones de conocimiento presentadas en el didlogo Téeto de Platénl?. En términos de

légica proposicional:
“S conoce que p” si y solamente si
“S cree que p”,

“p es verdadero” y

17 1.2 version que cotejé es la traduccién al inglés de Elizabeth Haldane y G. R. T. Ross, Great Books of the Western
World, Tomo 28. Encyclopaedia Britannica. Universidad de Chicago.
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“S tiene justificacion para creer que p”.

La teoria de la creencia verdadera justificada lleva a preguntarse acerca de cémo puede uno
tener justificacion para creer algo. Se ensayaron diversas respuestas, las cuales apuntan a

las fuentes del conocimiento: percepcion, introspeccién, deduccién, induccidn, etc.

Chisholm (1957) present6 una variante de esta teoria muy pertinente a nuestro caso de

estudio:

“S conoce que p” siy solamente si

“S acepta p”,

“S tiene evidencia adecuada de que p”, y

“p es verdadero™.

Esta postura se conoce como “evidencialismo”. Dentro del evidencialismo encontramos
dos corrientes principales: el fundacionalismo y el coherentismo. El fundacionalismo,
sostiene que todo conocimiento se funda en otros conocimientos que son infalibles. Asi,
por ejemplo, ell fundacionalismo racionalista se basa en la nocién de principio evidente, un
postulado axiomatico que no requiere prueba o comprobacién mientrasd que el
fundacionalismo positivista entiende que la evidencia empirica provee el fundamento del
contenido de verdad de una proposicién. El coherentismo, por su parte, sostiene que una
proposicién solamente puede hallar justificacion dentro de un conjunto o sistema coherente

de afirmaciones, como por ejemplo el conjunto de creencias de la comunidad cientifica.

Segtin Gardenfors (1990), el fundacionalismo require de una estructura de justificacion de
tal modo que ciertas creencias son justificaciones para otras. Esto requiere de una creencia

fundacional que sirva de justificacién inicial (so riesgo de caer en una regresion al
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infinito). El principio evidente de los racionalistas constituye una tal creencia fundacional.
También el positivismo ofrece una justificacidénm inicial autoevidente con la observacion
empirica: la “evidencia” estd, como quien dice, a la vista. Por su parte, el coherentismo
introduce un criterio diferente, el de consistencia l6gica (Sosa lo asimila a una balsa
formada por un conjunto de maderos ninguno de los cuales se mantendria a flote por si

mismo pero que junto a otros maderos permite mantener al ‘conjunto’ a flote).

Sin embargo, cabe distinguir con BonJour (1985) tres variantes de fundacionalismo: fuerte,
moderado y débill8, El fuerte sostiene que hay creencias bésicas absolutamente ciertas que
no dependen de la inferencia para ser justificadas; el moderado sostiene que existen
creencias basicas que poseen cierto grado de justificacion independientemente de si son
apoyadas por otras creencias, el cual es suficiente para que exista conocimiento aunque no
para certeza; y el débil sostiene que las creencias basicas poseen un bajo margen de
justificacion inferencial por lo que se requiere del criterio de coherencia para que
constituyan justificaciones validas. Por ende, el fundacionalismo fuerte no condice con la
afirmacion de Gérdenfors (1990), de que el fundacionalismo require de una estructura de
justificacién. Un ejemplo de esta version fuerte es el fundacionalismo doxatico (‘doxastic’,
en inglés) de Swinburne (2001), en el sentido de que existen creencias que se justifican

~

intrinsecamente, sin necesidad de recurrir a otras creencias.

Similar clasificacién a la de BonJour se encuentra en Gilbert (2005), quien asimismo
distingui6 entre entre coherentismo intransigente y moderado por el otro. Para Gilbert, el
coherentismo intransigente sostiene que una creencia estd justificada si pertenece a un
conjunto coherente de creencias, y ninguna creencia tiene un status epistémico distinguido
ni un lugar distinguido dentro de un conjunto coherente, mientras que el moderado

entiende que una creencia esta justificada si pertenece a un conjunto coherente de
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creencias, alguna de las cuales tienen un status inicial distinguido, de modo que la
justificacién dependa de un apoyo mutuo valorado o alguna de las cuales estdn maés

afianzadas en un conjunto coherente de creencias que ofras.

Varios autores presentaron objeciones y contracjemplos al fundacionalismo (el reloj
detenido de Russell es uno clasico). El més influyente es, quizd, el trabajo de Gettier
(1963) quien intent6 refutar la idea de que una justificacién de una creencia que p es un
elemento suficiente para afirmar el conocimiento de p. En particular, Gettier demostr6é que
la segunda definicion en la version de Chisholm (“S tiene evidencia adecuada de que p™) o
la tercera en la presentacion tradicional (“S tiene justificacién para creer que p”) no son
condiciones suficientes de criterio de verdad de la proposiciéon “S conoce que p”. El
segundo contracjemplo es muy pertinente a nuestro objetivo: supongamos que Smith tiene
evidencia sélida que le lleva a creer que Jones es duefio de un automdvil Ford. Por ende,
afirma (a partir de la regla de disyuncion inclusiva) que o bien Jones es duefio de un
automovil Ford o bien Brown se encuentra en Barcelona (Smith no sabe en absoluto el
paradero de Brown, pero la disyuncién inclusiva admite esto, dado que Smith sostiene que
Jones es duefio de un automdévil Ford). Y supongamos que resulta que Jones no es duefio
de un Ford, pero que Brown por pura coincidencia si se encuentra en Barcelona. Entonces,
Smith tuvo una creencia justificada por la evidencia disponible, y una creencia verdadera
(acerca de Brown), pero no conocimiento. Es decir que se puede tener una creencia

verdadera y justificada pero, no obstante, no tener conocimiento.

El fundacionalismo y el coherentismo son dos clases de teorias internalistas, es decir de
teorias que afirman que la justificacién de la afirmacién de una creencia como verdadera se
encuentra en el interior de la mente o estado de conciencia del sujeto cognoscente. Pero

hay teorias externalistas de la justificacion epistémica, que entienden que la justificacion

18 Ver asimismo Huemer (1997).
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de la afirmacién de una creencia como verdadera se encuentra fuera del sujeto

cognoscente. Ejemplos de externalismo son la justificacién probabilistica y el

" confiabilismo. Un ejemplo de justificacion probabilistica es el presentado por BonJour

(op.cit.)!9, para quien no se requiere de ningin antecedente que ofrezca garantia o
credibilidad a una creencia, no se requiere de ninguna justificacién inicial, fundacional: si
un grupo muy numeroso de testigos (digamos, 1000) sostiene exactamente lo mismo en su
descripcion de un hecho y suponemos que los mismos no se han combinado o acordado
previamente brindar un relato mentiroso del mismo, podemos con una alta probabilidad

aceptar que el relato es verdadero.

Swinburne (op.cit.)20 distingue entre justificacion sincrénica y diacrénica. La justificacién
sincrénica justifica una creencia en tanto respuesta a la situacién del sujeto en un momento
dado, mientras que la diacrénica la justifica a partir de un curso de investigacién adecuado
segln ciertas pautas desarrollado a la largo de un periodo de tiempo dado. Tanto la
justificacién sincrénica como la diacrénica pueden, a su vez, ser internalista como
externalista. Una justificacion internalista se basa en elementos introspectivos mientras que
la externalista se asienta en factores no necesariamente asequibles al sujeto. La
justificacién internalista se divide en ldgica, epistémica y subjetiva. Por justificacién
internalista 16gica se entiende que la induccién en la que se asienta es probable de acuerdo
a ciertos elementos o estindares a priori. Por justificacién internalista epistémica
Swinburne entiende aquella que se asienta en los mejores estdndares investigativos segiin
el conocimiento disponible del sujeto. Finalmente, la justificacion internalista subjetiva es
aquella que radica en estidndares propios del sujeto, definidos por éste. En cuanto a la
justificacion externalista tenemos siempre un estado de cosas no necesariamente accesibles

mentalmente por el sujeto —proceso correcto, a cuya correccion el sujeto no tendria acceso.

19 Originalmente formulado por C. S. Lewis.
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El proceso como resultado del cual se genera la justificacion se vincula, general aunque no
tnicamente, con tres clases de probabilidad: la probabilidad estadistica real, la hipotética y

la fisica.

Por otra parte, cabe mencionar de paso que hay una doctrina no justificacionista conocida
como garantismo, que busca escapar al problema Gettier. Segin el garantismo, la garantia
“sea lo que sea, es aquello que hace la diferencia entre conocimiento y mera creencia

verdadera” (Platinga, 1993). Asi, reformulando las proposiciones anteriores, tenemos:
“S conoce que p” si y solamente si

“S acepta p”,

“la creencia de S que p estd garantizada”, y

“p es verdadero™.

Esto permitiria evitar el problema Gettier pues si una creencia estd garantizada y es
verdadera, no es accidentalmente verdadera —y, por ende, es conocimiento. (Ver Kvanvig,

1996, y Merricks, 1995 y 1997).

Afirman Bedregal y Cornejo (2005, p. 959) en el marco de la medicina basada en la

evidencia que:

En la prescripcion teérica de la MBE [medicina basada en la evidencia] puede
reconocerse... una clara preferencia epistemoldgica fundacionalista, que va a otorgar
importancia central a la ‘evidencia’, entendida como los datos empiricos accesibles
mediante las metodologias usuales disponibles y consideradas legitimas por la

institucion social llamada ‘ciencia’.

20 Ver también Bonjour y Sosa (2003).
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Por ello, las politicas basadas en la evidencia tienen una raigambre epistemoldgica
evidencialista de corte fundacionalista positivista, y segin la tipologia de Swinburne es
diacrénica y combina elementos de justificacion internalista epistémica con externalista
probabilistica real. La PBE defiende una concepcién positivista de la ciencia e
instrumental-funcionalista de la relacién entre investigacion cientifica y politica. En la
concepcién positivista, la ciencia busca explicar la realidad empirica desprovista de carga
valorativa, de toda filosofia moral. Por su parte, la interpretacién instrumental-
funcionalista de la relacién entre la investigacion cientifica y la politica le adjudica a la
primera el rol de recabar evidencia empirica y responder acerca de si una determinada
medida de politica ha permitido alcanzar determinados objetivos, lo estd permitiendo o lo

permitira -o no.

En particular, la PBE defiende una postura epistemolégica que sostiene que el
conocimiento factico se obtiene a posteriori (conocimiento empirico) antes que a priori
(racionalismo). Como sefiala Lakatos (1983), tanto el empirismo como el racionalismo son
variantes justificacionistas. La diferencia entre ambas radica en la fuente de la justificacion

del contenido de verdad de las proposiciones resultantes de cada enfoque.

Hume distingue entre asuntos de hecho y relaciones de ideas. El mundo observable
consistiria de asuntos de hecho, sin que ninguno sea intrinsecamente necesario, por lo que
todo enunciado de verdad acerca de ellos es contingente de su ocurrencia empirica, su
correlato. Las proposiciones necesariamente verdaderas, en cambio, son relaciones de

ideas y su valor de verdad depende de relaciones 16gicas, no de evidencia empirica alguna.

El positivismo 16gico, especialmente en la figura de Ayer (1936), reintrodujo la distincién,
original de Kant, entre enunciados analiticos y sintéticos. El valor de verdad de los

enunciados analiticos depende exclusivamente del significado de sus términos mientras
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que los enunciados sintéticos refieren a asuntos de hecho y su valor de verdad depende,
pues, de la ocurrencia empirica de su contenido. Las teorias cientificas (excepto las teorias
facticas) corresponden a conjuntos de enunciados analiticos, mientras que las hipdtesis
refieren a enunciados sintéticos, comprobables a partir de su contrastacién empirica. Tanto
segin el empirismo ingenuo como el radical o extremo, la teoria no juega rol alguno.
Seglin esta corriente, las teorias cientificas consistirian simplemente de generalizaciones

inducidas l6gicamente (Hollis, 2002, p. 61).

Sin embargo, el positivismo 16gico reintroduce el vinculo —dependencia, en realidad- entre
teoria y mundo de los hechos a partir de adjudicarle a la primera el rol de servir de guia
para la observacion. Como sostuvo el economista Friedman (1953, p. 34) —€l mismo un
positivista 16gico- una “teoria es la forma en que percibimos los ‘hechos’ y no podemos
percibir ‘hechos’ sin una teoria”. Asi, las teorias cientificas se entienden més como una
fuente de hipétesis y conjeturas antes que como la generalizacion inductiva de aquellas
hipdétesis validadas empiricamente (ver también, Hollis, 2002 y Lipsey, 1995). De alli que
el método cientifico defendido por el positivismo légico se denomine “hipotético-

deductivo™.

Un rol alternativo adjudicado a la ciencia es el de el de interpretar el mundo, antes que
explicarlo: 1a hermenéutica como empresa del quehacer cientifico. Segin la hermenéutica,
la ciencia debe buscar interpretar la realidad empirica —interpretar como sinénimo de
comprender. Una postura hermenéutica extrema, como la de Winch (1958), sostiene que la
ciencia no puede testear teorias e hipotesis contra el mundo observable con el fin de
encontrar regularidades y explicar a partir de ellas como funciona el mismo. Segiin Winch,

la ciencia, por el contrario, debe comprender las causas que regulan el mundo empirico.
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La explicacion en materia de investigacidn cientifica responde a diversas modalidades. Por
ejemplo, la bisqueda de leyes invariantes, la determinacién de las causas del fenomeno en
cuestién, el hallazgo de las funciones que cumple el objeto bajo estudio, la estimacion de

regularidades estadisticas, etc.

Dentro de la concepcién clasica de la filosofia de la ciencia, la actividad cientifica persigue
como fin la explicacién. La posicién positivista de Hempel sostiene que la explicacion
cientifica toma dos formas: explicaciones nomologico-deductivas o explicaciones
estadisticas, algunas de las cuales son estadistico-deductivas. Ambas formas corresponden
a un modelo de cobertura legal, en el sentido que las premisas sobre las que se asientan las
explicaciones son leyes —universales, en el caso de las explicaciones nomolégico-

deductivas y probabilisticas, en el caso de las explicaciones estadisticas.

Otra clase de explicacién es la provista por una teoria: la explicacion teérica. Sin embargo,
en opinién de Comesafia, una teoria solamente produce una explicacién —o sensacion de
comprender- en tanto y en cuanto se asocie mentalmente con otra teoria conocida o con
una analogia con la que se esté familiarizado. Es decir, que tal explicacién consiste, en
ultima instancia, en una reduccién a lo familiar. Hempel entiende que las explicaciones
tedricas son mas profundas que las basadas en leyes empiricas especialmente por el mayor
poder predictivo de las teorias. Pero para que asi lo sean, las explicaciones teéricas deben
cumplir con dos requerimientos: que la informacién aducida sea relevante y que los
enuncuados sean comprobables empiricamente. En su opinién, las teorias se “introducen
cuando estudios previos de una clase de fendmenos han revelado un sistema de
uniformidades que pueden expresarse bajo la forma de leyes empiricas” (Hempel, 1966, p.

70).
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La variante hermenéutica, especial aunque no excluyentemente en ciencias sociales, que
nace con Dilthey, y prosigue especialmente con Gadamer y Ricoeur, sostiene que el fin de
la ciencia social no es sino comprender, interpretar. Esta es la postura comprensivista. Para
Gadamer, por ejemplo, la comprensién no consiste en entender al otro, sino en entender
con otro sobre un “texto”. No hay comprension de un texto libre de prejuicios proyectados
sobre el objeto. Para Ricoeur, todas las interpretaciones se hallan en conflicto. Winch
también ha defendido esta postura. Seglin este autor, las ciencias sociales deben seguir un
método diferente a las ciencias exactas o naturales, puesto que su razén de ser es la
comprension mediante la interpretacion de datos, una comprensiéon empdtica del objeto

bajo estudio.

La PBE pareciera aceptar conclusiones derivadas del método hipotético-deductivo. Esto

tiene consecuencias, por ejemplo, a efectos de definir qué se entiende por evidencia.

La PBE erige una jerarquia implicita de métodos para recabar la evidencia empirica que
deriva de su origen en la prictica médica: los ensayos aleatorios controlados, que
comparan tratamientos a partir de determinadas intervenciones con el uso de placebos para
determinar la efectividad de los primeros. Reynolds (2000) arguye que la medicina basada
en evidencia constrifie la investigacion cientifica a tal practica de investigacion y, en ultima

instancia, concepcién de ciencia por encima de las demas.

Por lo tanto, desde el marco de la PBE, el conocimiento requerido para la toma de
decisiones politicas es el que se obtiene tras la observacion o interactuacion con el mundo,
idealmente a través de ensayos controlados como método de investigacion supremo, y no
puede obtenerse ni justificarse tinicamente por el uso de la razén —por deduccién a partir de

postulados tedricos, por ejemplo- ni a partir de la interpretacién hermenéutica.
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La evidencia recabada por el Comité Burns no se basé en ensayos controlados ni en
literatura basada en ensayos controlados, dado el objetivo de los distintos puntos cubiertos )
en el informe. Se siguieron modelos matematicos de simulacién (para la estimacién del
efecto de la prohibicién de la caceria con perros en el empleo y en la poblacién de zorros,
ciervos, liebres y armifios) y estudios fisiolégicos; en cuanto al impacto social, se recurri6
principalmente a evidencia circunstancial y en cierto ejercicio de interpretacion del rol de
las cacerias en la vida social de las comunidades rurales. Ninguno de los métodos seguidos
se ubica en lo alto de la jerarquia entronada por la PBE, pero la heterogeneidad de los
mismos conlleva a concluir que se ha recurrido a una nocién extremadamente “eléstica”
del concepto de evidencia, lo cual lesiona las supuestas ventajas de la PBE para la toma de

esta decision politica.

Tres Perspectivas de Epistemologia Social

Algunos autores opinan que la PBE es una “ﬁlwlg otros, desconfian del
enfoque excesivamente instrumentalista como el que subyace en la PBE. Las diversas
perspectivas acerca de la PBE mencionadas en el acépite anterior se inscriben en tres
perspectivas sociolégicas y epistemoldgicas diferentes sobre la relacion entre politica,

sociedad y gobierno: el instrumentalismo, el posestructuralismo y la modernizacién

reflexiva.

Para un instrumentalista como Parsons (2002), la PBE vacia a la toma de decisiones
— T ———

politicas de sus tres componentes principales: el poder, la gente y la politica. Esto seria.
" —— — «

21 por ejemplo, ver “Evidence based practice in the veterinary profession” en,
http://www.rcvs.org.uk/Templates/Internal.asp?NodeID=90687&int1stParentNodelD=89668&int2ndParentNodeID=
90661 pagina de Internet del Royal College of Veterinary Surgeons (Colegio Real de Médicos Veterinarios del Reino
Unido).
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consecuencia del cardcter tecnocratico e instrumental del disefio e implementacion de

politicas que favoreceria.

Una perspectiva alternativa la brinda Naughton (2005), quien realiza una critica
posestructuralista de la PBE a partir del concepto de técnica introducido por Foucault.
Segtin Naughton, la PBE constituye una técnica de administracion selectiva de evidencias
( para la legitimacién de la autoridad para implementar politicas determinadas. Segun
Foucault, el ejercicio del poder y del gobierno sobre la subjetividad de los individuos esta
intimamente vinculado con el conocimiento experto —con una técnica de manejo de la
poblacién. El gobierno requiere del consentimiento libre de la poblacién para la
implementaciéon de una medida dada, el cual obtiene a partir de la construccién de un
discurso acerca de la realidad social sobre la que operar —discurso que se sirve de la
retérica de la PBE. Cabe recordar aqui que para Foucault, el poder solamente se ejerce

sobre sujetos libres y que

"Gobernar" no sélo cubre las formas legitimamente constituidas de sujecién politica
0 econdémica, sino también modalidades de accién mas o menos consideradas y
calculadas, orientadas a actuar sobre las posibilidades de accién de los otros.
Gobernar, en este sentido, es estructurar el posible campo de accién de los otros.

(Foucault, 1979 —en Dreyfus y Rabinow, 1988)

Otra perspectiva, finalmente, es la de la modernizacion reflexiva, que sitlia la PBE dentro
del contexto historico particular de cambios sociales en el Reino Unido y sociedades
liberales occidentales agrupados dentro de la denominada sociedad de riesgo (Beck, 1992,
1999): la creciente reflexividad de los sujetos unida a la no menos creciente desconfianza

de los saberes instituidos e institucionalizados (May, 2005).

La sociedad de riesgo, segiin Beck, es una
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...fase de desarrollo de la sociedad moderna en la que los riesgos sociales, politicos,
ecoldgicos e individuales generados por la misma dindmica de la renovacidn, se
sustraen crecientemente a las instituciones de control y aseguramiento de la sociedad

industrial. (Beck, 1999, p. 32)

En este sentido, la reformulacién politica de los riesgos, o sea la puesta de la problematica
de los riesgos en el centro del debate politico, se corresponde con la falta de completa
controlabilidad de las decisiones tendientes a la generacion y distribucion social de los
riesgos. En otras palabras, los riesgos se cargan politicamente de sentido cuando la
legitimacion de los mismos bajo la forma de “riesgos residuales” o “niveles tolerables”
fracasa. En forma simultdnea, las sociedades de riesgo presentan un proceso de creciente
individuacion?2, con caracteristicas diferentes al proceso que acompafiara al surgimiento de
la sociedad industrial: en el caso de las sociedades de riesgo, tal proceso seria el resultado
de una expulsién de la esfera de la sociedad industrial y la puesta a la intemperie frente a

riesgos de carécter global.

Giddens (Beck et al, 1995) llama ‘reflexividad institucional’ a los procesos de-
tradicionalizacion de las instituciones y la descentralizacion del conocimiento experto
propios de la etapa de alta modernidad. En dicha etapa, las tradiciones y saberes recibidos
no son aceptados sin mds, sino que son expuestos a un conocimiento aplicado reflexivo a
partir de las propias experiencias de los sujetos (Giddens, 1990). Asi, la reflexividad
institucional consiste en el “uso regularizado del conocimiento acerca de circunstancias de
la vidad social como un elemento constitutivo de su organizacién y transformacién."
(Giddens 1991). Segin esta postura, pues, la PBE es un proceso de modemizacién

reflexiva que conduce a un crecimiento del conocimiento y a una regulaciéon por medio del

22 Me refiero a individuacién y no a individualizaci6n, siguiendo a Robles (2000), para quien Ia individualizacién denota
inclusi6n social mientras que individuacién implica exclusién social.
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mismo del comportamiento en materia de toma de decisiones politicas. El proceso de
formulacién y toma de decisiones de politicas ptblicas se torna sistemaético, se sistematiza

—por medio, precisamente, del intento de desligarlo de todo elemento propiamente politico.

Como sefialan Marston y Watts (2003), la PBE resume en una sola frase imégenes de
ciencia, academia y racionalidad. Tal amalgama de conceptos poseedores de connotaciones
positivas -rigurosidad, capacidad intelectual, inteligencia y, especialmente, objetividad-
provee de apoyo a una concepcion particular de la articulacién investigacién-politica: la
del actor racional, seglin la cual la investigacion cientifica juega y debe jugar un rol central
en el desarrollo de la formulacién y disefio de politicas piblicas. Contra esta concepcion se
erige la del modelo politico, segtin la cual la investigacion cientifica brinda un insumo de
entre varios al proceso politico —antes que técnico- de formulacién y disefio de politicas

publicas.

Tal postura fue explicitamente sostenida oficialmente por el gobierno britanico por el
entonces ministro de educaciéon y empleo, David Blunkett, en un discurso muy recordado
que diera el 2 de febrero de 2000 en el Consejo de Investigaciones Econdmicas y

Sociales?3 que cito parcialmente a continuacion:

6. Este gobierno ha mostrado un compromiso claro de que se guiard no por dogmas
sino con una mente abierta a la comprension de qué es lo que funciona y por qué.
Esto esta en el centro de nuestra agenda de modernizacion del gobierno: el uso de la
informacién y el conocimiento mas efectiva y creativamente en el seno de la toma de

decisiones politicas y su implementacion.

23 Economic and Social Research Council.
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7. Sin embargo, pese a nuestro fuerte interés en lo que la investigacién social y
econémica deberia poder ofrecer, a menudo en la practica nos hemos sentidos

frustrados por una tendencia de la investigacion a o bien

e tratar de topicos no centrales ni directamente relevantes para el debate

politico y de politicas; o bien

o al identificar las preguntas de investigacion, no tomar en cuenta la realidad de

las vidas de mucha gente...; o bien

e aveces, cuando si trata de ser directamente relevante a los principales debates
politicos y de politicas, ser aparentemente perversa, guiada por ideologia
enmascarada como reflexion o critica intelectuales, con el uUnico fin de
recoger evidencia que probard lo equivocado de una politica en lugar de

buscar genuinamente evaluar o interpretar su impacto...

8. j...que los investigadores le cuenten al electorado de mi jurisdiccion de que
quienes realizan actos de vandalismo, molestan al vecindario, organizan fiestas que
duran toda la noche, y generan ruido dafiino para la salud e intimidacién son victimas
antes perpetradores contribuye muy poco a la credibilidad publica de la ciencia

social! (Blunkett, 2000 -resaltado propio)

Ilusamente despojado de ideologia y dogma, el gobierno busca guiarse por resultados de
—_— e —

investigacion cientifica. Decimos ‘ilusamente’ pues se trata de resultados muy particulares:

Blunkett “baja linea” —recordemos el dmbito en el que dirigi6 este; discurso, la principal

agencia publica de financiamiento de investigacion en ciencias sociales del Reino Unido-

al definir como objetivo de la investigacion y la evidencia cientifica el evaluar e interpretar

los impactos de las politicas. Todo otro objeto de investigacion pasa a ser ‘frustrante’.

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 45



Por otra parte, segtiin Blunkett, de perseguir otro objetivo (el alternativo, de probar lo
equivocado de una politica determinada), los cientificos corren el riesgo de perder
“credibilidad publica” —o capital simbdlico en el sentido de Bourdieu (1997). Tal
aseveracion es, de por si, una mera conjetura sin respaldo empirico, y por lo tanto tendria

que ser desestimada por el propio enunciante!

Encima de ello, parece ser que la evidencia no siempre es evidencia para la PBE: cuando

prueba lo equivocado de una politica, resulta ser ‘ideologia enmascarada’.

La Oficina del Gabinete defini6 el concepto de evidencia mezclandolo con las fuentes de

evidencia, cuando sostuvo que tales fuentes inclufan?4:

...conocimiento experto; investigacién existente doméstica e internacional;
estadisticas existentes; consultas a interesados; evaluacion de politicas previas; nueva

investigacion, si corresponde; o fuentes secundarias, incluida la Internet.
Para luego agregar que:

La evidencia también puede incluir el andlisis del resultado de consultas, la
evaluacion de costos de opciones de politica y los resultados de modelizaciones

econdmicas o estadisticas.

Asi, ahora vemos que la heterogeneidad en la ‘evidencia’ presentada ante el Comité Burns
en la que se baso6 el informe del mismo se aleja del modelo candnico de investigacion
cientifica y del concepto de ciencia en si, para pasar a ser sinénimo de cualquier doxa,

incluyendo la del ‘ptiblico en general’.

24 Professional Policy-Malking for the Twenty-First Century. Strategic Policy Making Team. Cabinet Office: Londres.
Capftulo 7.
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Choques Culturales

Cada disciplina cientifica consiste en una conversacion a menudo disonante -
especialmente dentro de las ciencias sociales, donde se ha dicho que operan alejadas de la
definiciéon de normalidad de Kuhn y mas cercanamente a su definiciéon de crisis
paradigmatica. Recordemos que para Kuhn (1971), una comunidad cientifica opera bajo un
conjunto de creencias recibidas (incluso acerca de los métodos para alcanzar nuevos
conocimientos) que le amparan de graves disensos. Kuhn 1lam¢ a esto la ciencia normal,

donde un determinado paradigma es aceptado mayoritariamente por la comunidad.

Un paradigma consiste en uno o mas logros, descubrimientos o “avances™ que han abierto,
no obtante, otros interrogantes a cuya resolucién se abocarian la mayoria de los cientificos
de determinada disciplina aceptando incluso 4reas y métodos de investigacion derivados
del mismo. Si sucesivas investigaciones cientificas van hallando anomalias entre los
principales resultados derivados o derivables del paradigma vigente y la realidad empirica,
tales hallazgos horadarian el consenso dentro de la comunidad cientifica hasta hacer entrar
en crisis al paradigma en cuestion. Durante la crisis, varias teorias alternativas se
esgrimirian como explicativas no solamente de las discrepancias con respecto al paradigma
rechazado sino también de todo aquello que el anterior paradigma conseguia explicar.
Seglin Kuhn, la tensién esencial resultante de la crisis se resuelve con la aparicién de una
teoria nuevamente aceptada mayoritariamente que lograria el consenso de la comunidad
cientifica constituyéndose en un nuevo paradigma vigente. Varios autores sostienen que las
ciencias sociales se hallan en un estado de crisis paradigmética, antes que de normalidad.
Por ello, existirian diversas teorias alternativas, muchas contradictorias entre si, para dar
cuenta de los mas distintos fendmenos sociales. No habria area o disciplina dentro de las
ciencias sociales que no esta expuesto a enardecida discusién acerca de los métodos de

abordaje, alcances, causalidad, etc.
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Varios de los modelos de vinculo entre la investigacién cientifica y la formulacién de
politicas mencionados en el apartado anterior llevan implicito el supuesto de la existencia

de dos culturas: la académica y la gubernamental.

Siguiendo a Szanton (2001), la cultura académica tendria como objetivo ltimo el respeto
de los pares, define un horizonte de largo plazo, se enfoca en la logica interna de los
problemas, sigue un modo de pensamiento inductivo, persigue el hallazgo de una idea
original, y su conclusion preferida es el planteo de opciones multiples donde se enfatiza el
caracter precario de las mismas. En contraposicion, la cultura gubernamental tendria como
objetivo 1tltimo la aprobacién por parte del electorado, define un horizonte de corto plazo,
se enfoca en la l6gica externa de las situaciones, sigue un modo de pensamiento deductivo,
persigue el hallazo de una solucién factible o confiable, y su conclusién preferida es la
obtencién de la “mejor” opcidén minimizando la incertidumbre en torno a la misma asi

como las demas alternativas.

Garvin (2001) incluye un tercer actor con una cultura (o paradigma analitico, en palabras
de esta autora) propia predominante: el publico. Garvin sostiene que entre el publico, la
comunidad cientifica y los hacedores de politica existen distancias epistemoldgicas. Por
ejemplo, la ciencia enfatizaria los dualismos sujeto-objeto, donde el sujeto estaria
representado la comunidad cientifica y el objeto corresponderia al objeto de investigacion
cientifica, y ciencia-sociedad. En cuanto a los hacedores de politica, su paradigma analitico
esfuma tales divisiones y hace hincapié en la accién politica y toma de decisiones antes
que en el conocimiento. Finalmente, el ptiblico reiine los dualismos en una unidad no
disoluble, donde la evidencia es un insumo adicional en el proceso de definicién politica de
qué asuntos requieren atencién y de como mejor atenderlos. Segun Garvin, cada uno de los

tres actores tiene formas de racionalidad diferenciadas, lo cual habria empezado a permear
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la hegemonia que la ciencia poseia en la definicién de problemas societales y el suministro

de recomendaciones de resolucién de los mismos.

La tipologia ofrecida por Garvin es muy 1til para entender tanto el grado de utilizacién de
la evidencia por parte de los responsables de la formulacion de politicas dentro del marco

de la PBE como el tipo de evidencia en la que tales politicas se basan.

Con respecto al grado de utilizacién de la evidencia por parte de los responsables de la
formulacién de politicas, los resultados de las investigaciones —incluso cientificas- pueden
(y suelen?5) ser ignorados por los responsables de la formulaciéon e implementacion de
politicas publicas. Las razones que se han esgrimido son varias; entre ellas figuran (Crewe

y Young, 2002, Cuadro 1, p. 2):

Inadecuado suministro o acceso a la informacion

e Pobre comprensién del proceso politico por parte de los investigadores y

recomendaciones no realistas

¢ Comunicacién no efectiva de los resultados de la investigacion

e Anti-intelectualismo de politicos y burécratas

e Inadecuada capacidad de los hacedores de politicas

e DPolitizacién del proceso investigativo, utilizado selectivamente para legitimizar

decisiones

e Brechas en la comprensién entre los investigadores, los hacedores de politicas y el

publico
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e Brecha temporal entre la diseminacion de las investigaciones y el impacto sobre las

politicas

e Investigaciones consideradas no importantes, censuradas o controladas

e Algunas ‘formas del conocer’ son vistas como mas validas que otras

La medida de la prohibicién de la caza con animales ha recurrido a diversas metodologias
toda vez que la naturaleza de la misma llevé a recurrir a diversas disciplinas —incluyendo la
zoologia y economia, por ejemplo. A pesar de esta pluralidad de enfoques disciplinarios,
hubo cierta estrechez de método: se dio preeminencia a resultados y enfoques cuantitativos
(excepto para evaluar el impacto social, donde se dio cabida a elementos cualitativos pero
no recabados sistematica o metddicamente). La evidencia ha sido de naturaleza
fragmentada y, en muchos casos, insuficiente. La diseminacién ha seguido el modelo
contractual centralizado en la contrataciéon de un comité de expertos nombrados por el
Parlamento. Los expertos realizaron en el mejor de los casos una resefia bibliogréfica, la
cual demostré usualmente falta de consenso y grandes lagunas. La difusiéon siguié un
modelo desde arriba, pero con énfasis en la diseminacién, a partir de la centralizacion

prescriptiva del gobierno central.

25 por ejemplo, Crewe y Young (2002, p. 2) citan a Molas et al. (2000), quienes analizaron 70,000 proyectos de
investigacién sobre educacién y hallaron que solamente 70 tuvieron una influencia significativa en la politica y
préctica educativas.
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Parte II. Filosofia Social y del Derecho

En esta parte discurriremos acerca de la nocién de imaginario social y de si la discusion en
torno a la caceria con animales es un epifenémeno resultante del conflicto de clases.
Asimismo, reflexionaremos acerca del rol de la sociedad civil —especialmente los grupos
de presion y su relacion con el Gobierno- ante la cuestién de la prohibicion de las cacerias

€on perros.

IL.1. Breve Historia Social de Ia Caceria con Perros en Inglaterra y Gales

Antecedentes de una actividad similar a la caceria con animales que siguieran el rastro de
presas seguidos de personas a caballo con fines de pasatiempo o deporte se encuentran
entre los antiguos Asirios y Egipcios, y ya Xenofén, entre los Griegos, ubicaba la caceria

como una forma de educacién que permitia a los jévenes prepararse para la guerra26.

Dijimos en la introduccion que ya era popular en la actual Inglaterra antes de la invasion de

los Romanos, aunque en su forma moderna, data de 1534 —en la época de los Normandos.

Hasta el siglo XVII, la nobleza encontraba en la caceria de ciervos el principal pasatiempo.
Mas atin, la familia real y sus invitados tenian la exclusividad del derecho a cazar ciervos y
jabalies, mayormente en bosques de propiedad de dicha familia. Mientras, entre los

pequeifios y medianos terratenientes rurales era muy popular la caza de liebres.

Entrado el siglo XVIII, las cacerias con perros se torné un pasatiempo incluso mas popular.

Mas atin, el Parlamento decret6 en 1732 que el dia sébado pasara a ser no laborable a para

Servicio dg informacion Documenta
Dra. Liliana B. De Boschi

Facultad de Humanidades

26 Xenofén. Sobre la Caceria. Consulté Ia versién en linea en inglés disponible en U.N.M.D.P.
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Aabo%3 Atle%2C0032%2C014&query=init
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permitir que el primer Primer Ministro del pais (Robert Walpole) pudiera dedicarse a cazar

“al menos un dia a la semana™?27,

Hacia mediados del siglo XIX, con el advenimiento de ferrocarril, la caceria de zorros con
perros se torn6 en uno de los pasatiempos mas populares entre la nueva burguesia urbana
que adoptaba comportamientos imitativos de la nobleza y aristocracia (Itzkowitz 1977).
Durante la época Victoriana, la caceria con perros permitia establecer contactos ttiles para
quienes aspiraban a ascender socialmente (Pardo y Prato, op.cit.). Sin embargo, la escala
jerarquica al interior del grupo social involucrado en la caceria siempre tuvo més que ver
con el conocimiento de las dreas rurales y de las destrezas necesarias para llevar a cabo una
caceria apropiada que con el estatus social de los participantes. Esto lleva a Carr (1976) a
sostener que a diferencia del resto del contimiente europeo, en Inglaterra y Gales la

extraccion social de los participantes de cacerfas con perros siempre fue mas amplia.

Cuando la caceria con perros se torné mas popular, paraddjicamente, aumentaron las
criticas contra esta practica (Ward, 1999). Ward (op.cit.) sefiala que hacia el siglo XIX, a
partir de la presion ejercida por grupos de prevencion de crueldad contra los animales se
introdujeron medidas legales en el Reino Unido que prohibieron pasatiempos tales como
apalear 0sos o toros o la rifia de gallos. Dichos grupos presionaron asimismo, aunque sin

éxito, para que se prohibiera la caceria con perros.

Fue para este entonces, asimismo, que la influencia Puritana se hizo sentir condenando la
practica como moral y socialmente debilitante —contraponiéndose, asi, al discurso
prevaleciente procedente de la época medieval, que enarbolaba la caceria (con y sin perros)
como un deporte noble mezclado con un rito de iniciacién de varones jévenes (ver Pardo y

Prato, 2005).

27 HC (2006)
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Dunning (1999) afirma que fue la caceria con perros una de las actividades donde primero
se utilizo el término “deporte” en un sentido moderno. Sefiala Stokvis (1992) que en tanto
deporte, el aspecto considerado mas placentero de la practica fue cambiando a lo largo del
tiempo. Asi, la muerte de la presa era el climax de la actividad hasta al menos el siglo
XVII; desde entonces, la persecucion es entendida como la mayor fuente de excitacion (ver

también Dunning, op. cit.).

IL.2. Imaginario social de la caceria con perros y la cuestion de la autoridad

Segtin la definicion de Pintos (2000), el imaginario corresponde a “aquellos esquemas,
construidos socialmente, que nos permiten percibir algo como real, explicarlo e intervenir
operativamente en lo que en cada sistema social se considere como realidad”. Este autor,
en otro trabajo (Pintos, 1995) afirma que los imaginarios sociales son “aquellas
representaciones colectivas que rigen los sistemas de identificacioén y de integracion social,
y que hacen visible la invisibilidad social”. El concepto de imaginario social refiere a una
construccién de la imaginacién a partir de leyendas y figuras miticas que les dota de
sentido y significacién, pero que asimismo brinda la posibilidad de recrearlos
simboélicamente. Sostiene Carretero Pasin (2004) que el imaginario asi constitnido es una

parte fundamental en la conformacién de la significacién de lo real.

Mukherjee (2005) entiende que la cuestién de la prohibicién de la caceria con perros, y la
protesta y presion contraria resultantes, son el reflejo de una discusion acerca de un tema
mas profundo: la idealizada figura de autoridad Victoriana. Mukherjee cita el trabajo de
Hobsbawn (1983) sobre “tradiciones inventadas”, seglin el cual existen tres clases de
tradiciones superpuestas: las que establecen o simbolizan coeci6n social, las que establecen,

o legitimizan relaciones de autoridad y estatus, y las que buscan la socializacion y la
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inculcacién de un determinado conjunto de valores y creencias. Sostiene Mukherjee que la
literatura Victoriana acerca de la caza con perros sentd tradiciones de las tres clases:
construyé la imagen de lo rural como un orden patriarcal benévolo, con claras distinciones

de clase, y como el epitome de lo “britanico”.

Al respecto, Wallwork y Dixon (2004) también sostienen que lo rural —tal como fue
brevemente descripto en el parrafo anterior- es el resultado de un discurso que devino en la
construccion social de la campifia y sus actividades conexas —entre las cuales la caceria con
perros seria una de las mas representativas- como expresion esencial del cardcter nacional

britanico.

Por ello, no debe llamar la atencién que los actores favorables a la caceria con perros —
aunados en el grupo de presion “Alianza de la Campifia” (Countryside Alliance, en inglés)

pusiera énfasis en el vinculo estrecho entre las cacerias y “lo rural”.

De todas formas, Reed (2004) investigd la construccién del discurso sobre el que la
Countryside Alliance asent6 su defensa de la practica y encontrd que la definicion en si de
“rural” estuvo desligada de aspectos geograficos: lo “rural” se definia a partir de un estilo
de vida. Esta definicion que podriamos denominar posmoderna puso énfasis en un tacito
conjunto de elementos culturales compartidos por aquellos que apoyan las cacerias, sea
que vivieran en zonas rurales o no. Asi, el conflicto desatado a partir del tratamiento
parlamentario de la HA se inscribe en uno mayor donde se dirime la definicién de

ruralidad y de espacio rural en tanto constructo social.

El imaginario de las cacerias con perros se asienta, también, en elementos histéricos
concretos —repasados brevemente en la seccién anterior. Cabe agregar acd que la caceria
con perros se halla inserta en un discurso contemporaneo acerca de la ciudadania, el

nacionalismo y la autoridad en el Reino Unido. Més atn, la imagen idealizada del joven
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aristocrata que participaba de cacerfas como medio de desarrollo fisico y moral se
replicaria en el ideal de autoridad imperial partenalista y benevolente propia de las
representaciones culturales prevalecientes en el imperio britAnico de la época. El
imaginario social de la practica de la caceria con perros estaria unido, pues, a un discurso
basado en el rol central de la aristocracia en el desarrollo del Reino Unido como potencia
imperial. Hacia mediados del siglo XVIII, la ascendencia social de los dos partidos
politicos mayoritarios en Inglaterra era muy distinta una de la otra: mientras que el partido
conservador reunia en sus filas a la aristocracia terrateniente, el partido liberal
(actualmente, laborista) se componia de las clases medias urbanas. La propaganda politica
de la época (reflejada, por ejemplo, en caricaturas en la prensa escrita) identificaba a los
conservadores con hacendados cazadores de zorros. Algunos resabios de esta divisién de
clases persisten —si no en el origen social de los adherentes de ambos partidos ni en el de
los simpatizantes de las cacerias, si en ciertos vocablos relacionados con la caceria. Por
ejemplo, el término que se utiliza para designar a un zorro durante una caceria con perros
no es “fox” (vocablo inglés que significa ‘zorro’) sino “Charlie” —en referencia a un

miembro del Parlamento del partido laborista, Charles James Fox.

El discurso mediético que trataron de instaurar —y adn intentan- los partidarios de la caceria
con perros se inscribe en el imaginario que une tal practica con una forma de vida rural
pero enimentemente britdnica a la vez. Asi, el discurso socialmente construido tiene como
correlato que el oponerse a la caceria con perros conlleva el estigma de ser contrario a lo

propio, lo autéctonamente britanico (Wallwork y Dixon, 2004).

Caceria con Perros como Ritual
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Otro elemento destacable y que alimenta el imaginario social de la caceria con perros es su
cardcter ritualistico. Por ejemplo, Howe (1981) se ha manifestado en tal sentido,
calificando a la caceria del zorro en particular como un ritual donde se dramatizan los
temas e imégenes de las relaciones de clase en Inglaterra. También Marvin (2000) se ha
manifestado acerca de la caceria de zorros como una forma ritualistica largamente

enraizada en las practicas culturales inglesas.

Al respecto, podemos recurrir al anélisis fenomenolégico de la interaccién social como una
serie de rituales propuesto por Goffman (1959, 1967) —marco de referencia de Howe y
Marvin- y Collins (2004). Este tltimo autor analizé el fumar como un rito de relajacion,
elegancia y juerga, con apogeo entre las décadas del *30 al °50 (Churchill y Roosevelt son
dos lideres politicos que hicieron del fumar todo un simbolo) pero que decliné a partir de la
actividad de un movimiento macrosocial iniciado en los afios *70 que combinara el apoyo
ideoldgico tanto de grupos de izquierda (contrarios a las multinacionales tabacaleras, por
ejemplo) como de derecha (contrarios a elementos simbolicamente asociados a juerga o
disipacién). Segun Collins, el triunfo del movimiento contrario al fumar se explica
asimismo a partir de un discurso que combate un comportamiento adictivo con alto riesgo
cancerigeno, pero solamente puede entenderse en términos de rituales de interaccion
social. Dicho triunfo se inscribe en la nivelacion de las barreras sociales al interior del
gjército (estadounidense) durante la Segunda Guerra Mundial y el culto de la vestimenta y
modos casuales (en contraposicion a la puesta en practica de una estudiada elegancia)

coincidente con el proceso de suburbanizacién.

Creo que hay una similitud entre este movimiento contrario al uso del tabaco que desterré
el rol central del cigarrillo, cigarro y pipa como elemento ritualistico en la sociedad
occidental y el movimiento contrario a la caceria con perros. También la caceria con perros

puede entenderse en términos de rituales de interaccién social, especialmente tal como se
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la practicaba (y practica, no obstante la HA 2004) en pueblos rurales de Inglaterra y Gales.
Muchos autores resaltan el lugar preponderante que tienen las cacerias y las actividades
organizadas por los clubes y grupos de caza en el calendario social de varios pueblos en
zonas rurales. (El informe Burns menciona esta importancia social dada a las cacerias y

actividades organizadas por los clubes y grupos.)

Algunos rituales asociados a la caceria son comunes a otros deportes —por gjemplo, los que
recrean coraje o arrojo, integridad, o etiqueta (ver Birrel, 1981)- pero otros, y
especialmente la jerarquia al interior del grupo reproduce simbdlicamente jerarquias

sociales idealizadas.

La produccién artistica vinculada a la caceria con perros se une casi indisociablemente a la
produccion artistico-literaria del pequefio pueblo rural inglés (desde la poesia de Goldsmith
a las novelas de Eliot), donde lo ‘bucélico’ y lo “idilico’ se entrelazan con lo ‘tradicional’ y
la ‘jerarquia y status’ propios de un statu quo que no es puesto en jaque y que, cuando lo

es, tal planteamiento constituye el elemento dindmico de cambio.

Por su parte, el movimiento adverso a la caceria con perros puede explicarse a partir del
crecimiento en la centralidad del discurso de derechos de los animales en general y el
debate contrario al uso de animales con fines de investigacién, circos, zooldgicos y
mascotas —y lo que West (2004) denomina “compasién conspicua”, es decir un despliegue
publico de empatia que resulta de la actitud egoista de ostentar el poseer un valor (como el
mostrar que se estd ‘activamente’ preocupado por causas tan diversas como la destruccién
del hébitat del oso pardo cantabrico o los huérfanos por SIDA de Malawi) que en realidad
no se posee. Aqui también veo cierto efecto erosionador del ritual de la caceria con perros
provocado por la caida en importancia de la aristocracia terrateniente y el ascenso social de

la nueva burguesia urbana en el Reino Unido.
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El caracter ritual de la cacerfa con perros se evidencia también en la division de las partes
de la presa (especialmente, en el caso del zorro, su cola), y el verdadero rito de iniciacién
conocido como ‘Primera Sangre’ o ‘Ensangrentamiento’ que consiste en mojar el rostro de
un primerizo —por lo general un nifio o nifia- en una caceria exitosa con la sangre de la

presa?s,

Lo mismo ocurre con la vestimenta y la ubicacion de cada jinete dentro del grupo. Por
ejemplo, la siguiente es una descripcion de la vestimenta considerada ‘apropiada’ para
mujeres: Bata negra o chaqueta Melton con botones negros. Chaleco color canario o a
cuadros, camisa blanca con corbata blanca y un prendedor de oro horizontal. Pantalones de
montar amarillo claro y guantes marrones o negros de cuero. Botas negras sin tope, con
lengiieta cosida hacia adentro y no hacia abajo. Gorra de caza o casco protector. Sin
embargo, cada grupo de caza tiene colores e insignias distintivas; el lucir el uniforme del

grupo solamente es consecuencia del conferimiento de tal derecho por parte del Director.

En cuanto al ordenamiento del grupo de cazadores, los jinetes deben guardar un orden
segin la jerarquia de cada uno al interior del grupo. Todo grupo de caza con perros

presenta la siguiente estructura jerarquica:

Director de Campo

e Ex Directores, Directores de otros Grupos invitados

e Hombres y Mujeres habilitados para Iucir el uniforme del grupo

e Hombres y Mujeres habilitados solamente para lucir los botones del uniforme del

grupo

28 yer Flugel (1931) para un tratamiento psicoanalitico de este ritual.
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e Hombres y Mujeres miembros del grupo no habilitados para lucir uniforme o

botones

e Visitantes e Invitados

e Menores habilitados para lucir el uniforme del grupo

e Menores no habilitados para lucir el uniforme del grupo

e Secretario de Campo

Como hemos mencionado anteriormente, la actualidad de la caceria con perros dista de la
distincién social que Howe ve ritualisticamente dramatizada en dicha prictica. Newby
(1986) comenta que la caceria “une todas las clases en el frenesi de la persecusion”
mientras que Milbourne (2003) hallé que la caceria con perros constituye un componente
visible de la vida rural en condados donde tal practica estd extendida: los grupos de
cacerias organizan unas 4,000 funciones sociales por afio —incluyendo asados, bailes,
competencias de dardos, exhibiciones de cachorros, cenas, etc.- a las que asisten alrededor
de un millén y medio de personas. La mayoria de estos eventos sociales tienen lugar en
iglesias y clubes sociales de pequefios pueblos de campiiia; asi, tales eventos contribuyen
sustancialmente al mantenimiento de dichos espacios?®. Por ello, la opinién de Scruton
(2001), quien sostiene que la caceria con perros es una forma de hospitalidad tipica de la
forma de vida rural britdnica y que lejos de ser una actividad equestre (incluso la mayoria
de los que participan de una caceria lo hacen en cardcter de “seguidores”, a bordo de
automaéviles) es una instancia colectiva de participacién social30 en la cual incluso los

uniformes caracteristicos son celebratorios y buscan “afiadir glamour y validar una forma

29 Informe Lord Burns, p. 71

30 E] Informe Burns (p. 69), refiriéndose a las cacerfas con animales, afirma que “hay pocas actividades que involucran
tan extenso grado de esfuerzo cooperativo”.
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| Una interpretacion alternativa de las cacerias con perros resulta de aplicar el enfoque de

Pierre Bourdieu —tal como la presentara Stempel (2005).

Bourdieu construyé tres categorias analiticas clave, el habitus y el campo, que permiten

arrojar luz sobre la practica de la cacerfa con animales.

Los habitus son principios generadores de practicas a la vez distintas y distintivas —
estructuras estructuradas y estructurantes. Dichas diferencias constituyen un verdadero
lenguaje, y por ende esta constituido por signos. Sin embargo, la diferencia existe en tanto
y en cuanto la estructura de diferencias objetivas esta presente en todos los agentes. El

habitus unifica caracteristicas y relaciones de un conjunto de personas, bienes y practicas.

El habitus es lo social incorporado, la subjetivacion de condiciones histéricas. Su caracter
estructurante genera préacticas sociales, disposiciones, percepciones y valores propios de
dichas précticas, que se producen en relacién con las condiciones sociales existentes que

han dado lugar al habitus. Las disposiciones y valores engendrados por el habitus no son

' f 0
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que posibilita la modificacién de representaciones y percepciones de las

préacticas.

31 Milbourne et al. (2000), pérrafos 5.10-5.11
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Para Bourdieu, los campos sociales son espacios de juego histéricamente constituidos. Lo
que en ellos estd en juego es propio o exclusivo de cada uno, irreductible a los demas.
Cada campo, asimismo, genera un interés particular como condicién necesaria para su

funcionamiento.

Campo, al igual que habitus, también en un concepto relacional. Se refiere a relaciones
objetivas entre posicionales histéricas —a diferencia del habitus, que consiste en las
relaciones histéricas incorporadas en los agentes, es decir, subjetivadas. Los campos
refieren, pues, a estructuras sociales externas a los individuos, mientras que el habitus son

las estructuras internalizadas.

Por otra parte, un campo es también un campo de fuerzas encontradas, en conflicto por la
distribucién de capital economico, social, cultural y simbdlico en el interior del mismo. La
dindmica resultante de este conflicto se traduce, principalmente, en dos estrategias
encontradas: aquellos agentes méas dotados de capital especifico al campo adoptan

posiciones ortodoxas y los menos dotados, estrategias de herejia.

Distincién es una diferencia simbélica que se produce al interior de un espacio social —en
tanto espacio de diferencias entre posiciones sociales- constititiva del mundo social
entendido como un conjunto o sistema de signos. Las distinciones ofrecen pues tanto la
semiologia como la topologia de lo que se compondria el mundo social: los signos y la

estructura del espacio social.

Entonces, utilizando estos conceptos tedricos de Bourdieu tenemos en la caceria con perros
una practica dentro de un espacio social delimitado por un habitus conformado por
relaciones histéricas, valores y disposiciones subjetivados, y un campo de relaciones
exteriores donde se dirime la distribucién de capital —fundamentalmente simbélico y

social. Las relaciones histéricas se expresan en un discurso que pretende estar arraigado en
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a tradicion que data al menos de la Edad Media y que constituiria uno de los elementos

fundantes del “ser” britdnico. Tal pretensién carece de correlato empirico-histérico, dado
que la practica de la caceria con animales ha sufrido grandes modificaciones en materia de
extraccion social de los participantes involucrados a lo largo de los siglos. Sin embargo,
dicha discrepancia entre el discurso base del habitus y los hechos histéricos no es tan
relevante como el poder de internalizacion y de unificacién de diferencias objetivas (:.lue
tiene lugar al interior del habitus de la caceria con perros. Por otra parte, la pretension de
defender la caceria en tanto derecho cultural de una minoria le otorga a este discurso cierto

capital politico, del que vamos a ocuparnos en la subseccion IL.5.

En cuanto al campo, el espacio de juego que proporciona la caceria con perros posibilita
ejercer ciertos valores que los participantes consideran, en primer lugar, que han existido
en el centro de la cultura britanica por siglos, y en segundo lugar, que se habrian perdido;
valores tales como el respeto a la jerarquia y autoridad, la uniformidad no unificadora sino
jerarquizada y jerarquizante, la “quintaesencia” de la vida rural en tanto ligada a la tierra y
la campifia britanicas y las criaturas que en ella crecen. Al interior del campo de la caceria
con-animales se distribuye un capital simbdlico y social manifestado en el ordenamiento a
mantenerse por parte de los jinetes, los diferentes uniformes, los diferentes derechos de

cada cual, etc.

La distincion que se produce al interior del campo delimita en primer lugar a los que estan
vinculados a la caceria de aquellos que no lo estin. Ademads, delimita a quienes participan
de quienes siguen a los que lo hacen. Finalmente, hay distinciones dentro de quienes
participan -no solamente, nuevamente, los uniformes y el ordenamiento, sino también
vocablos que permiten distinguir los “iniciados” de los no (por ejemplo, ya hemos

mencionado que la palabra que se utiliza para zorro en tanto presa perseguida no es “fox”
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sino “Charlie”; decir “Charlie” en lugar de “fox™ es una caracteristica distintiva de

“conocer” acerca de las cacerias, de no ser un recién llegado).

Segin Stempel, el principio de exclusién de varios deportes encaja perfectamente en la
teoria de Bourdieu de campo. Los deportes excluyentes a los que se dedican los miembros
de las clases altas les permiten demarcar limites entre ellos y las clases media y baja. Un
elemento adicional de distincién es el cardcter “civilizado’ que se otorga discursivamente a
la competencia o practica deportiva -seglin resalta Stokvis (op. cit.), la caceria con perros
es considerada la més ‘civilizada’ forma de caceria. (El supuesto carcter de ‘civilizado’ es
reflotado en las discusiones sobre trato humanitario de las presas ante otras formas de

control poblacional, que consideraremos en la Parte IV).

Bourdieu mismo estudié distintos deportes y su adscripcién de clase. Sin embargo,
consideramos que en el caso de la caceria se presentan tanto elementos clasistas como de
estatus social —utilizando la distincién introducida por Weber (2004). Segiin Bourdieu, la
clase trabajadora practicaria deportes grupales (ftitbol, por ejemplo) o individuales (boxeo)
que brindan elementos socializadores importantes tales como la valorizacién de la
fortaleza, el sacrificio y el trabajo en equipo. La clase media y la clase alta practican
deportes que proveen oportunidades de exclusividad y distincién social, deportes donde
cobra importancia la gratificacién simbodlica que se deriva de la distincién que otorga el
practicarlos. Estos deportes (golf, surf, ski o polo, por ejemplo, -y la caceria con perros
seria otro) otorgan capital cultural a partir del gusto distintivo asociado a ellos. Sin
embargo, no se trata de una adscripcion de clase, sino que hay elementos de estatus social

unidos a la practica.

La caceria con perros es una practica subcultural que tiene una adscripcién histdrica y

simbdlica de clase, pero también empiricamente denota status; y —como sefialan Wing
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Chan y Goldthorpe (2006)- los estilos de vida contemporaneos (y la caceria con perros es
un elemento de ésto) estdn mds asociados a, definidos por y derivados de ordenamientos de
estatus antes que estructuras de clase. Por caso, uno de los trabajos de investigacién
encomendados por el Comité Burns (Melbourne et al, 2000) encontré una mayor adhesion
y participacion a la caceria con perros en personas de clase social media-baja (categorias

CDE) que en aquellas de clase social elevada (categorias ABC).

La visién de Bourdieu brinda elementos de juicio 1itiles para discurrir acerca de las cacerias
con perros, al igual que el andlisis fenomenoldgico del rito. Por ello, un enfoque que
combine el enfoque de Bourdieu con un enfoque fenomenolégico (como el de Collins, op.
cit.) parece promisorio —especialmente ante la fuerza y magnitud de la oposicion a la HA
2004. Esta oposicion, por su parte, puede entenderse dentro del marco de la teoria del
conservadurismo politico,- que vamos a utilizar a continuacién para guiarnos hacia una

sintesis de este punto.

El conservadurismo politico es un sistema de creencias que presenta un conjunto de
elementos centrales y otro conjunto de caracteristicas periféricas (Jost et al., 2003). Dos
son los elementos centrales distintivos del conservadurismo politico: el tradicionalismo y
la resistencia al cambio (caracteristica central identificada por Mannheim, Morris, y
Huntington entre otros) y la preferencia por la desigualdad (elemento sugerido por Giddens
y Bobbio). Entre los elementos periféricos definitorios del conservadurismo politico se
encuentran la idealizacion de las figuras de autoridad y la adherencia a normas sociales

preexistentes.

La caceria con perros reune los aspectos centrales y periféricos de la ideologia politica
conservadora en un solo ritual. Participando del rito, se es parte de una actividad

‘tradicional’ britdnica que establece elementos de desigualdad —tal como cualquier otro
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hipétesis de Durkheim, por cuanto puede brindar legitimidad a un gobierno, aumentar la

participacién de la ciudadania presionando sobre el Estado o las firmas individuales, etc.

Tocqueville acufio una concepcién similar a la de Durkheim y a la adoptada por el Banco
Mundial, por cuanto para este autor la sociedad civil —entendida nuevamente como las
asociaciones intermedias- constituye la fuente de poder y legitimacién de un régimen

democriatico.

Pero antes de Durkheim y Tocqueville, y mucho antes de Gramsci y del Banco Mundial,
Ferguson traz6 el mapa conceptual de la mirada contemporénea sobre la Sociedad Civil.
Para Ferguson, la sociedad civil es sindnimo de sociedad civilizada (“civil’, pues, como
derivado de ‘civilitas’ y no de ‘civitas’ o civico). Esta sociedad civilizada no es la sociedad
politica que tanto Rousseau como antes Hobbes vieron surgir de un contrato social entre
individuos en estado natural (para el contractualismo, la Sociedad Civil es la sociedad
politica). Para Ferguson, en cambio, es el dmbito de preminencia de determinadas
costumbres cuya observancia conduciria al bienestar de individuos auténomos. Para
Ferguson, en opinién de Bobbio, la Socie;dad Civil es una esfera de relaciones sociales no
regulada por el Estado —nocién similar a lo que Hayek llamé ‘esfera protegida’ y Berlin
‘libertad negativa’. Ferguson entendia que la sociedad civil era la condicién para una
sociedad ordenada y pacifica gobernada por la ley. Pero io que tenia en mente era una
sociedad republicana clédsica, unitaria y monolitica, que estaba siendo minada por la
entonces naciente sociedad capitalista basada en la especializacion y division del trabajo.
La modernidad traeria aparejado un cambio en valores republicanos de virtud y ciudadania,
y con ello, una debacle en la sociedad civil y por ende en el o-rden social; la sociedad civil

seria presa del Estado burocratico.

En la filosofia clasica, hay por lo menos cuatro visiones diferentes de la sociedad civil:
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Aristételes identiﬁgaba la sociedad civil con la sociedad politica. Para Aristé.teles,
el hombre es un animal esencialmente politico que en sociedad, y no simplemente
un animal social, Vida social y vida politica coinciden, sociedad civil y ,socieflad
politica también. En. particular, la sociedad civil/politica consistiria en una
comunidad de ciudadanos libres que acuerdan mutuamente vivir bajo un mismo
sistema legal que codifica un conjunto determinado de valores. Para Aﬁstétele;, la
sociedad civil era necesariamente politica, y la contraponia a la esfera intima,

domséstica o privada, pero no la asimilaba a la nocién de Estado, al cual entendia

como mero instrumentador de la voluntad compartida de la ciudadania.

g,

Para San Agustin, la sociedad civil es un estac}io en el desarrollo evolutivo de
socializacién de las comunidades humanas. Sostiene Agustin que “la comunidad
constituida naturalmente para la satisfaccién de las necesidades cotidianas es la
casa, (...); y la primera comunidad constituida por varias casas en vista de las
necesidades no cotidianas es la aldea (...), la comunidad perfecta de varias aldeas es
la ciudad, que tiene por asi decirlo, el extremo de toda suficiencia, y que surgi6 por
causa de la necesidad de la vida, pero existe ahora para vivir bien”. Claro que
debido a la estructura de pecado insita en los hombres, las verdaderas justicia y paz

solamente se alcanzan en la Ciudad de Dios.

Para la corriente contractualista (Hobbes, Rousseau), como mencionamos mas

arriba, la sociedad civil se opone a la nocién de estado de la naturaleza. La sociedad

civil solamente puede surgir cuando los hombres renuncian a su derecho natural y

acuerdan la formaci6én de un Estado con un poder coercitivo superior al de cada uno

de ellos tal que cada uno se vea obligado a cumplir dicho acuerdo.
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hipétesis de Durkheim, por cuanto puede brindar legitimidad a un gobierno, aumentar la

participacién de la ciudadania presionando sobre el Estado o las firmas individuales, etc.

Tocqueville acufio una concepcién similar a la de Durkheim y a la adoptada por el Banco
Mundial, por cuanto para este autor la sociedad civil —entendida nuevamente como las
asociaciones intermedias- constituye la fuente de poder y legitimacién de un régimen

democriatico.

Pero antes de Durkheim y Tocqueville, y mucho antes de Gramsci y del Banco Mundial,
Ferguson traz6 el mapa conceptual de la mirada contemporénea sobre la Sociedad Civil.
Para Ferguson, la sociedad civil es sindnimo de sociedad civilizada (“civil’, pues, como
derivado de ‘civilitas’ y no de ‘civitas’ o civico). Esta sociedad civilizada no es la sociedad
politica que tanto Rousseau como antes Hobbes vieron surgir de un contrato social entre
individuos en estado natural (para el contractualismo, la Sociedad Civil es la sociedad
politica). Para Ferguson, en cambio, es el dmbito de preminencia de determinadas
costumbres cuya observancia conduciria al bienestar de individuos auténomos. Para
Ferguson, en opinién de Bobbio, la Socie;dad Civil es una esfera de relaciones sociales no
regulada por el Estado —nocién similar a lo que Hayek llamé ‘esfera protegida’ y Berlin
‘libertad negativa’. Ferguson entendia que la sociedad civil era la condicién para una
sociedad ordenada y pacifica gobernada por la ley. Pero io que tenia en mente era una
sociedad republicana clédsica, unitaria y monolitica, que estaba siendo minada por la
entonces naciente sociedad capitalista basada en la especializacion y division del trabajo.
La modernidad traeria aparejado un cambio en valores republicanos de virtud y ciudadania,
y con ello, una debacle en la sociedad civil y por ende en el o-rden social; la sociedad civil

seria presa del Estado burocratico.

En la filosofia clasica, hay por lo menos cuatro visiones diferentes de la sociedad civil:
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Aristételes identiﬁgaba la sociedad civil con la sociedad politica. Para Aristé.teles,
el hombre es un animal esencialmente politico que en sociedad, y no simplemente
un animal social, Vida social y vida politica coinciden, sociedad civil y ,socieflad
politica también. En. particular, la sociedad civil/politica consistiria en una
comunidad de ciudadanos libres que acuerdan mutuamente vivir bajo un mismo
sistema legal que codifica un conjunto determinado de valores. Para Aﬁstétele;, la
sociedad civil era necesariamente politica, y la contraponia a la esfera intima,

domséstica o privada, pero no la asimilaba a la nocién de Estado, al cual entendia

como mero instrumentador de la voluntad compartida de la ciudadania.

g,

Para San Agustin, la sociedad civil es un estac}io en el desarrollo evolutivo de
socializacién de las comunidades humanas. Sostiene Agustin que “la comunidad
constituida naturalmente para la satisfaccién de las necesidades cotidianas es la
casa, (...); y la primera comunidad constituida por varias casas en vista de las
necesidades no cotidianas es la aldea (...), la comunidad perfecta de varias aldeas es
la ciudad, que tiene por asi decirlo, el extremo de toda suficiencia, y que surgi6 por
causa de la necesidad de la vida, pero existe ahora para vivir bien”. Claro que
debido a la estructura de pecado insita en los hombres, las verdaderas justicia y paz

solamente se alcanzan en la Ciudad de Dios.

Para la corriente contractualista (Hobbes, Rousseau), como mencionamos mas

arriba, la sociedad civil se opone a la nocién de estado de la naturaleza. La sociedad

civil solamente puede surgir cuando los hombres renuncian a su derecho natural y

acuerdan la formaci6én de un Estado con un poder coercitivo superior al de cada uno

de ellos tal que cada uno se vea obligado a cumplir dicho acuerdo.

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 68

{



‘-

- T T T U T G W e

S TN W T T - ..

—

e Para Hegel, la sociedad civil es la arena donde se expresan las divisiones
particularistas de intereses, es una expresion del conjunto de necesidades humallnas,
y de las desigualdades sociales. Pero también el ambito donde pueden los hombres
a vivir mancomunadamente. Sin embargo, Hegel considera que solamente el Estado
es quien puede proveer unidad a la sociedad -unidad necesaria para que pueda
gobernarse- y por lo tanto preservar la existencia de la sociedad civil. El Estado
constituye la unidad misma de las necesidades e intereses diversos existentes en la
sociedad civil. Para Marx, la sociedad civil también es el ambito de desigualdad y
pluralidad que vio Hegel. Pero la entiende como el canal o dmbito donde tales
desigualdades se manifiestan, es la arena donde tiene lugar la explotacién de clases.
El Estado contribuye a tal explotacion. Para Marx, la utopia comunista consiste en
una sociedad civil de individuos autogobernados que comparten la propiedad de los

medios de produccién.

Para cierta mirada contemporanea, la sociedad civil se identifica con el llamado ‘tercer
sector’, es decir como algo diferente del Estado y el mercado. Asi lo define, por ejemplo, el
Foro Permanente de la Sociedad Civil de la Unién Europea: La sociedad civil constituye
un tercer pilar auténomo dentro de la sociedad en general que se compone igualmente de la
sociedad politica y econdmica. Va de suyo que los elementos auténomos de la sociedad
estan articulados los unos a los otros. La sociedad civil representa la suma de las ONG de
actuacion publica y de una manera organizada en el seno de la sociedad. A la Sociedad
Civil ni pertenencen los partidos politicos, ni las comunidades regionales, ni locales, ni
nacionales, ni ninguna de las organizaciones o instituciones que tengan objetivamente la

finalidad de participar en el poder politico o maximizar el beneficio econémico.
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Otro enfoque contemporaneo es el de Donati (2006). Para Donati, la sociedad civil es el
lugar en el cual se genera y alimenta la(s) cultura(s) social(es) con sus simbolos como
seméntica primaria y los vinculos y relaciones sociales como seméntica secundaria. Las
culturas de relaciones sociales entre sujetos privados se asientan en tres principios: el

principio asociativo, el principio autonémico, y el principio cooperativo.

Segtin el principio asociativo, la sociedad civil se forma para dar respuesta a un problema
que individualmente no puede ser resuelto. Segun el principio autonémico, la sociedad
civil posee capacidad de reflexibilidad interna para resolver auténomamente problemas que
se generan en su seno, a través de la libertad y responsabilidad de sus miembros. Desde
este punto de vista, se estableceria un equilibrio entre las libertades positivas y negativas
en todas las relaciones sociales. Segun el principio cooperativo, la sociedad civil no delega
integramente el poder de resolucién de conflictos en un ente superior, sino que los resuelve
por medios de una competencia o concurrencia asociativa que deviene en procesos de

democracia asociativa. (En esto, Donati se aleja de la formulacién hobbesiana).

Donati presenta el siguiente cuadro de conceptualizacién de la sociedad civil emergente en

la era postindustrial:
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Economia

de .
mercado

La cultura fiduciaria es la base de las relaciones sociales, y estd conformada por el

conjunto de relaciones sociales y las reglas de normatividad que entrafian. Donati entiende

G
Governance
Gobernabilidad civica

SOCIEDAD

A CIVIL I

Economia como esfera Reglas
dela privado- del intercambio

civilidad social civil

L

Patrones
relacionales de
cultura fiduciaria

que coexistirfan diversas culturas:

e la cultura del particularismo que privilegia la solidaridad privada en desmedro de la

publica y que da prioridad a intereses sectoriales, familiares, etc., por sobre los

generales.

e La cultura del universalismo adscripto que privilegia la solidaridad publica por

sobre la privada y que demanda la sumisién de los intereses y voluntades

individuales a la del Estado.

e La cultura del individualismo anémico que privilegia al individuo en desmedro de

todo tipo de solidaridad, tanto privada como publica.
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La cultura asociacional que privilegia tanto la solidaridad privada como ptblica

valorizando al maximo las relaciones sociales tanto intersubjetivas como

generalizadas

emparentamiento con las ideas de Donati. Asi, escribimos en dicho ensayo:

Las posturas dialogicas favorecen la visién de que la coexistencia estd basada
en la comunicacién con el otro (la "comunicacién existencial" de Jaspers) y
que este hecho es lo que condiciona una existencia auténticamente humana: "el
individuo es un hecho de la existencia en la medida en que entra en relaciones
vivas con otros individuos; la colectividad es un hecho de la existencia en la
medida en que se edifica con vivas unidades de relacién. El hecho fundamental
de la existencia humana es el hombre con €l hombre" (Buber, M. 1960, p.146)
(...) Buber concluye que lo esencial de la relacién humana no ocurre en una y

otra de las personas que se contactan, sino "entre" las dos (Buber, 1969) (...)

La relacibn que nace del reconocimiento del otro como un par es
necesariamente auténtica, en el sentido dado por Etzioni (1968, p. 667):
aquella "cuya apariencia y realidad subyacente brinda respuesta a las
necesidades basicas del hombre". Es decir que se trata de una relacién
liberadora. Por el contrario, la falta de autenticidad en la relacion
interpersonal, producto de la ausencia de reconocimiento de la singularidad del

otro y de su paridad con uno, resulta en una experiencia alienante. La

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicicn de las cacerias con animales en Inglaterray Gales

En un trabajo presentado ante la Academia Nacional de Educacién33, elaboramos una idea
similar a partir de corrientes de filosofia existencialista. Cabe aqui rescatar la figura de

Buber y su nocién de didlogo, y la de Etzioni y su concepto de sociedad activa, por su
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alienacion consiste en "la falta de respuestas del mundo para el actor, mundo

que lo sujeta a fuerzas que no comprende ni controla" (Etzioni, op. cit., p. 618)

(.)

La relacién dialogica [del hombre] con los otros es el hecho social
fundamental por cuanto lo libera de la posibilidad de alienacién y lo trasciende

hacia una verdadera existencia humana.

Una politica de relacion o relacional gira en torno a rescatar el elemento de interaccién
(que trasciende lo comunicacional de Habermas, pero lo incluye) insito en toda experiencia

social.

El gran interrogante de la politica ptblica consiste en entender como recuperar el rol
central de las relaciones (que requiere, entre otras cosas, el considerar al Otro como un par)
en el disefio e implementacién de politicas frente a una ldgica mercantil que las opaca en
aras de la btisqueda alienante de mayores productividades y capacidades de acumulacion.
Por otra parte, también es clave entender cudles pueden ser las consecuencias de no obrar
en dicho sentido, en especial para la relacién Estado-Sociedad Civil (y para la relacién

Sociedad Civil-Mercado).

Donati opina que la sociedad contemporanea asiste a un progresivo distanciamiento de lo
humano y lo social, donde los distintos d&mbitos sociales se desenvuelven segin légicas
ajenas a las necesidades de los sujetos intervinientes. La anomia y la unidimensionalidad
no se circunscriben a la esfera del mundo de trabajo capitalista sino que se extienden por

toda la vida social.

33 1parraguirre D*Elia, J. (2000). Educacién y Empleo en el Marco de la Globalizacion. Segundo Premio ‘Domingo
Faustino Sarmiento’. Academia Nacional de Educacién. Buenos Aires.
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Ahora bien, ;coémo se vincula esto con la medida de prohibicién de la caceria con perros en

Inglaterra y Gales?

El tratamiento legislativo previo a la HA 2004, ya lo hemos mencionado, desperté marchas
y manifestaciones inusitadas para la Londres de posguerra—solamente equiparables en
cuanto a cantidad de participantes a las disparadas por la invasion a Iraq. Y sostienen Pardo
y Prato (2005) que la calidad de la ley y el proceso politico —crucial para el desarrollo de la
relacién entre el individuo y el estado- fue lesionada por el proceso legislativo y politico
previo a la sancion de la HA 2004. En particular, entienden estos autores que la ley y la
politica “no pueden permitirse obedecer alguna moralidad absoluta” pero que sin embargo
la problematica de la prohibicién de la caceria con perros tiene una raiz eminentemente
moral. Pero la ley HA 2004, seglin, Pardo y Prato se informa de una moralidad parcial sin
fundamento cientifico s6lido aunque basada en una retérica del poder asentada en la
supuesta superioridad del discurso cientifico —conclusién similar a la que arribamos

anteriormente en este trabajo de tesis.

La HA 2004 ha tornado lo que para muchas personas constituye una parte legitima de su
cultura y estilo de vida —que ha sido tradicional en Inglaterra y Gales por siglos- en un acto
criminal. Esto, afirman Pardo y Prato, ha resentido la relacién entre el Gobierno/Estado y
los ciudadanos practicantes de la caceria con animales, y ha reducido el poder del primero,
pues en lugar de vincularse con los tltimos, ha “favorecido la superimposicién de pautas
culturales y de comportamiento™ sobre ellos. Esto también lo ha entendido Lord Burns: en

el debate en la Cémara de los Lords de sostuvo que:

Es claro que, especialmente para los participantes en las zonas rurales més aisladas,
la caceria actiia como una fuerza significativa de cohesién, fomentando un sistema de

apoyo mutuo. Los granjeros y otros propietarios de tierras —muchos de quienes se
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sienten crecientemente aislados- son tanto los baluartes como los principales
beneficiarios del sistema. Muchos de ellos asimismo valoran las cacerias como una
expresion de una forma de vida rural tradicional y resentirian de sobremanera lo que

considerarian una interferencia innecesaria y mal informada con ella.

La sanci6n final de la HA 2004, para lo cual, como vimos, el Gobierno apelé al recurso
excepcional de la Parliament Act de 1949 posee un amargo regusto antidemocratico —en
una clara capitulacién a los principios més elementales de buen gobierno. Pardo y Prato
concluyen que la minoria dedicada a la caceria con animales es victima de la moralidad
segun la irénica definicién de Whitehead: “moralidad es lo que la mayoria resulta que

gusta e inmoralidad es todo aquello que le es desagradable™.

Entendemos, pues, que a pesar de las miles de horas-hombre destinadas a la investigacion
de fondo, que incluy6 reuniones y audiencias con, y trabajos escritos especialmente para el
tratamiento legislativo de la medida por, distintos grupos de presion, académicos y otros
miembros de la sociedad civil, el gobierno britdnico no buscé desarrollar —sino més bien,
dafi6 con su proceder- la relacién existente entre los grupos favorables a la cacerfa con

perros y los opuestos a la misma, y entre los primeros y €l mismo.

Recuperar la calidad de la vida social, calidad en términos de las relaciones que contiene y
del grado de humanidad de las formas sociales en que se traduce es el desafio de la politica
contemporanea. Las acciones conducente a la HA 2004 constituye, por lo tanto, un paso

atrés en pos de tal recuperacién.

11. 4. Bienestar o Derechos de los Animales — Nuevos Movimientos Sociales
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Dentro de los actores sociales opuestos a la caceria con animales se encuentran dos grupos
diferenciados: el de proteccion del bienestar de los animales y el de proteccion de los

derechos de los animales.

Ya hemos mencionado de la distincién entre la postura favorable a la proteccion del
bienestar de los animales con hincapié, no obstante, en los intereses humanos (por ejemplo,
el utilitarismo) y la postura mas extrema de los derechos de los animales, que adscribe a

los animales derechos intrinsecos independientemente de los seres humanos.

La defensa del derecho de los animales se asienta en un corpus doctrinario biocéntrico —se
rechaza la existencia de un salto (o “abismo™) ontoldgico que separe a los seres humanos
del resto de los animales, tal como propone el dualismo metafisico y a partir de tal rechazo,
se rechaza asimismo la pretensién de distinguir entre ambos desde un punto de vista de
ciertos derechos comunes (como el derecho a la vida, por ejemplo). En otras palabras, esta
corriente sostiene que dado que no hay sino un continuo en la conformacién genética de
los seres humanos y algunos primates (chimpanceés, por ejemplo, quienes presentan mayor
similitud genética con los seres humanos que con los orangutanes, por caso) no pueden
establecerse diferencias fisicas y biolégicas sustanciales entre ambos, tampoco puede, por
ende, delimitarse una barrera que establezca un tratamiento moral diferente a seres
humanos por un lado y animales no humanos por el otro. Por lo que vemos, las posiciones
favorables a la defensa del derecho de los animales descansan en una visién evolucionista

de filosofia moral.

Sosa (1990) introduce en el contexto de la discusién sobre los derechos de los animales, la
distincion entre antropocentrismo epistémico y antropocentrismo moral. El
antropocentrismo epistémico se emparenta con la cuestion metafisica de las “otras mentes™

y en particular con el remanido cuestionamiento de si se puede “conocer qué se siente ser
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un murciélago”. Significa que cada especie tiene una manera Unica de concebir al mundo,
una forma exclusiva de experimentar la vida; de alli que, todo ser humano es
epistémicamente antropocéntrico. Antropocentrismo moral se refiere al especiesismo: el
valorar los intereses de los seres humanos por encima de los de las demas especies
animales (o vivas, in extremis). A esto se contrapone el biocentrismo moral, que equipara
moralmente a todos los seres vivos. Sosa distingue, asimismo, un antropocentrismo moral
fuerte de otro débil y el biocentrismo moral fuerte de otro débil. El antropocentrismo moral
fuerte rechaza el otorgar status moral a cualquier ser vivo no humano, mientras que el
biocentrismo moral fuerte rechaza toda excepcion al principio de que todos los seres vivos
tienen el mismo estatus moral. El antropocentrismo moral débil y el biocentrismo moral
débil no plantean posiciones contrarias; ambos sostienen que a mayor evolucién y

complejidad mental de una especie, mayor es el respeto moral que amerita la misma.

El antropocentrismo y biocentrismo moral débil, en opinién de Ferndndez-Buey34 (que
comparto) no son objetables como si lo es el especiesismo. Este tltimo no solamente ubica
a los intereses humanos por encima del de las demds especies vivas —tanto el
antropocentrismo como el biocentrismo moral débil también lo hacen, en tanto y en cuanto
los seres humanos presentan el mayor grado de evolucion y complejidad mental de todas
las especies vivas- sino que niega que las demds especies vivas sean objeto de
consideracién moral. El antropocentrismo y biocentrismo moral débil tienen una raigambre
filoséfica en la ética de las emociones y de la compasion (Schopenhauer). Ferndndez-Buey

propone un punto de vista biocéntrico débil, al que suscribo.

Esta postura no solamente es mas extrema en cuanto a las implicancias tedricas que

defiende sino en materia de la praxis politica que de ella se desprende. En opinién de

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 77



Jasper y Nelkin (1992), los defensores de los derechos de los animales justifican su
accionar a veces ilegal en la “certeza moral” que obtienen de su andamiaje filoséfico (ver

también Taylor 2000).

Parkin (1968) elaboré conceptualmente la existencia de movimientos radicalizados de
activistas de clase media generalmente en pos de intereses de no miembros de los
respectivos movimientos: el “radicalismo de clase media”. Lowe y Ginsberg (2002)
sostienen que el movimiento de defensa de los derechos de los animales constituye un

ejemplo de radicalismo de clase media.

Riechmann y Ferndndez Buey (1994, p.47) definieron a un movimiento social como “un
agente colectivo que interviene en el proceso de transformacién social (promoviendo

cambios, u oponiéndose a ellos).”

Pero es Jasper (1997) quien acufi6 el término mds utilizado en la actualidad -movimiento
“post-ciudadania”- para caracterizar estos movimientos sociales altruistas de clase media.
Se trata de movimientos sociales formados por personas bien integradas econdémica, social
y politicamente que persiguen la proteccién de derechos o intereses de grupos no
integrados o, en este caso, de animales no humanos. El objetivo principal de los
movimientos “post-ciudadania” es la consecucién de una visiéon moral —aunandose esto
con la cultura post-materialista Garner (2004) que mencionaremos nuevamente mas abajo-
0, en la visién de Habermas (1987, p. 556), la resolucién de conflictos que no surgen “en
torno a problemas de distribucidn, sino en torno a cuestiones relativas a la gramatica de las

formas de la vida”.

34 Articulo “Sobre los Derechos de los Animales”, disponible en
hitp://www.animanaturalis.org/modules.php?goto=Svst107 934 , http://www.bioetica.org/bioetica/udoct5.htm y
http://'www.upf.edu/materials/thuma/facultat/11565/tema8.htm
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Jasper y Nelkin, entre otros, encuentran en estas posturas de derechos de los animales
resabios de teorias feministas y del movimiento ambientalista. En igual sentido, Nibert
(2002) sostiene que la explotacion de animales no humanos y las justificaciones esgrimidas
a favor de ello estén inextricablemente vinculadas a la explotacién de seres humanos —
especialmente, por cuestiones de raza, género o clase social- y sus justificaciones. Este
autor va mas alld ain, y sostiene que los museos, los medios de comunicacion, y la
educacién escolar promueven la idea de que los animales sirven intereses humanos,
contribuyendo con ello a asentar la ideologia proclive a posturas de defensa del bienestar

animal en contraposicion a aquellas que defienden los derechos de los animales.

Francione (1996) sostiene que asi como la teoria moral del derecho de los animales difiere
fundamentalmente de la teoria moral del bienestar de los animales, la teoria moral del
derecho de los animales difiere también de manera fundamental de su realizacion préctica
en el movimiento social de defensa de los derechos de los animales. Afirma este autor que
el movimiento social de defensa de los derechos de los animales utiliza retéricamente el
lenguaje de los “derechos” para indicar cualquier tipo de medida conducente a reducir el
sufrimiento de los animales —por ejemplo, proporcionar jaulas més espaciosas seria
contribuir o defender el “derecho” de los animales a encerrarse en ellas. Segin Francione,
el movimiento de defensa de los derechos de los animales en la actualidad ha rechazado la
doctrina filoséfica del derecho de los animales a cambio de mantener que la defensa del
derecho de los animales es el objetivo Gltimo a alcanzarse pero solamente a través de
medidas defensoras del bienestar de los animales —es decir, adscribiendo, a corto plazo, a
la corriente principal de filosofia aplicada en la materia. Francione entiene que esta
posicién hibrida es equivocada: la defensa del bienestar de los animales no es compatible
con las posturas abolicionistas de todo uso humano de animales no humanos que serian las

deseadas por los defensores de los derechos de los animales —especialmente, segin este
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autor, dada la estructura de propiedad privada en sociedades capitalistas- y promueve una
“erradicacion incremental del estatus de propiedad de los animales”. La tesis de que la
abolicion del derecho de propiedad de animales sea necesaria para la defensa de los
derechos de los animales es criticada por Garner (2004, 2005), quien entiende que una
legislacion efectiva de proteccion de los animales es requerida, la cual es compatible con el
mantenimiento del derecho de propiedad de animales. (Un tratamiento extenso del
movimiento de derechos de los animales y su relacién con el derecho desde una
perspectiva de estudios culturales excede el objeto del presente, y puede verse en

Silverstein, 1996).

Desde el punto de vista de la filosofia politica y del derecho cabe reflexionar acerca de si
tal “certeza moral” justifica un accionar contrario a derecho —independientemente, claro,
de si el mismo es contraproducente o no para el logro de los objetivos perseguidos por el
movimiento (por la publicidad adversa generada, por ejemplo), pues esto ultimo es una

cuestion propia de ciencia politica y no de filosofia politica.

La cercania con la ilegalidad puede verse reflejada en el nombre del primer grupo de
activistas politicos contrarios a las cacerias con perros fundado en Inglaterra: “Asociacién
de Saboteadores de Cacerias” (Hunt Saboteurs Association). Ya en 1958 la Liga contra los
Deportes Crueles (League Against Cruel Sports) habia intentado interferir con grupos de
cazadores en plena caceria, pero fue la Asociacién de Saboteadores quien logré por
primera vez impedir que una caceria tuviera lugar. Ambas organizaciones recurren a
tacticas diferentes: la accidn directa —mas propia de los Saboteadores- incluye el sonar de
cornos de caza con fines de distraccién, el esparcir fuertes esencias en el terreno para tapar
el olor de zorro para de esta manera confundir a los perros, y hasta grabaciones de gritos de

zorros también para distraer a la jauria. La Liga, en cambio, en la actualidad se limita a
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filmar y fotografiar subrepticiamente los grupos de cazadores y presentar ante la justicia

evidencia de violaciones a la HA 2004.

Estas diferencias pueden entenderse a partir de Olmo Bau (2000), quien sostiene que puede
trazarse un continuo en las actividades politicas de los distintos grupos del movimiento
ambientalista y ecologista (de los cuales forman parte los grupos contrarios a las cacerias
con animales) seglin la corriente filoséfica que informa sus ideas. Aquellos que adoptan
una visién biocéntrica presentan una praxis diferente de aquellos que adoptan una visién
antropocéntrica. Por otra parte, estos movimientos responden a una filosofia politica
contraria a la democracia liberal y favorable de procesos de descentralizacién comunitaria,
desinstitucionalizados y participativos. Justamente, las actividades incluso ilegales a las
que recurren son entendidas por los actores involucrados como legitimas en tanto espacios

de participacién politica directa.

La principal accién de activismo politico posterior a la HA 2004 contrario a las cacerias
estd a cargo de grupos como la Liga, quienes recurren a actividades legales (fotografia, por
ejemplo) cuyo objetivo es desenmascarar y denunciar acciones ilegales de quienes
participan en las cacerias con perros tras la HA 2004. (En términos populares argentinos,
es un ‘escrache’ por medios totalmente legales.) Estos grupos recurren cada vez menos a
actos de caracter simbdlico, entendemos que debido a la falta de necesidad de ‘presentar el
caso’ a favor de las presas y que la modificacién legal ha sido ya alcanzada. Sin embargo,
la ley es insuficiente para quienes se afirman en una filosofia moral biocéntrica fuerte —de
alli las denuncias: recordemos que la HA 2004 permite que los perros y jinetes sigan un
trazo de olor a zorro dejado unos dias antes a lo largo de un trayecto previamente definido,
con lo que se mantendria la misma exitacion de la persecucion, aunque sin presa a la vista

y, claro esta, sin la eventual matanza de la misma. Los grupos contrarios a las cacerias con
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perros se han abocado a filmar estas “cacerias sin presa” para denunciar que los perros

suelen matar (en especial) zorros que encuentran a su paso.

Las acciones tipicas de grupos orientados en una filosofia biocéntrica buscan impedir o
entorpecer las cacerias y recurren a actividades que denotan cierto grado de violencia
contra y de intromision en los derechos de los cazadores de actuar dentro de lo previsto por
la HA 2004. Velazco Arroyo (1996, 2005) recuerda, por caso similar, que cuando las
manifestaciones pacifistas en Alemania en 1983 contra la instalacién de misiles, Habermas
sostuvo que la “desobediencia civil [motivada moralmente] constituye el indicador més
fehaciente de la madurez alcanzada por una cultura politica democréatica.” Pero, agrega
Habermas, esta negativa a observar la ley solamente puede darse dentro del marco de
principios fundamentales que legitiman el ordenamiento juridico democrético y de un
Estado social de derecho. Al respecto, cabe sefialar a Dworkin (1977), quien es otro autor
clave en discusiones de filosofia del derecho que tratan de casos de desobediencia a la ley.
Para Dworkin, cuando una minoria desobedece una norma lo hace siguiendo tres

motivaciones:

e motivacion de integridad —la norma violaria [parte, al menos] de lo que hace a la

integridad de la persona

e motivacion de justicia —la norma es considerada injusta

e motivacién politica —la politica implementada no es sabia

Asimismo, Dworkin destaca dos métodos diferentes de desobediencia: el persuasivo y el
no persuasivo. El método persuasivo de desobediencia civil busca el convencer a la
mayoria de la necesidad de reevaluar la medida que esta siendo objeto de oposicién. El

método no persuasivo busca incrementar los costos de aplicacion de la norma.
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En la cuestion de las cacerias con perros tenemos un antes y después de la HA 2004. Antes
de la sancion de la ley, actividades como las de los Saboteadores eran rayanas a la
ilegalidad, y en algunos casos, transponian la linea divisoria. Tras la sancién de la HA
2004, son las actividades de los cazadores las que pueden llegar a constituir actos
delictivos. Por caso, una de las organizaciones favorables a la cacerfa con perros maés
influyentes, la “Alianza para la Campifia” (Countryside Alliance) estd auspiciando una

campaiia para que se derogue la HA 2004 titulada “Siga Cazando. Eche al Cesto la Ley”.

Asi como antes de la HA 2004, los grupos activistas que incurrian en acciones a veces
ilegales buscaban la justificacion de sus actos en consideraciones morales asociadas al
derecho a la vida de las presas y al caracter supuestamente inhumano de la muerte de las
mismas, los grupos defensores de las cacerias que tras la sancion de la HA 2004 invitan a
la desobediencia civil buscan justificacion de sus actos en consideraciones de derechos de
minorias, del impacto detrimental sobre el medio ambienta de la prohibicién de cazar y de

la imposibilidad de la vigilancia de su observancia por parte de la policia3>.

En los términos de Dworkin antes introducidos, las actividades propugnadas por la Alianza
y otros grupos a favor de las cacerias tienen una motivacién principalmente politica: se
asientan en la impracticidad de la implementacion de la HA 2004 y en su efecto adverso en
el medioambiente. Pero también tiene elementos de integridad, toda vez que plantean el
derecho de minorias (y el mantenimiento de “la forma de vida rural”, etc). En cuanto al
método, es persuasivo. Todo esto haria aceptable, segiin Dworkin, la campaiia de “siga

cazando”.

Contrapongamos estas actividades de desobediencia civil con las de los grupos de

Saboteadores antes de la HA 2004. Su motivacion principal era de justicia: buscaban la

35 Countryside Alliance. “Forward, no back — An Outline Strategy for the Repeal of the Hunting Act”. Octubre 2006.
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prohibicion de una actividad que se consideraba inmoral. Pero el método por excelencia
era no persuasivo: se intentaba elevar el costo de la caceria, al extremo de tornarla
imposible. Segin Dworkin, los métodos no persuasivos no pueden justificarse. (Ver,
también, Olmo Bau, 1998, quien sostiene que los actos de desobediencia civil no son mas o
menos graves segun la gravedad de sus consecuencias —romper la vidrieda de una tienda o
envenenar centenares de pan dulces, sino en funcién de si estan orientados a la persuasion
o a aumentar el coste de continuar con aquello a lo que quienes participan de estos actos se

oponen).

ILS. Los cazadores con animales -;Una minoria amenazada?

Dijimos ya que uno de los argumentos esgrimidos en contra de la HA 2004 es que esta
norma atenta contra los derechos de las minorias que viven en zonas rurales de Inglaterra y

Gales.

Hemos visto anteriormente que dentro de las teorias no consecuencialistas de filosofia
moral se encuentra la ética de la regla. Dentro de estas tiltimas, se hallan las teorias de la
obligacién, las teorias de la justicia y las teorias de los derechos. El enfoque de Kant es un
ejemplo del primer grupo y el de Rawls, del segundo. Dentro de las teorias de los derechos

encontramos a su vez dos grupos principales: el liberalismo y el contractualismo.

El liberalismo se centra en el concepto de autonomia. Este enfoque sostiene que los
agentes autébnomos poseen el derecho a las condiciones necesarias para ejercer su
autonomia. Por ejemplo, un enfoque libertario "a la Nozick" -Nozick (1974)- se centraria
en la preservacion de la esfera intima de los derechos individuales. Nozick hace hincapié

en la preservacion y garantia de las libertades y derechos individuales. Para el libertarismo,
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esta es la {inica vara con la cual medir las politicas piblicas. Asi, se diferencia de la ética
individualista del utilitarismo, corriente para la cual - segin se vio anteriormente - la
utilidad individual, esto es la satisfaccion de las preferencias individuales, debe constituirse
en la {’;nica guia rectora. Pero el propio Berlin (1988) sostuvo que a esta "libertad de" - que
recuerda a Fromm (2000) - es menester adjuntarle la "libertad para", la libertad positiva, y
que ambos valores deben ser preservados, aunque entren en conflicto uno con el otro. El
libertarismo conduce a una intervencion minima del Estado en todos los érdenes sociales
en general, aunque ello aleje de las consideraciones sobre la libertad positiva, y sobre otros

valores no menos ultimos, como la justicia o la realizacién y ampliacién de las

capacidades.

Desde una perpectiva liberal / libertaria, el punto, entonces, es si se justifica la HA 2004 en
tanto interferencia con la libertad de los cazadores de reducir el nimero de ejemplares de
una determinada plaga sin alterar con ello las condiciones medioambientales o
ecosistémicas. En materia de la relacion con los animales no humanos, Nozick entiende
que la esfera de libertad negativa solamente se aplicaria a los seres humanos. Asi, este
autor introduce el siguiente principio —que considera ‘minimo’: “utilitarianismo para los
animales, Kantismo para los seres humanos™. Este principio consiste en el objetivo moral
de maximizar la felicidad o utilidad total de todos los seres vivos pero estableciendo a la
par restricciones a lo que puede hacerse con los seres humanos. Los animales pueden
sacrificarse si los beneficios de otros animales o de seres humanos superan la pérdida
inflingida en la presa, pero esto no se extiende a los seres humanos: estos ultimos no
pueden sacrificarse. ¢,Se justifica la caceria con animales siguiendo el principio de Nozick?
No, si sola o principalmente se persigue un fin de recreacién —es decir, si la utilidad de

cazar se deriva de la misma en tanto practica deportiva o recreativa- una posicion
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compartida incluso por Kant (aunque estrictamente hablando, la filosofia moral de Kant y

las posturas neo-Kantianas contemporaneas no permitirfan concluir esto).

Pero hasta aqui, estamos lidiando con derechos individuales de los cazadores con perros,
no con el derecho del colectivo, del grupo social “cazadores con perros” a mantener la

practica cultural.

La Declaracién Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural (adoptada por la 31?
Reunién de la Conferencia General de la UNESO en Paris, el 2 de Noviembre de 2001)
proclama el principio de que “la defensa de la diversidad cultural es un imperativo €tico,
inseparable del respecto de la dignidad de la persona humana.”, pero establece un limite:
“Nadie puede invocar la diversidad cultural para vulnerar los derechos humanos

garantizados por el derecho internacional, ni para limitar su alcance.” (art. 4°).

El limite establecido en la Declaracion expone uno de los puntos més debatidos en filosofia
y ciencia politica en materia de derechos culturales, por el choque que puede implicar su
defensa con la de los derechos humanos de los miembros de dichas minorias.
Generalmente es en este orden que se plantea la discusion: por ejemplo, si el derecho a
mantener las tradiciones culturales de los grupos Amish implica o incluye el derecho a
negarles a los nifios Amish educacidon escolarizada, o si tiene que permitirse la
clitoridectomia —una modalidad de mutilacion de los genitales femeninos practicada en
paises de Africa desde hace unos 2,000 afios- entre inmigrantes de ese continente en paises

donde tal préctica estaria penada.

En algunos casos, se discute el caso del derecho a cazar para fines de subsistencia de
ciertos grupos minoritarios —el més conocido es el del derecho a cazar ballenas concedido a
los Inuit, Makah y otras minorfas de Canadd y EE.UU. por considerarse parte de su

tradicién cultural y forma de vida, a pesar de la prohibicion internacional de la caza de
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ballenas. Y, en cierto paralelo al reclamo de los cazadores con perros en Inglaterra y Gales,
el gobierno de Japon recientemente ha defendido la caza de ballenas por considerarla una

préctica firmemente inserta en la tradicién cultural de dicho pais3®.

Entendido dentro de este marco de referencia, el argumento a favor de la caceria con perros
por cuestiones de tradicion cultural de una minoria enfrenta el derecho de los animales con

el derecho cultural de una minoria.

Sin embargo, hay varias aristas por limar en la pretensién de encuadrar la prohibicién de la

caceria con perros dentro de las doctrinas de los derechos culturales minoritarios.

Por empezar, existen diferencias antropoldgicas / socioldgicas entre el rol de las cacerias
de ballenas en la cultura Makah y el rol de las cacerias con perros en la tradicién e
identidad cultural de los habitantes de zonas rurales de Inglaterra y Gales o, incluso, de
quienes practican la caceria con perros en estos paises aunque no residan en zonas rurales.
Y, un argumento mas de fondo, por supuesto, es cuanto pueden defenderse los conceptos

de identidad y de grupo social en este caso.

Primeramente, no puede decirse de quienes practican la caceria con perros en Inglaterra y
Gales lo mismo que concluyen dos autores acerca de los Makah y su relacién con la
caceria de ballenas: que han subsistido “desde tiempos inmemoriales” econdmica,
espiritual y culturalmente a través de tal practica (Firestone y Lilley, 2005, p. 178) —

argumento que si es extendible a ciertas comunidades balleneras japonesas3’.

Tampoco puede afirmarse que la caza de zorros sea un elemento “central de la cultura y

forma de vida” y que constituye “uno de los aspectos organizativos més importantes de la.

36 ver, por ejemplo, “The forces that drive Japanese whaling”. BBC, 15 Junio 2006. Articulo disponible en
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/asia-pacific/5080508.stm Ver, asimismo, la Declaracién Taiji acerca de la Caza
Tradicional de Ballenas, sancionada en la 5ta Cumbre de Comunidades de Caza Tradicional de Ballenas de Jap6n, el
23 de abril de 2006, y adoptada por el Gobierno de Jap6n.
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cultura” de los cazadores con perros en Inglaterra y Gales, como lo es la caza de ballenas

para los Makah (Firestone y Lilley, op. cit., p. 180).

En segundo lugar, la motivacion detrds del reclamo al mantenimiento de la practica
cultural y la concesién del derecho a continuarla en el caso de los Makah es la subsistencia
(la caceria esta sujeta a regulaciones del tipo de embarcacion, modalidad de caza, etc.); en
el caso de los cazadores con perros en Inglaterra y Gales hemos visto que la justificacién,
en tanto derecho cultural, se pretende estructurar en torno a la defensa de un elemento que

contribuiria a delimitar la cultura britdnica —la esencia de lo “britanico™.

No vamos a considerar el caso de la caceria de ballenas por parte de distintos grupos
sociales del norte de América o Rusia, o Japén, sino tan sélo mencionaremos que si bien
pueden elevarse objeciones dentro de la filosofia moral a la caceria de ballenas, incluso
aceptando que la practica constituye un rasgo definitorio de la cultura de dichos grupos y
que se realiza con fines de subsistencia y no comerciales, si ninguno de esos argumentos
pueden esgrimirse, la practica cultural quedaria aun mas desguarnecida de una
argumentaciéon favorable sélidamente estructurada ante la objecién proveniente de la

argumentacion a favor del bienestar o derecho de los animales.

La cuestion de los derechos culturales suele tratarse a partir de minorias étnicas, religiosas,
de inmigrantes, etc., que entran en conflicto con las reglas morales y legales prevalecientes
en determinado pais o regién. Sin embargo, en el caso de las cacerias con perros en
Inglaterra y Gales, no se trata de un grupo minoritario inmigrante o nativo: los cazadores

con perros son mayoritariamente blancos: el 80 por ciento de los clubes solamente tiene

37 Bvidencias arquelégicas indican que en Japdn, por ejemplo, se ha cazado ballenas desde al menos 10,000 AC.
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miembros de raza blanca —y en Inglaterra el 91 por ciento de la poblacion es blanca y en

Gales el 98 por ciento38.

Maés bien, como vimos en la subseccién II. 2, en términos de Bourdieu, la caceria es una
practica social dentro de un habitus, un campo y una fuente de distincion social. Quienes la
practican constituyen un grupo subcultural con ciertas pautas de estilo de vida en comin y

ciertos elementos de clase intersectados, pero no uniformes.

En este punto, cabe recurrir a la distincidn entre grupos sociales estructurales y grupos
sociales relacionales -en términos generales, al debate central de la ontologia social
filoséfica: qué es aquello que todas las entidades o grupos sociales tienen en comim (sin
entrar a desarrollar esto 1ltimo pues nos apartariamos de sobremanera del objeto del

presente trabajo, claro estd).

Los grupos sociales en general (es decir, incluidos los subculturales) pueden clasificarse
segin si se entiende que sean, mayormente, resultado de estructuras sociales o de
relaciones sociales. El primer feminismo o el marxismo clasico, por ejemplo, delimitan
grupos sociales —mujeres, proletariado, etc.- a partir de estructuras sociales (e.g. divisiones
segiin género o relacién con medios de produccion). Esta es una forma de caracterizar
ontolégicamente los grupos sociales, pero no la inica. Una forma alternativa es pensar los
grupos como resultantes de interacciones y relaciones entre individuos. Asi, cada cual es
participe de diversos grupos —algunos, los menos, a partir de caracteristicas adscriptas
(e.g., mujeres)- y esta superimposicion estd dada por la entrada en relacién con otros

individuos, antes que por macroestructuras sociales.

Esta distincién —aunque muy brevemente esbozada- permite pensar si los cazadores con

perros en Inglaterra y Gales son resultado de estructuras sociales o de relaciones. No

38 Regional Trends Vol. 38, Tabla 3.7. Office for National Statistics.
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encontramos elementos estructurales en la sociedad britdnica contemporanea que permitan
afirmar lo primero, excepto la distincién entre lo urbano y lo rural. (Una hipétesis, aunque
no encontré ningun trabajo al respecto, podria ser que la falta de participacion de minorias
étnicas en las cacerias con perros es el resultado de estructuras mentales propias del
periodo imperial-colonial, pero esto requeriria enfrentar la objecion de que ciertas colonias
britdnicas han adoptado como suyas otras actividades deportivas propias de la aristocracia
britdnica del periodo imperial, como el cricket o el polo). Por otra parte, hemos
mencionado la diversidad de ingreso y clase social de quienes participan y apoyan las
cacerias, con los que si bien las cacerias otrora pudieron haber sido el resultado de
estructuras de jerarquizacion y estratificacion social, las distinciones de clase al interior de
los grupos de cazadores se ha perdido en grén medida. Finalmente, si bien es una practica
mayoritariamente masculina, no lo es en exclusividad. Por ello, pensamos que es mas
apropiado entender los grupos participes de cacerias como creacion de interacciones

sociales.

Los grupos formados a partir de interacciones sociales son grupos o bien circunstanciales,
como los pasajeros en un autobis, o bien orientados a la obtencién de resultados. Entre
estos ultimos encontramos individuos agrupados por algo mds que una caracteristica
comuin: por ejemplo, no a todos los profesores de filosofia en si, sino a todos los
participantes de un congreso de filosofia; no a todos los simpatizantes de un determinado
equipo de fiitbol, sino a todos los que salen a festejar por las calles la obtencién de un

campeonato o asisten a un estadio a alentar a su equipo favorito.

Siguiendo a Collins (2004), destacamos cuatro ingredientes basicos de de estas

interacciones para que se formen grupos a su alrededor:

e La presencia simultdnea de dos o mas personas (no mediatizada);
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e Un limite que establezca el interior y el exterior del grupo, dando sensacién de

inclusidn;

e Un objeto o actividad comtin y la mutua concientizacién de que la atencién del otro

descansa en dicho objeto o actividad; y

e Una experiencia emocional compartida

Y cuatro son también los productos de los grupos formados a partir de interacciones:

e Los miembros se sienten participes de algo en comun;

e Los miembros se infunden de energia emocional, una sensacién de logro y

entusiasmo;

e Las interacciones generan simbolos colectivos que eventualmente se tornan cuasi-

sagrados y constituyen el repositorio moral del grupo; y

La violacion de dichos simbolos acarrea sanciones

Las cacerias con perros involucran la presencia de dos o mdas personas cara a cara,
conllevan limites entre los participantes, seguidores y el resto, la caceria en si es el objeto o
actividad comtin (aunque hay quienes sostienen que el cabalgar por la campifia en
compaiifa de otros jinetes es el principal motivo del por qué se unen a los grupos de
cazadores), y genera una experiencia emocional compartida por los participantes. Por ende,
es una interaccion social generadora de un grupo. Y podemos ver asimismo los cuatro
productos resaltados por Collins: los miembros se sienten parte del grupo de caza (y de
algo mayor, una ‘tradicion’, etc.), hay una sensacién de entusiasmo y excitacion aunque no
siempre culminada con logro (como mencionamos, méas abajo, la mitad de los ciervos

perseguidos evade la captura de las jaurias y, en el caso de los zorros, se estima que el 75
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por ciento de los mismos escapan una caceria3®), hemos comentado acerca de los
numerosos simbolos y rituales, v 1a jerarquia impuesta al interior de los grupos y el estricto

cumplimiento de los cédigos.

Hay un (o0 a veces mds que un) elemento determinante —el resultado buscado- que
constituye la razén de ser del grupo. Por cierto que al interior de cada grupo hay normas y
expectativas, etc., que constituyen buena parte del objeto de estudio de la psicologia social,
por ejemplo, pero el elemento aglutinante es crucial: sin él, no hay grupo. Dicho elemento
no es la préctica social en si, pues ésta incluye las normas, roles, jerarquizaciones, ritos,
etc., asociados, pero es el sine qua non de la existencia del grupo: si no hay congreso, no
hay reuni6n de especialistas. (También hay grupos que no interactiian cara a cara, como los
grupos virtuales en internet, pero siempre acontecen en torno de objetivos sin los cuales
dejarian de ser, y Collins sostiene, ademds. que la ausencia de la interaccién cara a cara

disminuiria el grado de solidaridad al interior de estos grupos virtuales.)

En el caso de las cacerias con perros, el elemento determinante no es la captura de la presa
en si. Manley et al. (200040) concluyen que el “factor mas importante en el disfrute de un
dia de caceria” es la cabalgata y en segundo lugar, el observar a los perros trabajar. Un
punto altamente estimado, asimismo, es la impredecibilidad: como hemos mencionado, la

mayoria de las cacerias culminan infructuosamente, con la presa logrando escapar.

Por ello, y si bien la cabalgata quedaria intacta si en lugar de la cacerfa tuviera que seguirse
un trazo artificial, una encuesta que Manley et al (op. cit.) llevaron a cabo entre
participantes de cacerias arrojé que un 78 por ciento de los mismos no participaria del

seguimiento de un trazo artificial. El trabajo de los perros se veria muy alterado y la

39 Contract 7. The Effects of Hunting with Dogs in England and Wales on the Welfare of Deer, Foxes, Mink and Hare,
escrito por Bateson, P. y Harris, R. p. 56
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impredecibilidad practicamente desapareceria, por lo cual los autores del informe

(recogido en el Informe Burns) concluyen que

... es inapropiado hablar de drag and bloodhound hunting [es decir, del seguimiento
de .rastro de olor sin presa] como si fueran la misma actividad. Se diferencian de
manera importante y cualquier intento de estimar las posibilidades de que la misma
sustituya la caza de animales salvajes debe ser por consiguiente apropiadamente

circunspecta. (Manley et al., op. cit., Seccion 10.1).

Todo esto nos lleva a entender que el argumento a favor de los derechos culturales de
quienes practican la caceria con perros tiene que reformularse de la siguiente manera:
jtiene derecho un grupo formado a partir de interacciones rituales a mantener una practica
que no constituye un elemento determinante de una tradicion o identidad social, étnica o
religiosa y cuyo objeto determinante consiste en algo contrario al bienestar y/o derechos de

determinados animales? Entendemos que la repuesta correcta es: no.

40 Contract 8. Manley, W.; Hallet, J.; Cox, G.; y Smith, G. (2000). Drag and Bloodhound Hunting Final Report to the
Committee of Inquiry into Hunting with Dogs. Royal Agricultural College Enterprise. Informe preparado para el
Comité Burns.
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Parte I1I. Filosofia Moral Aplicada a Ia Caceria con Animales

ITL.1. Aspectos de filosofia moral

Desde el punto de vista de la filosofia moral, la practica de la caceria con animales se
inscribe dentro del anélisis de €tica aplicada de la relacion entre seres humanos y animales

(0, como algunos prefieren, entre animales humanos y animales no humanos).

Entre los términos de referencia de la contratacién del equipo que elaboré el Informe Burns
para el gobierno britanico toda discusién acerca de los aspectos éticos relacionados con la
cacerfa con animales fue expresamente excluida 41. Sin embargo, tal intencién de no
inmiscuirse con aspectos de filosofia moral no pudo sino ser fiitil, toda vez que se hallaban
intrinsecamente implicitos en varios de los temas tratados, como por ejemplo el estudio
sobre el bienestar de los animales participantes de las cacerias, como perros y caballos, y

de aquellos que son objeto de las mismas como los zorros, ciervos, liebres y armifios.

En esta parte vamos a introducir algunas consideraciones de aspectos éticos vinculados con
la caceria con animales y con el proceso que desembocé en la sancién de la HA 2004. Para
ello pasaremos a continuacion breve revista a las principales teorias éticas contemporaneas
y a los desarrollos tedricos en materia de ética aplicada a los animales para discutir
seguidamente tanto la practica de la cacerfa con animales como la medida de su

prohibicién a la luz de las mismas.

41 Informe Burns. Pégina 7. Pérrafo 2.
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I11.2. Principales teorias contemporaneas de filosofia moral

Se pueden clasificar las principales teorfas éticas: entre teorias deontolégicas y teorias
consecuencialistas. Esta clasificacion se basa en el tipo de justificacion moral que se otorga
a una determinada conducta. Asimismo, dentro de cada grupo se distinguen aquellas que
hacen énfasis en el acto moral y aquellas que lo ponen en las reglas que lo rigen. Por lo
tanto, existen teorias deontologicas de acto y de regla, y teorias consecuencialistas de acto

y de regla.

Las teorias deontoldgicas sostienen que la moralidad de un acto estd dada por elementos
intrinsecos a los mismos; las consecuencias de los mismos no tienen cabida para el juicio
moral. Las teorias consecuencialistas —también conocidas como teleologicas- sostienen en
cambio que son las consecuencias o efectos probables o esperados de los actos lo que

determina la base moral de los mismos.

Gargarella (1999) explica que toda teoria ética se compone de dos partes, una teoria del
bien y una de lo que es lo correcto. El consecuencialismo subordina esta tltima a la
primera: debe hacerse aquello que maximice el bien. El deontologismo, por su parte,
considera que lo correcto y lo bueno son independientes, y que este Gltimo tiene primacia.
Asi, Rawls (1971) afirma que el consencuencialismo define lo correcto como aquello que
maximiza el bien. Lo correcto seria, por tanto, independiente y posterior al bien. Para el
deontologismo, en cambio, como sostiene Fried (1978), lo correcto no es independiente del

bien y ademaés es anterior a éste.

b’ eqe .
Las principales posturas consencuencialistas son: el egoismo y el utilitarismo.

—

El egoismo sostiene que lo bueno es aquello que causa placer a quien decide el acto (ver

Baier, 1995). En su version racional fuerte, afirma que siempre es racional y correcto
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aspirar al méximo bien individual de cada cual y por ende nunca racional o cotrecto no
hacerlo. En su versién psicoldgica, todo ser humano es egoista por naturaleza, como

afirmaran Hobbes, Scheler o Freud, entre otros.

El utilitarismo se basa en una postura hedonista segun la cual la felicidad es el valor mas
importante a escala individual y la utilidad general, el bien comiin, el bienestar colectivo,
la meta mds imporante en el ambito colectivo (Guisén, 1992, p. 274). El primer principio
se conoce como welfarismo, segin el cual el bienestar personal es el inico dato moral. El
aspecto colectivo surge por aditivismo y'supone que los cambios en las utilidades
individuales conducen a cambios idénticos en el agregado social compuesto por tale

individuos.

El utilitarismo de acto constituye una ética situacional que afirma que el principio de
utilidad solamente puede aplicarse a situaciones concretas. Para cada acto, el juicio moral
surgiria de una evaluacién del impacto del mismo sobre la utilidad neta individual o
agregada. El mejor acto es aquél que proporciona la méxima utilidad. Cualquier otro

proceder seria moralmente reprobable.

El utilitarismo de reglas afirma que el dato moral viene dado por las reglas de
comportamiento bajo la que se inscribe cada acto particular. Segiin Hare (1981), a nivel
intuitivo todos los seres humanos deberiamos ser utilitaristas de la regla pues actuamos
segin normas y principios aceptados y recibidos a través del proceso de socializacién. Sin
embargo, a nivel critico, todos los seres humanos deberiamos ser utilitaristas del acto para
evitar aceptar acriticamente todo lo que nos fuera inculcado como modos de actuar a lo

largo de dicho proceso.

Las principales posturas deontolégicas son: el mandato divino, el iusnaturalismo, el

kantismo, y el contractualismo —nos detendremos brevemente en las dos tltimas.

Las politicas basadas en la evidencia 'y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra 'y Gales 96

I N N I T I AN O e aEaE =

- -l EE

N TR IS .l



T - N S N O - O N S BN BN G D B D BB B .

El kantismo se centra en el deber como dato moral, en lugar del bien o la felicidad como lo
hacen otras posturas. Segin Guariglia (1992, p. 54), el kantismo presenta las siguientes
caracteristicas: la obligacion moral como fenémeno moral basico, la universalizacion del
imperativo categdrico como ley moral, y el formalismo —es decir, irrelevancia del
contenido material de las acciones, incluyendo valores histéricos, tradicién, etc. Las

acciones moralmente validas son aquellas cuyos motivos lo son.

El contractualismo comprende concepciones basadas en el interés (Gauthier) y en lo justo
o el derecho (Rawls) —ver Agra Romero (1992). La version de Rawls es la mas extendida.
Rawls enfatiza la centralidad de la voluntad de cumplir con un rol social en tanto los demas
hagan lo propio —la reciprocidad. Tal reciprocidad requiere de un acuerdo colectivo
racional. Existirian dos principios de justicia sobre los que se asienta todo juicio de valor:
el derecho a igual libertad segtin el cual cada individuo goza del deecho a la libertad bésica
més amplia compatible con una libertad similar de los demaés y el principio de diferencia
que sostiene que las desigualdades entre individuos solamente son justas si de su presencia
se desprende el mayor beneficio posible de las personas mas necesitadas (maximin). El

principio del derecho a la igualdad es lexicogréficamente superior al segundo.

También existe, como dijimos, deontologismo de acto y de regla. El deontologismo de acto
sostiene que cada juicio moral es particular a la accion concreta, con lo que no existen
reglas de caricter general o universal. En su lugar, prima la intuicién moral, o la decisién
individual. El deontologismo de regla sostiene que existe un deber no teleologico general

que debe decidir cada acto.

La ética de la virtud afirma que una accién es moralmente vélida si es lo que un individuo
virtuoso harfa en las mismas circunstancias. El enfoque de la ética de la virtud se basa en

los siguientes seis principios (ver Oakley, 2001 y Foot, 1978):

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterray Gales 97



e Una accion es correcta si y solo si es lo que un agente con un caricter virtuoso
haria en las mismas circunstancias (por ejemplo, la virtud de la benevolencia lleva a

considerarse correcto el intentar salvar la vida de otra persona);

e La bondad es previa a la correccidén (en contraposicion al deontologismo kantiano,

por ejemplo);

e Las virtudes son bienes intrinseca e irreductiblemente plurales (es decir que no
pueden reducirse a un criterio tnico, como la utilidad — tal como sucede con el

utilitarismo);

e Las virtudes son objetivamente buenas (por cuanto estdn vinculadas a las
caracteristicas esencialmente humanas, es decir, que constituyen la esencia de ser

humano);

e Algunos bienes intrinsecos son relativos a los agentes (es decir que no todo lo
bueno es neutral al agente, como postula el consecuencialismo en su version
estandar; por ejemplo, la amistad dota de carga moral a determinadas acciones que

involucran a personas a las cuales el agente considera como amigas)42;
e Actuar correctamente no implica necesariamente la maximizacion del bien.

En opinién de Hursthouse (1999), si bien la ética de la virtud no brinda elementos
concluyentes para guiar el accionar ante un “insoluble y trigico” dilema moral, sf provee
elementos para evaluar las alternativas y si bien hace descansar tal evaluacién en el
conocimiento moral del agente, sostiene este autor que esto es preferible —antes que una

limitacién- comparado con un intento ingenuo de codificacién de la ética. La situacidn

42 Sin embargo, para Hursthouse (1999) esto es un error de concepto y puede determinarse la bondad de una accién a
partir de criterios provistos por este enfoque.
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cobra relevancia cuando segiin alguna virtud (justicia, por ejemplo) obrar de terminado

modo no seria contrario a la ética, pero segun otra virtud (caridad, por ejemplo), si.

Veamos a continuacion algunos de los principales desarrollos de filosofia moral elaborados

en torno a la practica de las cacerias.

IIL3. Los animales no humanos a la luz de las principales teorias contemporineas de

filosofia moral

Las consideraciones éticas en torno a la caceria con animales se inscriben en la ética
aplicada a la relacion entre los seres humanos y los animales no humanos. La gama de
posturas formuladas desde la filosofia moral va desde la negacién completa de status moral
a todos los animales no humanos a la equiparacién moral entre animales no humanos y

seres humanos.

Las distintas corrientes de pensamiento de filosofia moral que versan sobre los animales
pueden clasificarse de varias maneras. Por ejemplo, pueden distinguirse teorias directas de
las indirectas. Las teorias directas analizan si los animales tienen estatus moral o no sin
referir sus vinculos con los seres humanos (por ejemplo, los intereses de estos dltimos); es
decir, que se ocupan del estatus moral de los animales en si. Las teorfas indirectas, en
cambio, refieren a la relacion entre los animales y los seres humanos: los animales tendrian
estatus moral o, por ejemplo, los seres humanos tendrian obligaciones para con los

animales, no en funcién de la relacién de los animales con los seres humanos.

Otra clasificacién es la de Garner (2004), quien utiliza el “continuo del reconocimiento”,
distinguiendo las teorias y posturas segiin el grado de reconocimiento moral que le otorgan

a los animales.
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Sin embargo, preferimos continuar con la clasificacién presentada en el acépite anterior,
entre posturas deontoldgicas, consecuencialistas y de la virtud, por cuanto nos permite
inscribir las diferentes posturas dentro de las corrientes de filosofia moral en general, en
lugar de tener que recurrir a una clasificacién ad hoc para el caso de la filosofia moral

aplicada a los animales.

Las posturas deontoldgicas suelen negarles status moral a los animales no humanos, pero

no necesariamente condonan la caceria.

Descartes, por ejemplo, es un exponente de la postura de que los animales carecen estatus
moral. Descartes (en la Parte V de su Discurso sobre el Método, publicado originalmente
en 163743) sostiene que los animales carecen de razén, que no poseen pensamientos ni
capacidad de razonar. La postura mecanicista de Descartes lo lleva a asemejar a los
animales con un reloj. La semejanza ontolégica entre animales y méquinas conduce a un
trato moral para con los animales semejante al de las méquinas: pueden ser tratados como

simples objetos.

Esta vision Cartesiana es retomada actualmente por Carruthers (1992), quien sostiene que
dado que los animales no son capaces‘ de utilizar un lenguaje lo suficientemente
desarrollado o sofisticado como para pensar acerca de sus experiencias o ser conscientes de
ellas, no pueden sentir dolor. Sin embargo, existe abundante evidencia empirica que
permite afirmar que diversos animales (al menos, todos los vertebrados y posiblemente
algunos invertebrados) son capaces de sentir dolor (ver Garner, 2004). Por ello, la postura

de Descartes y sus distintas variantes no es tenida en cuenta actualmente.

43 He consultado la traduccién al inglés de Elizabeth Haldane y G. R. T. Ross, publicada en: Great Books of the Western
World, Tomo 28. Encyclopaedia Britannica. Universidad de Chicago.

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicion de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 100

1]
i



Carruthers, no obstante, concede ciertos derechos a los animales, pero a partir de lo que
DeG’ral.zia (2002) denomina la visién de la obligacién indirecta. Segln la visién de la
obligacion indirecta, las obligaciones morales para con los animales surgen enteramente de
intereses humanos. Por ejemplo, si existe la obligacién de no dafiar a una mascota, la
misma rige por el dafio que indirectamente se le ocasionaria a su duefio. En el caso de
Carruthers, la version adoptada es la del plano inclinado o pendiente resbaladiza, segin la

cual quien ocasiona dafio a los animales ocasiona luego dafio a los seres humanos.

Cabe distinguir las obligaciones ‘hacia’ de las obligaciones ‘para con’. Las obligaciones
‘hacia’ son obligaciones que emanan del objeto de las obligaciones. Las obligaciones ‘para
con’ son obligaciones indirectas, que emanan de un vinculo existente entre el objeto de las
obligaciones y, por lo general, los seres humanos. Carruthers (y Kant) reconocen

obligaciones ‘para con’ los animales, no ‘hacia’ ellos.

Kant (en Lecciones de Etica, original de 1775) ofrece una visién deontolégica que se basa
en el razonamiento de pendiente resbaladiza -ver también Skidmore (2001). A diferencia
de Descartes, Kant reconoce que los animales pueden sentir dolor, pero no les otorga
estatus moral, niega que tengan intereses significativos desde el punto de vista moral. Kant
también ofrece una version de regla u obligacion indirecta: nuestras obligaciones para con

los animales se derivan de nuestras obligaciones para con la humanidad.

Las posturas neo-Kantianas tratan de mantenerse dentro del marco introducido por Kant
sin tener que aceptar el argumento de obligacién indirecta para con los animales o, peor
aun, sin tener que aceptar la negacion de todo estatus moral de los animales. Veremos aqui.

la postura neo-Kantiana de Herman (1993)#4.

44 ver Skidmore (2001) para una critica de esta postura neo-Kantiana y de las de O’Neill (1989), Korsgaard (1996), y
Wood (1998), a las que considera menos promisorias aun para defender el caso contrario a las cacerias desde una
perspectiva neo-Kantiana. (Ver también Brewer (2001) para una apreciacién de la obra de Herman).
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Herman sostiene que el imperativo categdrico tiene que vincularse al concepto central (en
Kant) de agencia racional. Sostiene Herman que el imperativo categérico kantiano no
prove un procedimiento decisorio satisfactorio debido a se necesita incluir elementos del
mundo moralmente relevantes de cuya existencia solamente podemos identificar mercer a

nuestra sensibilidad interna.

Las reglas de saliente moral, sostiene Herman, son la estructura moral internalizada como
resultas del proceso de socializacién que nos posibilita notar y deliberar acerca de
elementos moralmente relevantes del mundo. En particular, la clave para la argumentacién
moral relativa a la caceria con perros pasa no tanto por las intenciones profundas o tltimas
de quienes participan de las cacerias con perros% (jrealmente buscan reducir el niimero de
animales que consideran una plaga y entienden que este medio es el més eficiente y
humano o se regocijan en la persecucién y matanza de las presas en si?). En cambio, la
cuestién clave es las reglas de saliente moral excluye la practica dado que la misma
implica un acto que no puede ser moralmente universalizable. La tnica manera de que la
caceria no sea una practica universalizable (incluso con fines recreativos) es si se incluye la
saliente moral de evitar el sufrimiento a seres no racionales, como los animales no
humanos (y en particular, a aquellos protegidos por la HA 2004 —zorros, ciervos, armifios y

liebres). Pero, y he aqui el problema, la fuente de estas reglas internalizadas es el concepto

de agente moral, que para Kant y los neo-Kantianos se circunscribe a agentes racionales.

Por ello, las reglas de saliente moral no pueden extenderse a evitar e] sufrimiento de todos

los seres capaces de experimentar dolor, sino solamente a los agentes morales (que también

son capaces de experimentarlo).
Dentro de las posturas deontoldgicas, finalmente, el contractualismo ofrece dos

conclusiones opuestas. Por un lado, autores como Carruthers sostienen que dado que los
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animales no son agentes racionales y que por lo tanto no pudieron participar del contrato
original, carecen de estatus moral y por ende no tendrian que ser receptores de igual
consideracion que los seres humanos. Sin embargo, Rowlands (1998, 2002) sostiene que la
teoria contractualista es el “mayor aliado” de los derechos de los animales a partir del
principio de diferencia Rawlsiano: entre las situaciones menos favorables detrds del velo
de ignorancia que podrian ocupar los agentes racionales que celebran el contrato original
se encontraria el existir como seres no racionales, no solamente seres humanos

profundamente incapacitados mentalmente, sino también animales no humanos.

En cuanto a las posturas consecuencialistas, el utilitarismo es la més desarrollada en
relacion con la problemética del estatus moral de los animales. Entre los autores
utilitaristas mas conocidos dentro del debate filosofico sobre el estatus moral de los

animales se cuentra Singer.

Singer (2002) parte del principio de igual consideracién de intereses —ver més abajo, la
discusion sobre especiesismo, que también se desprende de este principio. El principio de
igual consideracién de intereses sostiene que los intereses de todas las partes de una
situaci6n dada deben ser considerados en un pie de igualdad. Como aclara Carruthers, este
principio no implica que los intereses de cada parte deban ser satisfechos en un pie de
igualdad, sino considerados, y brinda el ejemplo de una loteria de la cual alguien no
comprd un billete: puede tener interés en el dinero, pero dicho interés no es moralmente
relevante; el contribuir con la adquisicién del billete si lo es a la hora de entregar los

premios.

Siguiendo la clasificacién introducida en la seccién anterior, Singer adhiere a un

utilitarismo de acto —son las consecuencias de un acto hacia o uso de animales lo que debe.

45 Criterio que fuera propugnado por O°Neill.
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ser analizado a la luz de la reflexion de filosofia moral y no las consecuencias de una regla

generalizable y generalizada.

Singer sostiene que asi como el racismo o la discriminacién por género son moralmente
reprobables dado que estas practicas violan el principio de igual consideracion de intereses,
el sostener que solamente los seres humanos tienen derechos o sus derechos cuentan maés
que los de los animales representan también una violacién a dicho principio y por ende es
asimismo moralmente reprobable. Este principio se puede aplicar a la caceria con animales
suponiendo que las presas (zorros, ciervos, etc.) tienen un interés en no sufrir, y
eventualmente, no morir. A partir de esta premisa, dado que los seres humanos tienen
también dichos intereses y que en virtud de lo cual perseguirlos por placer con una jauria
de perros hasta alcanzarles y darles muerte es moralmente reprobable, lo mismo sucede
con los zorros, ciervos y demas animales que se cazan con perros: el interés en no sufrir o
no morir de un animal no humano tiene que recibir igual consideracién que el de un ser

humano.

Pero el utilitarianismo implica asimismo un célculo de costos y beneficios -la
maximizacion de la utilidad agregada neta. La caceria con animales conlleva una pérdida
de bienestar (es decir, un costo) para la presa —incluso si no es dada alcance, como veremos
mas adelante. Pero al mismo tiempo genera el placer de la practica deportiva en los seres
humanos que toman parte, y es una fuente de ingresos de varios més. No es decabellado
afirmar, sin embargo, que la utilidad neta de la caceria con perros tal como se practicaba en
Inglaterra y Gales antes de la prohibicion era negativa, si otorgamos igual consideracion a

los intereses de las presas que de las personas intervinientes en la practica deportiva.

Dijimos mas arriba que el principio de igual consideracién se emparenta con la nocién de

“especiesismo” (speciesism, en inglés). “Especiesismo” —término introducido por Ryder
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(1975, 1989) pero desarrollado y popularizado por Singer (2002)- es el argumento segtn la
cual otorgar a los seres humanos —es decir, los miembros de la especie Homo Sapiens-
prerrogativas morales por sobre todos otros animales miembros de las demas especies
carece de sustento filosofico racional y es moralmente reprobable. Por ejemplo, que desde
el punto de vista ético (es decir, independientemente de los mores sociales o la legislacién
vigente) esté considerado malo el comer seres humanos pero no, digamos, patos, es visto

como una preferencia injustificada desde el punto de vista ético a favor de los primeros.

La critica al especiesismo plantea que no existen fundamentos éticos s6lidos en los cuales
basar tal preferencia. Si bien las cacerias con animales no suelen ingresar en las
discusiones y trabajos de estos autores, su extension es inmediata: si se acepta la
prohibicion de cazar seres humanos no existiria so6lido fundamento para no prohibir la
caceria de animales no humanos; el no prohibir la caceria de animales no humanos y si de
seres humanos seria un ejemplo de especiesismo, de favoritismo de una especie por sobre

otra sin ninguna fundamentacién moral valida.

Veamos ahora algunas de las criticas a Singer, porque pueden echar luz sobre el principio
de igualdad de intereses, y con ello, a la conclusién utilitarista de acto adversa a la caceria

con animales.

Aunque los argumentos en conira del especiesismo han calado profundamente en la
argumentacion de filosofia moral aplicada contemporanea sobre el tratamiento para con los
animales, no carecen de problemas. El principal problema, a mi juicio, es que el anti-
especiesismo no puede generalizarse a todas las especies vivas. El poner axiomaticamente
el bienestar o el derecho de los osos panda a la par del de los seres humanos no puede
conducir a equiparar el derecho o bienestar de los unos o los otros con, por caso, los de las

lechugas o las bacterias Neisseria meningitidis, causante de meningitis meningocdcica.
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Extremando el anélisis, se concluiria que comer lechuga o combatir dicha enfermedad,
serfan casos de especiesismo. Tal conclusion puede resultar el corolario de un

razonamiento ab absurdum, pero requiere de una justificacion para su defensa.

En Schmidtz (1998) encontramos una tal defensa del especiecismo a partir de la noci6n del
respeto a si mismo. Si bien Schmidtz no lo cita, podemos rastrear tal nocién como
fundamentacién de la moral en Kant. Para Kant, el respeto (4chtung, en aleman) por los
demaés y por uno mismo esté en centro de la filosofia moral. Lo entiende como el deber de
tratar a los demés como fines y no como medios, y como seres auténomos, es decir capaces
de procurarse la ley moral hacia ellos mismos. Para Kant, no obstante, el objeto del respeto

-aquello que debe respetarse- es la voluntad.

Schmidtz extiende el foco hacia aspectos estéticos o necesidades humanas, etc. -en sintesis,
intereses propios del sujeto moral y no de aquello sobre lo cual se actiia, sea un animal o
una planta. Sostiene Schmidtz que al talar un 4rbol o matar un animal no se tienen en
consideracion los valores del arbol o el animal, sino los del sujeto que tala o mata, y si
dichos valores son tales que demandan cuidado o respeto por los érboles o los animales,
entonces al talar un 4rbol o matar un animal "algo funciona mal en nosotros -somos menos
que plenamente humanos" (Schmidtz, op. cit., p. 63). Talar o matar por ninguna razén no
es éticamente aceptable. Por lo tanto, argumenta Schmidtz, el auto-respeto, el respeto

propio, conlleva a introducir diferencias entre las especies. Pero, aparte de ello, también

implica considerar el bienestar de los animales o pléntas si es que tal bienestar se encuadra
en los valores propios. Si los valores propios defienden la prohibicién de causar dolor
innecesario, por ejemplo, el bienestar de un animal se tomard en cuenta -pero no por el
interés del animal en si, sino por el propio interés del sujeto actuante. El unico sujeto

moral, en esta argumentacion, es el ser humano actuante y el dato moral relevante es el
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respeto de los valores propios sujetos a la restriccion de no tratar a las demds personas

como medios.

Ahora bien, el respeto a si mismo implica que el respeto por los animales o plantas no sea
universalizable. Entiende, pues, que si bien otorgar estatura moral a los chimpancés es una
forma de respeto propio en tanto que existirian razones propias para no matarlos excepto
bajo circunstancias donde tales razones colisionaran con otras razones consideradas
superiores, hacer lo propio con los mosquitos transmisores de malaria no lo es. Por ello, no
seria un caso de especiesismo moralmente condenable la fumigacién de zonas invadidas
por mosquitos transmisores de malaria, pero si, por ejemplo, aniquilar ejemplares de un
ave migratoria -salvo en el caso de que fueran transmisores de alguna enfermedad nociva

para el ser humano, como la gripe asidtica (mediastinitis).

El punto en cuestion, ahora, es si la argumentacién de Schmidtz puede extenderse a la
caceria con perros. No puede enarbolarse el argumento del respeto a si mismo para
justificar la caza deportiva en si pues seria recurrir a un utilitarismo antropocéntrico que
inexorablemente conduce a un relativismo moral bajo el cual todo es justificable. Pero si
pueden analizarse dos aspectos interrelacionados: el caracter de "plaga"de los animales
objeto de caceria con perros en el Reino Unido (zorros, ciervos, liebres y armifios) y la
caza con animales como actividad conducente a mantener la poblacién de zorros, ciervos,
liebres y armifios bajo control sin lesionar el respeto propio. Sobre estos dos puntos
(exceptuando las implicancias para el auto-respeto) acerca de los cuales se ha pronunciado

el Informe Burns, vamos a detenernos a continuacion.

El Comité Burns recurri6 a dos grupos de expertos para que produjeran sendos informes de

investigacién acerca del control de la poblacién de zorros, ciervos, liebres y armifios en

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicién de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 107



Inglaterra y Gales?6 y del impacto de las cacerias con perros en dicho proceso. Recordemos
primeramente que la evidencia recogida por los expertos no es concluyente (hay cuestiones

de tamafio de las muestras, métodos de recoleccion de datos, interpretacion, etc.).
Vamos a concentrarnos, primeramente, en el caso de los zorros

Los zorros son percibidos como plaga porque atacarfan corderos, aves de corral, cerdos,
faisanes y otras gallinaceas, liebres, y conejos, y por la posibilidad de que transmitan
ciertas enfermedades (infecciones ectoparasitarias y endoparasitarias, asi como virales y

bacterianas) —algunas incluso a seres humanos.

Los estudios, sin embargo, concluyeron que el impacto de los zorros en la poblacién de
corderos, de aves de corral, cerdos y conejos es bajo. En cuanto a las gallindceas y
faisanes, es importante, mientras que con respecto a las liebres no hay datos inequivocos.
En relacién con la transmisién de enfermedades, se concluyé asimismo que la frecuencia

es muy baja.

Finalmente, los dos grupos de expertos realizaron estudios de simulacién del efecto de la
prohibicion de las cacerias con perros en la poblacién de zorros, y coincidieron en que a
nivel general su impacto seria bajo, pero que en ciertas zonas altas de dificil acceso podria

ser relevante.

Esta revision de los dos trabajos de investigacion revela que hay una disociacion entre el

cardcter de peste de los zorros y la percepcién como tal por parte de granjeros y

productores pecuarios. Los zorros no tendrian un estatus de peste tal que aconsejara —

46 Report on Contract 5 “Management of the Population of Foxes, Deer, Hares and Mink and the Impact of Hunting with
Dogs” y Report on Contract 6 “Methods of Controlling Foxes, Deer, Hare and Mink” for Lord Burns’ Committee of
Inquiry into Hunting with Dogs, escrito por White, P., Baker, P., Newton Cross, G., Smart, J., Moberly, R., McLaren,
G., Ansell, R. y Harris, S..

Management and Control of Populations of Foxes, Deer, Hares, and Mink in England and Wales, and the Impact of
Hunting with Dogs, escrito por Macdonald, D., Tattersall, F., Johnson, P.J., Carbone, C., Reynolds, J., Langbein, J.,
Rushton, S. and Shirley, M.
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dentro de un enfoque utilitarista antropocéntrico o especiesista, que ponderara los intereses

de los seres humanos por sobre los de las presas- el control de su poblacién.

No obstante, veamos ahora las conclusiones de los dos grupos de expertos en torno a la
eficacia relativa de distintos métodos de control. Se estima que unos 285,000 zorros son
muertos por seres humanos anualmente. Entre estas causas antropogénicas, 100,000 son
muertos en rutas por vehiculos y 80,000 disparados con rifles. Cazados con perros se
estiman solamente 15,000 por afio —aunque esta cifra presenta grandes variaciones
regionales, concentrandose en las zonas altas. (Otros métodos de control del nimero de
zorros que incluyen darles muertes son las trampas, el envenenamiento, el uso de perros
entrenados para hallarlos en las madrigueras, y el uso de gas —este 1ltimo, actualmente

ilegal).

Con relacién a la efectividad de los distintos métodos para controlar la poblacién de zorros,
los grupos de expertos concluyeron que el matarlos solamente resulta efectivo en zonas
localizadas no muy grandes, y que el dispararles por la noche es la forma mas efectiva —
mas que cazarlos con perros- dentro de los métodos de control poblacional que incluyen el
matarlos. Los informes coinciden en que matar zorros no es una forma efectiva de

controlar la poblacién.

Por ende, podemos concluir que la postura neo-Kantiana de Schmidtz no es aplicable al

caso de los zorros y en particular a su caceria con perros.

La mainstream contemporanea —Towsend, Singer, Nozick- en materia de filosofia moral
aplicada a la relacién entre seres humanos y animales suele englobarse bajo el rotulo de
welfarismo de animales o bienestar animal. Prima facie, la corriente principal no se expide
contra, por ejemplo, la experimentacion con animales en laboratorio o la cria de animales

para alimentacién humana, siempre que se observen ciertos criterios que hagan
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“humanitaria” la vida (y muerte) de los animales. De todas formas, la corriente principal no

deja abierta la posibilidad de aceptar la caceria con perros.

Consideraciones de bienestar de las presas han sido expresamente tenidas en cuenta por el
gobierno britanico, por lo que conviene deternernos en las conclusiones al respecto de los
dos grupos de expertos antes citados y de un tercer trabajo comisionado exclusivamente

sobre el tema47.

Fundamentalmente, el welfarismo animal sostiene que las acciones de los seres humanos
sobre los animales no humanos tienen que ser conducidas bajo el criterio de “humanidad”.
Una accién o trato humano significa que no debe causarse “sufrimiento innecesario”. Hay
sufrimiento cuando tienen lugar sentimientos subjetivos no placenteros#® (tales como
dolor, temor o aburrimiento) agudos o por un tiempo prolongado. El criterio de humanidad
en el trato es el principal elemento para definir legalmente la crueldad contra los

animales#.

En este caso, vamos a concentrarnos en la caceria con perros de ciervos —por cuanto el
bienestar de los ciervos sometidos a una caceria ha sido mas estudiado que el de los zorros
y otras presas cubiertas por la HA 2004- siempre teniendo en cuenta el caricter provisional

de las conclusiones de los informes.

Los expertos evaluaron la humanidad de dos elementos de una caceria: la persecucién y la

muerte cuando la presa es dada alcance por la jauria, y compararon este método de control

poblacional con la caceria con rifles.

47 Contract 7. The Effects of Hunting with Dogs in England and Wales on the Welfare of Deer, Foxes, Mink and Hare,
escrito por Bateson, P. y Harris, R.

48 Management and Control of Populations of Foxes,...p. 146.

49 En el Reino Unido, hay dos leyes de proteccién de animales no humanos vigentes: la Protection of Animals Act de
1911y la Wild Mammals Protection Act de 1996. Ambas se asientan en evitar el sufrimiento innecesario, tal como
fuera definido en el texto.
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Cabe sefialar que, al igual que los zorros, existe una discrepancia entre la percepcion de los

ciervos como plaga y la realidad: los efectos econémicos del dafio de los ciervos tanto en

zonas agricolas como forestales es muy bajo y localizado.

Entre un cuarto y un quinto de todos los ciervos muertos, mueren como consecuencia de
cacerias con petros. La otra forma de control poblacional con intervencién de seres

humanos es el disparo con rifles.

La persecucion de un ciervo dura, en promedio, tres horas. Alrededor de la mitad de los
ciervos perseguidos evade la captura. La jaurfa alcanza a las presas bésicamente por

cansancio de estas ultimas.

Se han estudiado los efectos psicologicos de la persecucion. Los ciervos suelen vivir en
manadas que se trasladan lentamente por territorios delimitados. La experiencia de una
caceria no se asimila a ninguna otra experiencia en estado natural —ni siquiera el ataque de
predadores naturales como los lobos. También se estudiaron los efectos fisiolégicos de la
persecucion. Durante la persecucién, aumentan los 4cidos grasos, las homonas corticoides

y la temperatura corporal de los ciervos, y experimentan moderado dafio muscular.

Con relacién a la matanza con perros, los estudios se centraron en comparar esta causa de
muerte con el disparar rifles. La conclusién es que es mas humano controlar la poblacién
de ciervos con rifles que con perros, y que la caza con rifles por parte de tiradores

experimentados conlleva minimos efectos negativos en el bienestar de las presas.

Estas conclusiones en relacién con el cardcter de plaga y el bienestar de las presas
conducen —incluso desde un punto de vista utilitarista- a aceptar que la prohibicién de la

caceria con perros introducida por la HA 2004 ha sido una medida moralmente aprobable.
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Existe una postura mds extrema, que también es proclive a la prohibicion de la caceria con
perros —y a todo control de la poblacién de zorros, ciervos, armifios y liebres en si: la

corriente de los derechos de los animales.

Bajo esta posicidn, al menos algunos animales (no humanos —esta corriente enfatiza el
hecho de que los seres humanos somos parte del reino animal) poseen ciertos derechos que
deben ser protegidos incluso contra acciones que redunden en beneficio neto positivo de
los animales humanos. Por ello, promueven la prohibicién lisa y lana de todo uso de

ciertos animales no humanos —postura conocida, por esto, como abolicionista.

Francione (1996, 2000), por ejemplo, sostiene que los animales no humanos tienen valor
inherente, intrinseco, independientemente de lo que representen para los seres humanos.
Por eso, en lugar de la regulacion del uso de los animales no humanos a que conduce el

welfarismo animal, se tiene que prohibir todo uso.

Regan (1984, 1991) sostiene que ciertos animales no humanos poseen tal complejidad
mental que les permitiria desarrollar creencias (aunque no expresables en un lenguaje),
tener memoria y preferencias, y ser autoconscientes. De esto se desprenderia que todo uso
humano de estos animales no humanos que implique una disminucién de los derechos de

estos ultimos deberia prohibirse (la caceria con perros incluida).

Cabe concluir este punto con un comentario al influyente trabajo de Cavalieri (2001) que

sienta las bases del igualitarismo radical.

Cavalieri sugiere que el intento de evitar la negacién o disminucién del derecho a la vida y
otros derechos bésicos a seres humanos en casos marginales (bebés nacidos con
anencefalia, por ejemplo) lleva asimismo a correr el limite de los sujetos de derecho al

punto de incluir a numerosos animales no humanos —incluyendo todas las aves y
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mamiferos. Se opone Cavalieri, por ejemplo, a autores como Wasserstrom, para quien la
existencia de derechos humanos significa que los mismos son poseidos por todos seres
humanos, y exclusivamente por seres humanos. Segtin Cavalieri, el limite no debe excluir a
los animales no humanos. Para argumentar de esta manera, Cavalieri en lugar de recurrir a
los casos marginales para invalidar la existencia de diferencias morales basadas en
distinciones de grado (cuanto no ontoldgicas) entre los seres humanos y los animales no
humanos, parte de tal consideracién para concluir que es moralmente necesario contemplar
el derecho de los animales de modo intrinseco. La postura de Cavalieri acomoda, no
obstante, casos particulares donde puede justificarse la intervencién (gubernamental, por
ejemplo) contra ciertos animales —al igual que la restriccion de ciertos derechos sobre
determinados seres humanos- sin que se lesione con ello el respeto de sus derechos

bésicos.

III. 4. Cambios. en la represenfacién filoséfica de la relacién entre seres humanos y

animales (no humanos)

En esta seccién vamos a concentrarnos brevemente en cémo la filosofia ha contemplado la

relacién entre seres humanos y animales (no humanos) desde el Renacimiento. El cambio

¢

que vamos a comentar echard luz sobre la magnitud y tenor del debate actual sobre ld
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materia de desarrollo cientifico, industrial y de urbanizacién —que introdujeron una
alteracién en la relacién entre los seres humanos y el mundo natural circundante
distanciando fisicamente los unos con los otros pero al mismo tiempo popularizando la
posesion y cuidado de mascotas, lo cual gener6 sentimientos de proximidad emocional

antes inexistentes en igual medida, que se solidificaron durante el Romanticismo.

Franklin (1999) entiende que durante el advenimiento de la Modernidad, surgieron. tres
tipos de actitudes hacia los animales: a) amantes de los animales, que disfrutan del tener
una mascota, asistir a un zool6gico, y sin embargo apoyan el uso de animales con fines de
experimentacién cientifica; b) amantes de la naturaleza, muchos de los cuales son
cazadores, y que estan a favor del conservacionismo (también suelen tener mascotas); y c)
defensores de los derechos de los animales, quienes no tienen mascotas, son vegetarianos,

y se oponen a todo uso humano de los animales no humanos.

Franklin (op.cit), Pivetti (2005) y otros proponen la hipétesis de que el auge del
movimiento de protéccic’)n de los animales surgié cor;ao consecuencia del desarrollo
econémico de Occidente. Por ejemplo, el modo de produccién Fordista vigente entre
comienzos del siglo XX y mediados de'ia’ década del *70 tuvo las siguientes consecuencias
sobre la relacion entre seres humanos y animales: la tecnologia frigorifica permitié que
todas las clases sociales accedieran al consumo de carnes; la pesca {ndushial y su impacto
adverso solzre el stock icticola; el aumento eri la demanda de esparcimiento en zonas
rurales, parcﬁes . nacionales,'w etc.; la masificacion del 'mantenimiento de mascotas
domésticas; y el elevado éaﬁital cultural de la comunidad cientifica qu_e: le permitiera
; o1

ejercer el conirol sobre la regulacién ;;Npé)]itica*‘del uso de animales para fines de

investigacion.
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Garner (2004) afiade el desarrollo de una cultura politica post-materialistica emergente de
la elevacion de los niveles de vida en paises occidentales a lo largo del siglo XX como otra
variable explicativa de los cambios en la representacién de la relacién entre seres humanos
y animales. Especialmente a partir de los afios *50, ha crecido el interés por cuestiones y
cau sas no materiales, entre ellas la cuestion ambiental y aspectos de filosofia moral

(bioéticos, por ejemplo).

Otro elemento que en opinién de Garner podria haber contribuido al cambio de
representacion es el mayor protagonismo de la mujer en el dmbito laboral, cientifico-
académico y politico acaecido a la par de este desarrollo econémico e industrial. Esto se

auna a la definicidén socio-cultural de valores adscriptos seglin género: las mujeres serian

mas protectoras y sensibles que los hombres lo cual se fraduce en una mayor proporcion de
mujeres que de hombres en los organismos defensores de animales. Por su parte, la caceria

con perros reflejaria valores culturalmente asociados a los hombres, como la virilidad, el

arrojo, la efectividad y la falta de compasion o sentimentalismo para con la presa.

- ¥

Un elemento adicional aun es el mayor conocimiento que se posee actualmente acerca de

uno de los puntos ciaves del pensamiéhtf) filos6fico sobre el tema, el cual ya hemos

considerado: la capacidad de los ;mimalés' de suftir.

Todo esto explicaria.no tanto el por qué de la aparicion de los ensayos de autores como

Singer o Regan, pero sf el qile los mismos no hayan sido reducidos al ambito académico
sino que hayan pésadc) al epicentro de movimientos politicos y sociales de defensa del
bienestar o el derecho de los arﬁméleé;“ y‘ que la corriente principal del pensarrﬁentq

. : , _ !
filoséfico sobre la relacion entre los seres humanos y los animales actualmente enarbole el
- i

principio de cuidado del bienestar animal. . r
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IV Reflexiones Finales

La filosofia es tanto una practica teérica como social. Como préctica teérica, es un discurso
que intenta responder a una determinada situacién econémica, politica, social o histérica —
bien a partir del asombro o duda que tal situacion genera, o bien a partir de la pretensién de
explicar y comprender y actuar por medio del uso de la razén. Pero en tanto préctica social,
este discurso estd corporizado en quienes lo pronuncian y mediatizado por instituciones

que lo canalizan y autorizan, lo enarbolan (o demonizan).

Los ensayos reunidos en este trabajo de tesis apuntan a responder a la practica basada en
evidencias y la ley de prohibicién de cacerias con perros en Inglaterra y Gales sancionada

en noviembre de 2004.

La practica basada en evidencias (PBE), aplicada al terreno de las politicas publicas, puede
definirse como el uso consciente, explicito y juicioso de la mejor evidencia actualmente
disponible en la toma de decisiones en materia de politicas publicas, integrandola con el
conocimiento académico-cientifico a partir de la investigacién sistematica. En este trabajo
hemos discutido los alcances y limitaciones desde distintas posturas epistemologicas de la
PBE como mecanismo técnico/tecnolégico de toma de decisiones publicas en general, y de
la prohibicién de las cacerias con perros en particular. Asimismo, hemos visto hasta qué
punto la PBE constituye una pretensién de guiar pragméticamente la praxis politica en
Inglaterra y Gales y hasta cudl un marco discursivo desde el cual brindar justificaciones a
partir de las imédgenes valorativas asociadas a la ‘ciencia’ de decisiones tomadas sin

demasiada evidencia sélida en que basarse.

Hemos adoptado un caso de estudio: la ley de prohibicién de cacerias con perros (Hunting

Act 2004), sancionada el 18 de noviembre de 2004 por el Parlamento del Reino Unido, con
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vigencia en Inglaterra y Gales a partir de febrero de 2005. Esta ley cuenta con una rica
historia parlamentaria de mas de 50 afios y su tratamiento reciente, desde que el proyecto
fuera presentado en 1998, dio lugar a multitudinarias manifestaciones contrarias al mismo
por las calles de Londres, como dicha ciudad no viera en afios, excepto cuando la invasion
de Irak en 2003. Més atin, su sancion requirié del gobierno el invocar una ley de 1911

(reformada en 1949) que ha sido utilizada de manera excepcional desde entonces.

Hemos intentado responder al afin del partido gobernante de prohibir las cacerias con
perros y a la reaccion adversa resultante por parte de grupos afines a dicha préctica, desde
una reflexion filoso6fica multidisciplinaria. Asi, hemos considerado aspectos de filsoofia

politica, filosofia de la ciencia, filosofia social, filosofia moral y filosofia del derecho.

Entendemos que la filosofia politica constituye un pensamiento sistematico que

proporciona criterios para evaluar y replantear practicas, leyes e instituciones de una

sociedad politica; en este caso, la PBE. Dado que entendemos la PBE como una préctica
&

social, la ubicamos dentro del esquima institucional de formulacién y toma de decisiones

de politicas publicas en el Reino Unido.

La PBE es presentada oficialmente como sinénimo del modelo de resolucién de
problemas, donde la investigacion cientifica proporciona evidencia empirica y
sistematizacion de resultados previos sobre lo cual se tomarian decisiones de politica
‘objetivas’ (en el sentido de no ideologizadas). Sin embargo, analizamos las conclusiones
acerca de la evidencia cientifica en distintas 4reas de conocimiento proporcionadas por
cada uno de los expertos contratados por el Parlamento y sobre las cuales se basararia,
siguiendo el procedimiento instituido por la PBE, el proyecto de ley, y encontramos que la

evidencia no resultd concluyente ni las opiniones unanimes.
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Encontramos que la prohibicién de la caceria con perros es un tipo de politica publica
regulatoria y redistributiva, que se basdé en un célculo en términos de los costos y
beneficios de bienestar de las presas, y que la PBE sirvié para enrropar la decision con la
pretension de objetividad —emanada del hecho de que la objetividad es uno de los pilares
ideolégicos valorativos del proyecto cientifico- que pemitiera al gobierno sortear las

criticas que tal medida generara.

Vista desde la filosofia de la ciencia, la PBE se basa en una concepcion positivista de la
ciencia e instrumental-funcionalista de la relacién entre investigacion cientifica y politica
que defiende una postura epistemolédgica que sostiene que el conocimiento se obtiene a
posteriori (conocimiento empirico) antes que a priori (racionalismo). Su raigambre
positivista la lleva a preferir las conclusiones derivadas del método hipotético-deductivo y
a instituir una jerarquia implicita de métodos a la cabeza de la cual se ubican los ensayos
aleatorios controlados. El conocimiento requerido para la toma de decisiones politicas,
segtin la PBE, es el que se obtiene tras la observacién o interactuacién con el mundo,
idealmente a través de ensayos controlados, que no puede obtenerse ni justificarse
unicamente por deduccién a partir de postulados tebricos ni a partir de la interpretacion
hermenéutica. Sin embargo, la medida de la prohibicién de la caceria con perros se baso
en estudios que no utilizaron ensayos controlados —dado el objetivo de las investigaciones-
sino que recurrieron a estudios fisioldgicos, psicolégicos y simulaciones matematicas,
amés de interpretaciones y encuestas sobre el impacto social y comunitario de una posible

prohibicién.

Entendemos que el afdn gubernamental de despojarse de ideologia y dogma a la hora de
tomar decisiones de politicas publicas (la PBE suele definirse por el apotegma ‘lo que
cuenta es lo que funciona’) no es sino ilusorio, y responde ademas a una determinada

postura acerca del quehacer cientifico (de las ciencias sociales en especial). Itusorio porque
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neecariamente involucra omisiones y preferencias que responden a un marco valorativo.
Cuando el entonces ministro de educaciéon y empleo anunciara que el gobierno no se
guiaria por dogmas sino “con una mente abierta a la comprension de qué es lo que
Sfunciona y por qué”, definié a la vez la definicién gubernamental de ‘buena’ y ‘mala’
ciencia: las ciencias (sociales) a veces resultan perversas cuando estin guiadas por
“ideologia enmascarada como reflexion o critica intelectuales, con el unico fin de recoger
evidencia que probard lo equivocado de una politica en lugar de buscar genuinamente
evaluar o interpretar su impacto.” Presentar evidencia que pruebe que una determinada

medida politica estd equivocada es definida como “ideologia enmascarada”.

Elementos de filosofia social fueron utilizados para reflexionar acerca de la hipétesis de
hasta qué punto el conflicto resultante de la medida de prohibicién de las cacerias con
perros es un epifendmeno del conflicto de clases en la sociedad post-industrial britdnica.
Hemos analizado también el rol de la sociedad civil, especialmente de los grupos de
interés, el imaginario social en torno a la caceria con perros, y discurrimos acerca de las

cacerias con perros como ritual.

El imaginario social instituido en torno a la caceria con perros se inscribe en uno mas
general acerca del rol de la aristocracia, de lo rural —-mds como estilo de vida que como

locus geografico- y de lo britanico.

En tanto ritual, hemos utilizado el enfoque microsociolégico-fenomenoldgico de rituales
de interaccion social y el enfoque de Bourdie de campo, habitus y distincion para aportar
luz acerca de la practica social de la caceria con perros y de la inusitada reaccién contraria
que la prohibicién desatara. Hemos concluido que el conflicto no refleja un conflicto de

clase sino una tensién vinculada con un imaginario social que asocia las cacerias con
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perros al periodo histérico en el que el Reino Unido fuera una potencia imperial, el cual

instituye comportamientos y actitudes contrarios al discurso igualitario predominante.

Cuando analizamos la relacién entre la sociedad civil y la medida de la prohibicion de las
cacerias con perros, entendimos que la HA 2004 torné lo que para muchas personas
constituia una parte legitima de su cultura y estilo de vida en un acto criminal a partir de
una superimposicién de pautas culturales por medios no democraticos. Por otfra parte,
estudiamos la emergencia de nuevos movimientos sociales en torno a la proteccién del
bienestar o del derecho de los animales, y hondamos en sus diferencias filos6ficas y en
cOmo éstas informarian sus diferentes practicas politicas. Finalmente, hemos reflexionado
en torno a la pretension de ciertos grupos afines a las cacerfas con perros de enarbolar una
defensa de la practica y la derogacién de la HA 2004 a partir del discurso de los derechos

de las minorias autoctonas.

Estos altimos dos puntos nos conducen a los tdpicos tratados desde la filosofia moral —en
especial, la relacion entre los seres humanos y los animales, y los derechos de estos
ultimos. El gobierno britanico expresamente excluyé que se discutieran los aspectos éticos
relacionados con las cacerias, aunque paraddjicamente contraté estudios acerca del
impacto de las mismas en el bienestar de las presas. No encontramos en las principales
corrientes de filosofia moral aplicada al caso de las cacerias con perros tal y como se
practicaban en Inglaterra y Gales antes de la sancién de la HA 2004 justificacion so6lida

alguna para la continuidad de la préctica.

Por ello, la conclusién final de este trabajo de tesis es que el gobierno britdnico ha
cometido un error tactico. Ha tratado de prohibir una practica social arraigada en ciertos
estamentos de la sociedad britanica y con larga prosapia histérica. Para ello, recurri6 a un

marco de toma de decisiones publicas iniciado en el drea de politica sanitaria y de salud
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que se asienta en una visién positivista fuerte de la ciencia. La evidencia recabada no
condice con el modelo candnico que la PBE recomienda ni resulté lo suficientemente
concluyente como para que la medida de prohibicién pudiera asentarse cémodamente en

ella.

La PBE excluye por definicién el introducir consideraciones de filosofia moral en la toma
de decisiones, y aqui yace el error tactico: el caso mas firme contra la medida de la
prohibicién de la caceria con perros no puede presentarse a partir de una incontrastable e
inobjetable evidencia cientifica (fisioldgica, econdmica, o sociolégica), pero si a partir de

las conclusiones resultantes de las principales corrientes de filosofia moral aplicada.

Por ende, entendemos que la prohibicion es éticamente vélida, pero el discurso en que se
buscé justificarla no fue el apropiado. Esto llev a lesionar la relacién dialdgica con vastos
elementos de la sociedad civil, y a recurrir a medidas legislativas excepcionales
detrimentales de la sociedad politica y del andamiaje institucional y constitucional
britanicos. Si se hubiera planteado el caso contrario a la caceria con perros a partir de una
discusién publica de los aspectos éticos de la misma, se habrian contado con mayores
elementos favorables a su prohibicién —pero, a la vez, se hubiera tenido que enfrentar a no
pocas inconsistencias, vinculadas a otras préacticas sociales que pueden también ser
alcanzadas por conclusiones similares (como la pesca deportiva, por ejemplo). Quizas fue
por eso, o por la errénea equiparacién de reflexién de filosoffa moral con ideologia
irreflexiva, que se evit6 —expresamente- introducir al debate ptblico, las aristas éticas de la

préctica de la caceria con perros.
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Anexos

Al. La Caceria con Perros — Una apreciacién cuantitativa

318 grupos de caceria con perros registrados en Inglaterra y Gales
50 por ciento de los cuales se fundaron antes de 1869

La propiedad de los grupos incluyen: 200 perreras, 152 mataderos, 145
incineradores, 309 casas, 64 apartamentos, 6460 acres de picaderos cubiertos y
1440 acres de corrales, 241 camiones, 188 pick-ups y utilitarios, 834 caballos
valuados en alrededor de 3 millones de dolares (£1.7 millones de libras), y 19 mil

perros.

Existen 748 Masters de grupos, 510 puestos de trabajo a jornada completa y 325 a

jornada simple. Ademas de 3115 paseadores de cachorros.

De los grupos de caza, 273 tienen un total de 28,300 suscriptores y 205, un total de
39 mil simpatizantes. Los 273 grups cazan, en una temporada, un total de 18 mil

dias.

La asistencia total a todas las cacerias en una temporada es de 1,280,000 personas -

42 por ciento a caballo y 52 por ciento a pie.

Los grupos organizan por afio un total de 3,950 funciones sociales a las que asisten
1,300,000 personas, recaudando casi 9 millones de doélares (£4.5 millones de

libras).

Los ingresos totales de los grupos de caza ascienden a unos 30 millones de ddlares

(£ 14.9 millones de libras) por afio. Los gastos suman una cifra similar.

Las politicas basadas en la evidencia y la prohibicién de las cacerias con animales en Inglaterra y Gales 122

Ak S Ak A ah G ] [ B

Al Sk S

N @ OGEk Sk S aaEs

B Sy SN
! :



Ny N -

-y YN W

- YN TS T O .

g T Iy

. .

e El 45 por ciento de los simpatizantes de grupos de caza son mujeres. En cuanto a
las ocupaciones de los simpatizantes, tenemos: 20 por ciento jubilados, 17 por

ciento trabajadores agricolas, 14 por ciento profesionales.

e Con respecto al lugar de residencia de los simpatizantes, el 41 por ciento vive en
zonas rurales y el 23 por ciento en pueblos pequefios; solamente el 7 por ciento
vive en una ciudad grande.y el 17 por ciento en una ciudad mediana. (En
contraposicion, el 80 por ciento de la poblacién de Inglaterra y Gales vive en zonas

urbanas>%).

e El 80 por ciento de los grupos estd compuesto integramente de personas de raza

blanca.

e El 81 por ciento de los grupos solamente participa de sus propias cacerias.

50 KS01 Usual resident population, Census 2001: Key Statistics for the rural and urban area classification 2004 — Office
for Nacional Statistics, Londres.
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A2. Opini6n partidaria

La Camara de los Comunes vot6 10 veces en 10 afios hasta 2004 a favor de la prohibicién
de la caceria con perros La Camara de los Lords vot6 la misma cantidad de veces, pero en
contra. Aparte de estas marcadas diferencias segin la cdmara parlamentaria, la caceria con
perros da muestras de marcadas diferencias por partido politico también. El cuadro

siguiente presenta los resultados de la tltima votacién.

Camara de los Comunes

Partido A Favor de la Prohibicién En contra de la prohibicién
Conservador 6 137
Independiente 0 2
Laborista 318 3
Liberal Dem6crata 32 16
Plaid Cymru (Gales) 0 4
Ulster Unionist (Irlanda del Norte) 0 4
Total: 356 166

Camara de los Lords

Partido A Favor de la Prohibicién En contra de la prohibicién
Laborista 40 156
Conservador 0 74

Total 40 230
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