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Introduccion

Génesis del problema de investigacion

Uno de los problemas en los que fui interesandomedida que transité mi
carrera de grado tiene que ver con una problemdtsica en la teoria social de Marx:
la cuestion del consenso del dominado sobre surdmmdn ¢COmo es que acepta el
dominado su situacion de dominacion?, ¢por quéaredificil que se produzca una
conciencia critica de tal dominacion?, ¢por qué wea localizados algunos
procesos/hechos sociales que se evaluan criticangesg definen como injustos es sin
embargo complejo cambiar los cursos de accion emdmtes?, ¢ por qué es tan dificil
desobedecer ante lo impuesto?

Gramsci (2010) nos da una clave para pensar elgmabde la dominacién de
unos seres humanos sobre otros, hecho observabMaoe: para que un grupo social
ejerza la dominacidén sobre otros grupos -a nivélodgen politico- no basta con el
ejercicio de la coercidn, es necesario ademas geoensenso en la dominacion.

Ahora bien, Gramsci localiza la formaciéon de cosssren lo que denomina la
sociedad civil. Esto es una parte integrante dildes(junto con la sociedad politica) a
partir de la cual los grupos sociales que ejeraemioiminacion construyen hegemonia.
La sociedad civil es la “(...) hegemonia politicauftaral de un grupo social sobre la
entera sociedad, como contenido ético del Estg@vdmsci, 2010: 290).

Asi el Estado es una instancia de relaciones ssciddé poder donde puede
localizarse la dominacion por coercion (predomiearg@nte en la sociedad politica) y la
dominacién por consenso (predominantemente ercladam civil) (Anderson, 1981).

Sin embargo Foucault (2006) pone en evidencia guoi las instituciones que
desde una lectura gramsciana definimos como cboaitasi como las que
denominamos productoras de hegemonia, implicanioekes sociales de coercion y de
consenso al mismo tiempo. En otras palabras, t@ntyden de la sociedad politica
como el orden de la sociedad civil implican fendoserde represion como de
produccion de sujetos. Puesto que, el ejercicitadiminacion no sélo es represivo,

sino también productivo, esto es, produce detemoimaujetos sociales.



Entendemos entonces que las relaciones de coapgeése manifiestan a traves
de aparatos estatales especificos (policia, eéjjaisticia, carcel, etc.) necesariamente
suponen la producciéon de un consenso para mangeyneeproducirse.

Por otro lado, al entrar en la etapa final de laeta cursé el Seminario de
Iniciacion a las Practicas de Investigacion Sodaltado por Gustavo Forte, Gustavo
Antén, Juan Carlos Marin y Edna Muleras, directigasta tesis.

El grupo docente instal6 un problema (propio delnjamato de sus
investigaciones) que me permitido seguir pensandwafda aqui expuesto: el problema
acerca de “(...) el papel funcional que el sistemanativo dominante realiza en la
produccion y reproduccién ampliada del orden sb@il.Ca.So., s.f.).

Emerge asi un nuevo problema: conocer el gradoxi#ercia de consenso
moral sobre el aparato coercitivo estatal. ¢ Congesera el consenso moral acerca de
la necesidad de un aparato de represion socialfu®enodo es que se reproduce el
sistema penal desde la perspectiva del “consenso”?

Estas preguntas parten de una conceptualizacidla deminacion como un
proceso activo, es decir, dindmico y productivo.ddsta con la explotacion en el plano
econdémico y el uso de la fuerza en el plano polifiara que el sistema capitalista se
reproduzca, sino que los grupos sociales dominateben permanentemente instalar
“operadores culturales” “(...) orientados a la sdz@dion epistémica, normativa y
emocional de millones de personas” (Muleras, 2A08): En este sentido el control
social se ejerce también a través de la moral.oce&lkizacion en determinado tipo de

moral es pues un mecanismo de dominacion social.

El problema de investigacion

Podemos sintetizar lo recién expuesto con la sidgiielea: de lo que se trata es
de comenzar a explorar la produccién de normaliresocial del sistema penal. Nos
interesa observar la produccion de consensos dobr@paratos de coercion que
constituyen el &mbito de lo pen&los interesa identificar cuales son los factores qu
originan tal consenso en el plano de la constraccioral de los sujetos.

Piaget en su investigacidt criterio moral en el nifigl1984a) nos da una clave

para abordar el objeto de estudio planteado. Resgdemuestro interés concluye que en



las sociedades contemporaneas coexisten dos nederjasticia que originan dos tipos
de juicio moral diferentes en la evaluacion de echio, proceso o situaciéon social.

Por un lado encontramos una concepcion morg@lstesia retributiva.Segun su
l6gica, el valor mas importante a preservar entierielacion social es la evaluacion del
comportamiento humano en funcion de su adscripaotransgresion del sistema
normativa. La caracteristica distintiva del sistemarmativo que regula los
intercambios es que se origina y se impone undbitemte, por los grupos sociales que
ejercen el poder en el orden social. La rupturanativa implica una “falta”, y la
“sancion” del “responsable” es el modo instrumemtatavés del cual el poder de la
norma, y de la relacion social asimétrica que Etesua, se restablece. Es decir, “Se
normaliza la utilizacién del castigo como medioitiago de restablecimiento de las
relaciones sociales que han sido perturbadas” {fslsll@012: 20) (Piaget, 1984a).

Por otro lado encontramos una concepcion dasticia distributiva en la cual
el valor fundamental a preservar en la interrela@dcial es la equidad, la igualacién
entre los seres humanos. La justicia distributivges a partir de una interrelacion social
fundada en la igualacién humana, en el respetoanuta reciprocidad; en lugar de la
obligacion y constrefiimiento normativo de unos sdremanos por otros, aparece la
cooperacion entre los sujetos. El criterio operanatea definir lo justo es la igualdad
(Piaget, 1984a). A diferencia de la justicia rettia fundada en el poder de la
autoridad de las normas originadas e impuestastaralmente, en la concepcion
distributiva lo fundamental es que las normas $alboeadas y aplicadas colectivamente
por iguales en situacion de paridad. Esta iguatesatial en la produccion y aplicaciéon
de las normas da lugar a la interiorizacion nonvaatsuperando el respeto de caracter
unilateral sustentado en el uso/amenaza de coaegtéma que ejerce la autoridad. La
igualacion social da lugar a la construccion de moaal de la autonomia basada en el
respeto mutuo: las normas son una construccion man@oducto del acuerdo entre
pares, y por lo tanto modificables.

Todo sistema penal estatatomo ejercicio monopdlico legal del poder punitiv
materializa a nivel institucional una concepciorjudticia retributiva: la realiza en la practica.
Adicionalmente todo sistema penal — y el caso dmg@mo es una excepcion- pone en
evidencia la inexistencia de justicia distributea el orden social en la medida en que

la penalizacién de los sujetos es socialmente tdededn la practica la ley no es igual

! El sistema penal incluye las agencias de conbaifb policia, poder judicial y servicio peniteaig.
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para todos, sino que existe una asimetria en ieaapn del principio constitucional de
“igualdad ante la ley”, puesto que —aun ante lalagion de leyes sancionadas
democraticamente - el castigo penal es selectgalecir no se aplica a todas las clases
sociales por igual- (Rusche y Kirchheimer, 1984ydfiai, 2010). La mayoritaria
pertenencia de los procesados y condenados acimsesede trabajadores pauperizados,
desocupados, informales y marginales, por delibosra la propiedad privada; asi como
la minoritaria condena de los delincuentes de touadlanco” en hechos de corrupcion
millonaria, evasion impositiva, blanqueo de capgaldel narcotrafico, negocios
financieros, privatizacion de empresas estatalesarabio de comisiones, etcétera,
cometidos por individuos pertenecientes a secsweigles medios y altos; asi como los
crimenes del poder (gatillo facil policial sobrecteees populares; represion de la
protesta social con asesinato de militantes, et)eteson ejemplos concretos de la
criminalizacién selectiva del sistema pénal

Nos proponemos explorar en qué medida los sujetesatraviesan el sistema
penal de manera total —los presos- lo normaliz&anastionan criticamente, y a tales
fines seleccionamos un universo concreto de estla$opresas de la céarcel 50 del
Complejo Penitenciario Batan.

¢,Cudles son las representaciones de las castigatiasden social sobre la
justicia penal?, ¢en qué medida reproducen acni¢iote la moral dominante acerca de
qué es un delito y como debe ser castigado?, gmetben como delito?, ¢cuéles son
las sanciones que consideran adecuadas?, ¢a gartqué criterios juzgan la
responsabilidad en los actos delictivos?, ¢ obsdavatesigualdad social ante la ley™?

Interesa poder tornar observable si en alguna raedpkran en sus juicios
modos de evaluacidon que impliquen un camino deurapinormativa hacia lo
establecido. Tal hipotesis encuentra su susteatteen las ideas de que la obediencia
nunca es total (Izaguirre, 2004) y de que no exisgéaciones de poder sin resistencias
(Foucault, 1992). Y encuentra su sustento empéicel hecho de que los presos y las

presas resistén

2 “Como dice Foucault (1976), la Burguesia se harveslo la esfera del ilegalismo de los derechos (...)

Todo dispositivo legislativo ha organizado espagostegidos y aprovechables en los que la ley puede
ser violada, otros en los que puede ser ignoradatrgs, en fin, en los que las infracciones se
sancionarafi (Pegoraro, 2003: 21).
% En Argentina en el periodo comprendido entre emer®008 y noviembre de 2013 se registraron 48
hechos de rebelion realizados por presos y prés@g@s de hambre, motines, concentraciones, Hgjelga
batucadas). Se realizaron contra los gobiernosimmiales, la justicia, la policia y el servicio
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Los conceptos sustantivos y la estrategia metodtddde la investigacion

En el presente apartado se aborda la cuestion mortey la cuestion
metodoldgica del problema objeto de investigacion.

Respecto de la cuestion conceptual desarrollan®sidaiones centrales que
refieren al juicio moral sobre la justicia penakde la perspectiva piagetiana presente
en el abordaje investigativo. Se desarrollan lasames de juicio moral heterébnomo y
auténomo, necesarias para comprender las diveosggciones de justicia sobre las
que ancla la investigacion: la justicia retributwka justicia distributiva.

Respecto de la cuestion metodoldgica describimestiategia desarrollada. Se
presenta el universo objeto de estudio y las razdaesu eleccion, las probleméticas del
acceso al campo, el método de trabajo en el campro tgcnica de investigacion
desarrollada: la entrevista estructurada.

1. La cuestidon conceptual

1.1 Introduccién

De acuerdo con Piaget existe un consérmmrca de que una moral es un
sistema de reglas o normas, y la esencia de tahliohad es preciso buscarla en el
respeto que los individuos tengan hacia esas norfahsespeto es el que hace que las
mismas se mantengan en la transmision de generaagi@neracion. Lo que este autor
se pregunta es como llega la conciencia a resfa¢srnormas -y en la respuesta a esta
pregunta el consenso se diluye (Piaget, 1984a).

En primer término vale diferenciar una regla o noama de una regularidad. A

diferencia de la regularidad, la norma implica ddementos: la obligacion y la

penitenciario. Se llevaron a cabo por mejores comaes de detencion, por lo derechos de los prngsos
presas, por aumento salarial, por mejores condisiaie trabajo, contra la represion y contra leevicik
institucional. En los 48 hechos se registraron 1@nos. Se agradece a Maria Celia Cotarelo integran
del PIMSA (Programa de Investigacion sobre el Mosito de la Sociedad Argentina) quien
amablemente nos sistematizo y brindo la informacéderida.

“ Consenso existente entre el &mbito de la filosoéjpresentado por el pensamiento de Kant, el ambit
de la sociologia, representado por el pensamieetoDdrkheim, y el ambito de la psicologia
individualista, representada por el pensamientBalet (Piaget, 1984a).



sumision. La norma se distingue por el elementalleyacion, la conciencia de la
obligacion que la distingue de una regularidadgé@&iacomparte esta distincién con
Durkheim La educacion moraly con Bovet Las condiciones de la obligacion de
conciencid-. El elemento de obligacién puede existir en lalide en que haya una
relacion entre dos individuos al menos, es deaodr mgcesita de lo social, la norma es
pues social, no asi la regularidad. Ademas, enditdacion donde hay una norma (mas
alla del tipo de respeto que haya por la normaesgeto porque se respeta a quien la
impone 0 a la norma en si —respeto unilateral-espeto porque implica un respeto
mutuo entre los individuos) interviene un elemet¢osumision —elemento que en las
regularidades no esté presente (Piaget, 1984a).

Una segunda cuestion a tener en cuenta es quajacsarpretende estudiar un
sistema moral es necesario distinguir dos hechgsatticade la norma, esto es, como
se aplica la norma efectivamente, ydancienciade la norma, esto es, como se
representan los humanos el sistema normativo geetarsus acciones (Piaget, 1984a).
En el presente trabajo importa describir y anallaatonciencia de la norma y no su
practica. En este sentido Muleras (2008) siguiead®iaget (1984a) sostiene que la
accion y el conocimiento de la accién no son lamaigosa. Se trata por el contrario de
dos tipos diferentes de configuraciones de accidregue comiunmente denominamos
acciones son acciones exteriorizadas, en el sedédgue son tangibles y observables
directamente, son un conjunto de acciones concsetasorio-motrices realizadas en el
mundo en interaccidn con cosas y personas. Miemuas el conocimiento de una
accion es una accion interiorizada, esto es, ucanstruccion conceptual de aquello
realizado en el plano de la accién material o @xierda.

Teniendo en cuenta estos dos Ordenes de anabigisiel interesa aqui no es la
accion (delito) que el sistema penal le atribuybenacometido a las castigadas, sino

como las castigadas se representan moralmente egsiqué evaluacion realizan del

® Bovet postula una tesis acerca de la génesis dleligacion de la conciencia, la cual sostiene sfle
cuando el nifio acepta una consigna que emana denaarpor las que siente respeto puede aparecer la
sensacion de obligacién. Esta tesis es paralela, qué opuesta, a la doctrina de Durkheim sobre la
génesis social del respeto y la moralidad. AsimiStiaget agrega a la tesis de Bovet que junto pketes
unilateral del nifio por el adulto existe tambiénrespeto mutuo de los iguales entre si. De esteraod
regla colectiva “sera el producto de la aprobacewmiproca de dos individuos asi como [de] la adé&ati

de un individuo sobre otro” (Piaget, 1984a: 43).

® El conocimiento de la accién supone adicionalmenteconjunto de acciones y procesos mentales
interiorizados que permiten atribuir significacisreelo real asi como originar los instrumentosocesos
I6gicos que permiten el conocimiento y la accidnulgvras, 2008).



sistema normativo y juridico inherente a la justigienal. Podemos decir en otras
palabras que interesa localizar el tipo de juiciraha partir del cual las castigadas
evallan el sistema normativo-penal.

Siguiendo a Piaget se entiende por proceso repadisenla atribucion “de un
contenido de significacidna un ambito de la realidad fisica/social, a trastésun
significante o instrumento mental que lo expresmg logica de la reflexion mediante
la cual se establecen enlaces, vinculos o conexigesplicativas—causales o
implicativas) entre hechos y procesos de esa eshlidn cada etapa o estadio del
desarrollo intelectual” (Muleras, 2008: 87). El tamdo representativo y las formas que
asume evolucionan, esto es, se modifican. Una septacibn no es un contenido
inmutable que adquiere el sujeto del exterior, Igioainnato al sujeto, sino una
construccion elaborada en la interrelacion de yetsly un objeto, construccion que
muta cuantitativa y cualitativamente en el devenie tal interrelacion vy
concomitantemente con los cambios en la formamelgso cognitivo (Muleras, 2008).

En sus investigaciones acerca de los conteniddsuigios a lo real en las
distintas etapas de la psicogénesis represent&iaget localiza una evolucion de una
situacion inicial de autocentramiento que redundéeandisociacion o confusion entre
el pensamiento, sus productos y el orden de loh&sth finalmente llegar a las etapas
donde tal disociacién es consumada —dualishas: distincién entre un sujeto que
piensa, la resultante de ese pensamiento, y léeegia objetiva de un ambito de la
realidad sobre la que se puede pensar es la msutfe un largo proceso evolutivo
(Muleras, 2008).

En efecto, el nifilo en un principio no logra distimgentre su yo (su
pensamiento, su propio punto de vista) y un mundereo (tanto fisico como social),
con lo cual se presenta a si mismo como el ceetrmdndo; de este modo no reconoce
su subjetividad diferenciada de la subjetividadjdieenes lo rodean, asi como tampoco
un mundo externo, con existencia propia por fuerauw pensamiento. Su pensamiento

es realista (da por real todo lo que piensa sion@er el origen subjetivo de tales

" La nocién de contenido refiere a “(...) un sisteraacteencias intimas (...) un sistema de tendenaias, d
orientaciones de espiritu (...)” (Piaget, 1984b:12).
8 Tales etapas o fases son: 1, realismo absolutaledel instrumento del pensamiento (nombres, syefios
pensamientos) y la cosa no se distinguen; 2, nealismediato, el instrumento se distingue de laacos
pero se sitla en la cosa misma; 3, realismo mediasoinstrumentos se conciben aln como cosas
situadas a la vez en el cuerpo y en el ambientletivismo o relativismo, los instrumentos dehgar
se sitlan en el yo (Piaget, 1984a, citado en Ms||&@08:96).
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ideas). En la confusion Sujeto/Objeto propia delliseno representativo prima la
ausencia de conciencia de si, esto es, el fendérdeh@gocentrismd'consistente
fundamentalmente en la confusién del pensamientipipry el de los demas
[egocentrismo l6gicoy la confusion del yo o mundo interno y subjetiwa el mundo
exterior [egocentrismo ontoldgico]Es decir, el egocentrismo puede definirse por la
ausencia o insuficiencia de descentramiento deliddo respecto al medio social y al
entorno fisico/natural’(Muleras, 2008: 107). Tal falta de descentrami@mialica que
contenidos propios del yo (caracteres, sentimiergosociones) se proyectan en las
cosas como si fueran contenidos propios de lascesavez de atribuciones subjetivas)
redundando en la personificacion de las cosagoasd las creaciones, elaboraciones y
productos resultantes de la accién mental, intdramana son percibidos como cosas,
se cosifican los productos de la actividad menwtteriorizada.

Aclaremos por ultimo que el realismo se manifiestembién a nivel
sociogenético. En este caso la manifestacion de @&ssencia o insuficiencia de
descentramiento se observa a través de represerdacile tipo magico y religioso
sobre el orden natural y social: en la construccénrepresentaciones autocentradas,
antropoceéntricas, finalistas, ideologicas, sobrerdal; en suma, ilusorias (Muleras,
2008; Piaget, 1951).

1.2. Moral heteronoma y moral autbnoma

Hacia 1932 Piaget inmerso en sus primeras investiges sobre el estudio del
pensamiento infantil (Piaget, 1976) y preocupado por el contexto olitde
totalitarismos en que se encontraba sumergido etinemte europeo, realizd una
investigacion publicada bajo el titulo de jugement moral chez |"enfattaducida por
primera vez al espafiol en 1971 bajo el titllariterio moral en el nifio

En ella el autor postula la existencia de dos atogide procesos sociales cuyo
caracter cualitativamente diverso tiene suma trabmgcia en la posibilidad de

evolucién y desarrollo del juicio moral sobre l@lf® Por un lado estan las relaciones

° Los intereses de fondo que guiaban estas prinievestigaciones tenian que ver con desentrafiar

psicolégicamente el “mecanismo de las operaciobgisds del razonamiento causal”, pues su hipotesis

era que la légica no era innata al sujeto sinocomatruccion (Piaget, 1976: 18).

19 Al plantear dos procesos diferentes (los cualgsidgan dos tipos diferentes de relaciones sociales)

Piaget esta discutiendo con Durkheim (2008). Lo lguebjeta a éste es el caracter univoco que le
11



sociales de obligacion que junto con el egocentrismplican una concepcion de la
norma como coercitiva y exterior —esto es, hetar@pcomo una verdad inmutable de
caracter sagrado donde el tipo de respeto que erasrgnilateral. La resultante de estas
caracteristicas, este fendmeno de realismo mooalcépcion realista del mundo en
general y de las normas que regulan los intercasrdmaiales en particular) es lo que
Piaget denomina una moral de la heteronomia. Puor latio estan las relaciones
sociales de cooperacién que junto con la autonomfdican una concepcion de la
norma como construccién, como un libre acuerdoadecbnciencias, que por lo tanto
puede ser modificada por los sujetos. La resultastana moral de la autonomia. De
este modo, “La gran diferencia entre la obligagida cooperacion es que la primera
impone creencias o reglas terminadas, que haydapmax en bloque, y la segunda sélo
propone un método, método de control reciproco yveldficacion en el terreno
intelectual, de discusion y justificacion en etéao moral” (Piaget, 1984a: 81).

El autor llega a este conjunto de proposicionearairglel estudio de dos objetos
diferentes.

Por un lado, estudia lo que él denomina el pensdamimoral efectivo, aquel
pensamiento que el nifio va construyendo en laacaipartir de choques, de conflictos
con sus pares y con los adultos, que lo llevantableser juicios de valor para
orientarse a si mismo y para evaluar los actoosl@lémas. Este estudio lo realiza a
través de juego de las canicas (Piaget, 1984a).

Por otro lado, estudia el pensamiento moral tedviaerbal, pensamiento que
aparece cuando el nifio se ve en la obligacion driavactos y situaciones que no le
afectan ni interesan directamente. A este Ultimeshkudia indagando las concepciones
que los nifios tienen acerca de la torpeza, del, idota mentira y de la justicia (Piaget,
1984a).

En cada una de estas indagaciones Piaget llegmisina conclusion. Si bien no
se puede hablar de estadios propiamente dichadssevan dos procesos diferentes —

atribuye a la totalidad social y a la moral, estpreducir lo social y lo moral a un solo tipo deculo
social —aquel caracterizado por las relacionesrdsign unilateral- como si no existieran otro ti®
relaciones en el seno de una misma sociedad (Muyl2@®8). A su vez también le critica el pensar los
cambios normativos en términos holisticos, puesa [parkheim cambia la sociedad en tanto todo. En
cambio Piaget en su investigacion lo que esté wasdo es que por un lado cambian las practicas y po
otro lado cambia la conciencia de las normas (ebselo sin embargo una relacion de correspondencia
entre la practica y la conciencia normativa y umas® de la conciencia respecto de la practicapry
otro lado, este cambio no es al unisono ni inebletan todos los individuos.
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que implican dos tipos de juicio moral- que si bi@parecen parcialmente como
sincrénicos, uno tiende a aparecer primero e iagh®ciendo, mientras que el otro
aparece mas tardiamente y se consolida en el pemgandel nifio cada vez con mas
fuerza.

El primero es el que el autor define como juicio rahoheteronomo; se
caracteriza por la presion moral que el adultocejeobre el nifio de la cual resulta la
heteronomia y el realismo moral (Piaget, 1984a).

Permitasenos una aclaracion acerca de qué edisgh@anoral. Piaget sostiene
que en las primeras formas de conciencia del dgaeresencialmente heterbnomas)
encontramos un realismo moral. Como vimos mas ariéh realismo resulta de la
confusién entre lo objetivo y lo subjetivo (egocemho) y de la presion intelectual del
adulto. Entonces el realismo moral sera “la tenidedel nifio a considerar los deberes y
los valores que se relacionan con ellos, como sigddges en si mismos,
independientemente de la conciencia y obligatonmdaenanpuestos, sean cuales fueren
las circunstancias en que se halle el individuoadet 1984a: 92, 93). Hay tres
cuestiones fundamentales para entender el reahsonal. En primer lugar, como ya se
ha dicho, el deber es heteronomo. Cualquier actosga obedecer ya sea una regla ya
sea a un adulto, sea el acto que sea, es buenmisi®lo modo, cualquier acto de
desobediencia es malo. La obediencia define lcegued bien. La regla de este modo no
es una realidad que elabora la conciencia, sineguwencibe como revelada e impuesta
por el adulto. En segundo lugar, “la regla debeofservada al pie de la letra y no en
espiritu” (Piaget 1984a: 93), es decir, se obsporque asi se lo exige o por temor a la
sancién. En tercer lugar, el realismo moral implicga concepcién objetiva de la
responsabilidad, lo cual significa que los actos@&guzgan por las intenciones de quien
los ha realizado sino por sus consecuencias materi@valuando si éstas son
conformes o0 no a las reglas (Piaget 1984a).

Aclarado este punto y retomando, el segundo dprlmsesos que observa Piaget
es el juicio moral autonomo. Este proceso se dgiomda cooperacion, la cual da lugar
a la autonomia. Aqui se logra distinguir entreiehly el deber, y comienza a juzgar los
actos (faltas) segun las intenciones del autor pardas consecuencias materiales. En
este segundo proceso tienen un papel fundamestaklaciones entre pares. Piaget
observa que este segundo proceso que habilitaalici#m del juicio moral autbnomo
comienza, en el plano de la psicogénesis, en elentmmen que los nifios entablan
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relaciones entre si, es decir, en el momento enefju@iio comienza a mantener

relaciones gue se basan, mas que en la obligaeidita cooperacién —la cual se da
primeramente entre pares-. Cuando el nifio entaldaiones de respeto mutuo, cuando
entiende que la veracidad es necesaria para mant&ies relaciones, es cuando
comienza a emerger la autonomia. “Efectivamentguha autonomia moral cuando la

conciencia considera necesario un ideal indepetedtntoda presion exterior.” (Piaget,

1984a: 165).

Como ya dijimos, Piaget arriba a estas conclusiayesserales a través del
estudio del pensamiento moral efectivo (a partir jdego de las canicas) y del
pensamiento moral tedrico (a partir de las concees del robo, de la mentira y de la
justicia). En lo que sigue nos detendremos endaslasiones desprendidas del estudio
particular de las concepciones de la justicia, pa@s ellas las fundamentales para

nuestra investigacion.

1.3. Justicia retributiva y justicia distributiva

Vimos hasta aqui que Piaget observa dos procesmedlos tipos de relaciones
sociales dan lugar a dos juicios morales de difergpo. Las relaciones de obligacion,
de respeto unilateral y de presion por parte deillt@ddan lugar al juicio moral
heterbnomo; mientras que las relaciones de codpargae respeto mutuo dan lugar al
juicio moral auténomo.

Piaget localiza dos nociones de justicia que emaords desarrolladas en
nuestras sociedades contemporaneas (las cualesanpos dos tipos de juicio moral).

Por un lado, se dice de usancion que es injustauando no hay una graduacion
proporcional entre ésta y el mérito o la falta,ea,scuando se castiga a un inocente,
cuando se recompensa a un culpable, etc. Aquideidn de justicia es inseparable de
la sancion y se define por la correlacion entreakdss y su distribucion”. Por otro lado,
se dice de undistribucion que es injust&uando se favorece a unos a expensas de los
demas”. Es decir que aqui la idea de justicia sajuica la idea de igualdad (Piaget
1984a: 169)-

1 Segun Piaget la primera nocién es la mas primiticaen el sentido de que temporalmente surgi6
primero, sino en la medida en que es la que m&s can elementos que iran desapareciendo en @l curs
del desarrollo psicogenético.

14



La primera nocion expresada aqui es definida p@ged®i como justicia
retributiva y la segunda como justicia distributiv®ara comprender la primera es
necesario que aclaremos aqui un conjunto de nciap& es una falta, qué es un
castigo y qué la responsabilidad.

Un acto es considerado como un acto culpable, esstcomo una falta, en la
medida en que el mismo viola las reglas que elasageial reconoce como tales. O sea,
un acto culpable seria aquel que viola dichas segken este sentido que rompe el lazo
social por ellas establecido. De acuerdo con Dumkhia funcion de la sancion consiste
en restablecer el lazo social roto y la autoridadadregla (su vigencia y legitimacion
podriamos decir). Ahora bien, Piaget al distingliis tipos de relacion social, de
heteronomia y de autonomia, y dos tipos de normasd @mbito moral, las de deber y
las de cooperacidn, supone que en el terreno flestiaa retributiva (aquel en que la
sancion es un elemento inherente de ella) se deber pdistinguir dos tipos de
sanciones. Asi distingue Piaget entre las sanciempgtorias y las sanciones por
reciprocidad (Piaget, 1984a: 13)

Las sanciones expiatorias coexisten con la presi@s reglas de autoridad, es
decir con reglas que han sido impuestas desde &reral individuo y que este ha
trasgredido. Son aquellas por cuyo medio se pretesgresar las cosas a su sitio, y el
unico modo de hacerlo es “conducir al individuoaaobediencia por medio de una
coercion suficiente y sensibilizar la censura acapdola de un castigo doloroso”. La
sanci6n expiatoria es arbitrafialo cual significa que no existe relacién entre la
naturaleza del acto sancionado —de la falta- yetenido de la sancion —del castigo-;
por el contrario o que se procura es una propoatidad entre la gravedad del acto
cometido -la gravedad de la falta- y el dolor giflio, el sufrimiento impuesto mediante
las sancion -el castigo- (Piaget, 1984a: 173).

Las sanciones por reciprocidad van unidas a laaragn y a las reglas de
igualdad, es decir reglas que el nifio admite dgsder si mismo porque comprende
que dichas reglas lo unen a sus semejantes mediariteo de reciprocidad. En este
sentido la sancion, para poner las cosas en surgitnecesita en absoluto infligir un

dolor al culpable que desde afuera imponga el tesper ley; basta con que se

12 Aclaremos que el punto de partida de cualquier dig sancion es la censura (Piaget 1984a).
3 Arbitrario en el sentido lingiiistico del términouando la eleccién de un determinado signo es
arbitraria en relacién con la cosa que pretendsfsigr (Piaget, 1984a: 173).
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manifiesten los efectos de la ruptura del lazoado&n palabras de Piaget, “(...) es
suficiente con hacer jugar la reciprocidad.” (Ptag&984a: 174). Cuando nos
encontramos ante una regla que el nifio admite aotéamente, es decir que ha
comprendido y que esta conforme con la existeneigadmisma, basta con el que el
individuo observe las consecuencias de su acto sEntirse aislado y desee por si
mismo restablecer el lazo social. Las sancioneggmprocidad se basan asi en hacer
comprender al trasgresor de la norma el significdelsu falta. Aqui el castigo deja de
ser arbitrario y, por el contrario, pasa a ser vaoki*, es decir, que existe una relacién
entre la naturaleza de la falta y el contenido alesdncion, del castigo. Si bien las
sanciones por reciprocidad pertenecen aun a ladmawgtributiva de la justicia, se
encuentran en su limite o en el momento de pasaje redominio de la nocion de
justicia distributiva (Piaget, 1984a).

Por su parte, hay dos nociones de responsabilmgdtiva y subjetiva. Una
nociéon objetiva de responsabilidad significa que krtos no se juzgan por las
intenciones de quien los ha realizado sino porceasecuencias materiales, evaluando
si éstas son conformes o0 no a las reglas. Porrdlacm una nocion subjetiva de
responsabilidad significa que los actos se juzdaoraasi por las intenciones y la
conciencia de quienes los realizan independientErdasus consecuencias materiales
(Piaget, 1984a).

De lo desarrollado hasta aqui concluimos que, deerdo con las
investigaciones experimentales sobre la constroabsh juicio moral, desarrolladas por
la Escuela de Epistemologia Genética de Jean Pipgeemos encontrar en las
sociedades contemporaneas (producto del desasmtiogenético) dos concepciones
diversas de la justicia y el sistema normativo lguesaliza, las cuales, dan forma a los
modos de comportamiento y reflexion moral de Idsrdntes grupos de la sociedad y
las diferentes esferas de la misma en las que slptupos interactian (Piaget, 1984a).

Por un lado encontramos una concepcion dgusticia retributiva como
estructurante del sistema normativo que regulaifterelaciones sociales, la cual
impone una logica, un conjunto de reglas parada&ac Segun ella el comportamiento
humano es evaluado en funcion de su adscripcioangdresion a la norma. La ruptura
normativa implica una “falta”, y la “sancion” delésponsable” es el modo instrumental

a través del cual el poder de la norma, y de laci@h social que la sustenta, se

4 También en sentido lingiiistico.
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restablece. La norma se impone como un objetacaddimente, con exterioridad a la
conciencia subijetiva, a través de la presion ytecefisniento que ejerce una autoridad a
la que se respeta. El sujeto no elabora la norimatarviene en su construccion, sino
que la recibe como dada. Se presenta con un wéforseco en la medida en que no
hay una disociacion posible entre el bien y el ddbéoueno es respetar las normas que
impone la autoridad. En tal sentido se propicia tglacion de heteronomia con las
reglas que regulan el intercambio social (Piagé4a).

Por otro lado encontramos una concepcion dasticia distributiva en la cual
el valor fundamental a preservar en la interrela@dcial es la equidad, la igualacion
entre los seres humanos. La justicia distributivges a partir de una interrelacion social
fundada en la igualacién humana, en el respetoanuta reciprocidad; en lugar de la
obligacion y constrefiimiento normativo de unos sdremanos por otros, aparece la
cooperacion entre los sujetos. El criterio operanatea definir lo justo es la igualdad
(Piaget, 1984a). A diferencia de la justicia rettia fundada en el poder de la
autoridad de las normas originadas e impuestastaralmente, en la concepcion
distributiva lo fundamental es que las normas $aloeadas y aplicadas colectivamente
por iguales en situacion de paridad. Esta iguatesatial en la produccion y aplicacion
de las normas da lugar a la interiorizacion nonvaatsuperando el respeto de caracter
unilateral sustentado en el uso/amenaza de coaegtéma que ejerce la autoridad. La
igualacion social da lugar a la construccion de moaal de la autonomia basada en el
respeto mutuo: las normas son una construccion maymaoducto del acuerdo entre
pares, y por lo tanto modificables.

El desarrollo de una y otra justicia no es linel,hecho en el mismo sujeto
(esto es, a nivel del desarrollo psicogenético)eptats encontrarlas operando juntas,
coexistiendo (ya sea en el nivel de las practidasey el de las representaciones)
(Muleras, 2008). Piaget pone en evidencia, sin egabajue desde un punto de vista
genético evolutivo, la concepcidn retributiva déulsticia y la heteronomia es propia de
las etapas primarias el juicio moral tanto a npgco como sociogenético; asi como
Durkheim (2008) sostiene que la primacia de unather@enal corresponde a las etapas

mas tempranas de la organizacion social. Es decjysticia retributiva expresa una
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concepcion moral muy antigua, en el desenvolvimidnstorico de las formaciones
sociales y en el desarrollo moral del ser hurfano

Desde esta perspectiva tedrica, las diferentessesiaciones de la justicia, tanto en su
aspecto social como en la dimension penal, coeteésten un mismo momento historico con
una misma sociedad expresan diversas etapas e®luateljuicio moral de los sujetos
(desarrollo a nivel psicogenético) y de los grupaodales (desarrollo a nivel sociogenético)
(Piaget, 1982; Elias, 2009Jo existe una moral univoca ni a nivel social nival individual,
sino 6rdenes normativos en pugna en una mismadm@mesocial, en un momento historico

determinado, cuyo origen temporal es diferencial.

La identidad moral es la resultante de una compbgastruccion
gue evoluciona asociada a la transformacion delacar de las
interrelaciones sociales caracteristicas de cadgatde la vida de un ser
humano y de la historia de las formaciones sociglslas relaciones
asimétricas de presion unilateral dan lugar a unarah egocéntrica y
heteronoma, las relaciones sociales de respeto anwalidaridad y
cooperacion —las relaciones sociales de igualacgjercen un papel nodal
en el desarrollo de un juicio moral autbnomo. Era darmacion social

coexisten y se confrontan 6rdenes normativos, ougen se vincula a

' Durkheim erLa divisién del trabajo socigl2008) se pregunta si existe una relacion entnedial y las
formas de organizacion social. Sostiene que la t®ipacion de la divisién del trabajo social genera
nuevo tipo de lazo social: la solidaridad organ@apposicion al que primaba antafio, el de la aotdd
mecanica. Para estudiar estos dos lazos socialéhédn focalizdé en el derecho, pues consideraba que
este operaba como indicador de los tipos de esteucsocial segin sea el lazo/relacién social
prevaleciente. De este modo describié cdmo enttgsae primarias del desenvolvimiento histérico, las
formaciones sociales presentan una primacia detHerrepresivo, y a medida que nos acercamos a su
contemporaneidad comienza a primar el derechduteti. Esta tesis ha sido criticada por Malinowski
(1985), quien sostiene que tanto los primeros @sfude antropologia juridica como Durkheim y la
escuela francesa que de él deriva se basan epwsta de la completa dominacién del individuo por
parte del grupo social, supuesto que se manifestas tesis de Durkheim sobre la solidaridad nieaan
pues esta se basa en una fuerte identidad derdaignoias, las creencias y los sentimientos —con@e
colectiva o comun- (Durkheim, 2008). Asimismo Malivski critica a Durkheim la idea de que en las
sociedades llamadas primitivas “todo derecho esalpertcasi exclusivamente penal” (Durkheim, 2008:
154, 156); pues, en sus investigaciones en la MsiarMalinowski observa la existencia de toda una
serie de normas que regulan las relaciones entienpss y miembros del mismo clan o tribu, las
relaciones econémicas, el estado legal de las iamniél ejercicio de la magia y del poder, etcétera
normas que no se definen a partir de una sanci@rente a las mismas (ni sancion religiosa, nigast
tribal) y que el autor identifica como lo que paanbs llamar el derecho civil primitivo (Malinowski,
1985).
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estructuras de relaciones sociales de distinto aara surgidos con
temporalidades diferentes en el desarrollo histrie las formaciones
sociales (Elias, 1989Muleras, 2012: 18).

Es evidente que cualquier sistema penal estatebsexpa realizacion de las etapas
primarias de la justicia retributiva. El sistemangledel Estado argentino, aquel que ejerce
monopdlica y legalmente el poder punitivo, mateaala justicia retributiva, la realiza en la
practica, amparada en el poder del estado. Sinrgojlen otras esferas de la vida social
encontramos desarrollos de la justicia distributieaechos como vivienda, salud, trabajo digno
remunerado, contemplados en la constitucion ndciegas de proteccion de los derechos de
los nifios, de las minorias, los derechos labosale® jornada laboral, vacaciones, obra social,
jubilacion, seguro de salud y de accidentes dejtraletcétera. Todos estos son distintos
ejemplos de las resultantes de las luchas de nemtwsi sociales y politicos por una creciente
igualacion en las condiciones sociales de vida.mdientos y luchas cuyas banderas, aln en su
diversidad de signos politicos, expresan la metaediizar una justicia social: equidad,
autonomia, igualacion, en todos los planos delasacial.

Nos preguntamos cual concepcion de justicia (ngiib o distributiva)
prevalecera en el juicio moral de las castigadasile€ son las representaciones de las
castigadas del orden social sobre la justicia pguallas seleccioné y encerré?, ¢en qué
medida reproducen acriticamente la moral dominaceeca de qué es un delito y como
debe ser castigado?, ¢qué conciben como delita@,comno sancion?, ¢a partir de qué
criterios juzgan la responsabilidad en los actdgtdes?¢ Encuentran alguna relaciéon
de correspondencia entre el funcionamiento detrsiatpenal legal y la realizacion o

inexistencia de una justicia social distributiva?

2. La cuestiéon metodolégica

Pensando en nuestros objetivos de investigacionedratamente nuestro
potencial universo empirico de estudio se limitGtoamar un caso concreto, sin
pretension de generalizacion al conjunto de prespsesas del sistema penal. Nos
focalizamos en el &mbito del Complejo Penitenci@aban por encontrarse en nuestra
ciudad, Mar del Plata. El Complejo se compone de“@entro de Detencion de
Menores” y tres “Unidades Penitenciarias” -carceles carcel N° 15 (para hombres
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condenados), la carcel N° 44 (Alcaidia —para homprecesadd$) y la carcel N° 50
(para mujeres).

Elegimos la carcel N° 50 por criterios de accdididl al campo. En esta se
encuentran en promedio 70 presas, mientras que A 15 se encuentran mas de 900
presos y en la N° 44 alrededor de 300. En principgmsamos que, dadas las
condiciones materiales con que contabamos para laaiceestigacion, lo mas acertado
era elegir la N° 50, pues el nimero considerabléenerenor de personas alli presas la
transformaba en un espacio donde seria factibleaeal trabajo de campo. Asimismo
es necesario destacar que esta investigacion seralks como tesis de grado, con lo
cual es una primera experiencia concreta de irgaastin para la estudiante. Esto nos
llevd a considerar prudente y reflexivo trabajan am universo de estudio que sea
abarcable en su aspecto analitico por la tesistanale las condiciones materiales ya
mencionadas.

La presente investigacion se caracteriza por serad&cter exploratorio. Pues,
indaga un &mbito de la realidad social poco estiadizasta el momento En este
sentido, procura constituir un acercamiento empiaicproblema objeto de estudio con
el fin de sentar una base a partir de la cual péatenular nuevas preguntas que se
propongan en clave de explicacion.

El acceso al campo cuando el escenario de invegiigas la carcel es por
demas complejo. Se trata de una institucion quesp® caracteristicas, tiende a cerrar
las puertas a los investigadores mas que a abnlees los sujetos que la gobiernan

temen que alli se registre y denuncie lo que sudea® ello los investigadores deben

'8 vale sefialar que la separacion de los deteniddifenentes carceles de acuerdo a su situaciérepabc
(procesados / condenados) no se condice con ldaéale la vida en prision. En la practica conviven
unos con otros no solo al interior de las mismasetés, sino también al interior de los pabellones.
7 Esta investigacion se enmarca en la perspectivesiigativa del Programa de Investigacién sobre
Cambio Social (P.l.Ca.So.), IGG/ UBA dirigido pdwan Carlos MarinEl proyecto sdocaliza en un
nuevo campo de trabajo “(...) que toma como objetcesteidio el proceso objetivo de interaccion
estructurante entre la psicogénesis y la sociog@desconocimiento humano” (Muleras, 2008: 359). S
base tedrico-conceptual se estructura a partiadetérrelacion de las formulaciones de teoriasdatz
Piaget y Marx. En sus primeros afios (sus comiedaten del afio 1987) focalizé su objeto de estudio
“en el papel funcional que el sistema normativo amte realiza en la produccién y reproduccién
ampliada del orden social” (P.l.Ca.So., s.f.). Hbyprograma se encuentra en una etapa en la que se
considera necesario “(...) relocalizar el estudidadgénesis y desenvolvimiento del sistema normativo
en el marco de un disefio de investigacion que absud procesos constituyentes.” (P.l.Ca.So., Eff.).
P.l.Ca.So. origina un proyecto especifico de ingaston sobre la problemética desde el afio 2008.
Actualmente es un Proyecto UBACYT 2012-2014: “Laresentacion de lo real y su diversidad: la
concepcion del poder y la justicia en Argentinasiglo XXI”, dirigido por Edna Muleras.
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desarrollar estrategias de entrada al campo, Essgeneralmente tienen que ver con
trabajar conjuntamente con personas que por suciaseinstitucional tienen menos

dificultades a la hora de acceder a los pabellogssel caso por ejemplo de los

organismos de derechos humanos que se desarrollao contralor de los sistemas

penitenciarios. En nuestro caso particular, searamd un equipo de trabajo entre varios
investigadores que, si bien proponen diferentesitieas de estudio, todas ellas se
amalgaman en su referente empirico, las mujereapien la carcel 50 de Batan. A su
vez, algunos de los integrantes se desempefan defeasores del Departamento
Judicial de Mar del Plata, con lo cual asisten @decel de forma periddica y son

guienes garantizaron el acceso al campo.

El equipo de trabajo de campo decidio elaboranatrumento de registro Unico,
es decir, contemplar en un solo instrumento todasvariables de los diferentes
proyectos de investigacion. Tal decision se badd eecesidad de facilitar el complejo
trabajo de campo; pues, ya que todos ibamos aantik entrevista estructurada como
técnica, era valido entrevistar una Unica vez ptasas —de lo contrario, se necesitarian
realizar tres entrevistas diferentes.

Respecto de la estrategia de muestreo, en unganuds propusimos elaborar
una muestra probabilistica al azar o sistematica&nosu defecto una muestra no
probabilistica por cuotas. Sin embargo, por el jpropodo de llevar a cabo el trabajo de
campo esto no fue posible. Pues, con el equipoat@jo de campo se consensuo la
siguiente metodologia de trabajo: entrar a los lj@i®es, comentarle a las presas
quiénes somos y a qué fuimos e invitarlas a reaalézantrevista. En este sentido, era
imposible delimitar una muestra a priori, pues lecadén de las entrevistadas no
dependia de nosotros sino de la decision de ellssias. La meta fue realizar una
cantidad de entrevistas no menor al 20% del urovietsil.

Como mencionamos mas arriba, la técnica elegida lpaconstruccién de los
datos fue la entrevista estructurada con pregatti@stas y pre-codificadas. Con lo cual
la presente investigacion se caracteriza por umategia metodologica de triangulacion
cuanti-cualitativa al nivel de la técnica.

La version final qued6é compuesta de 6 moédulosodg¢epciones de la nocion de
justicia social y atribuciones de causalidad; presentaciones de la justicia penal; 3,
dimensién afectiva-emocional; 4, trabajo, educacign salud; 5, identidad
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sociodemografica y socioocupacional; 6, aspectosesales/penal¥s Los médulos
analizados en la presente investigacion son elsiegeel quinto y el sexto.

El modulo que indaga las cuestiones socio demaegify ocupacionales esta
constituido por un conjunto de preguntas que detderograma P.l.Ca.So se viene
trabajando desde hace mas de 20 afios. La mayolés geeguntas fueron elaboradas
teniendo como referencia la Encuesta Permanerttogares (EPH).

El modulo que indaga el juicio moral sobre la [istipenal se realizd
especificamente para la presente investigacionlcconal sus preguntas son la primera
vez que se aplican. Busca indagar en qué medidatdigadas expresan el juicio moral
dominante correspondiente a una nocién retributigala justicia, es decir, en qué
medida consideran justos hechos como las penaglifisemismas padecen o, por el
contrario, en qué medida asumen una nocion decigustilternativa que ponga de
manifiesto la no equidad del sistema normativo hera ejemplo en la que visualicen
la desigualdad en la distribucion de las penasrsefdrigen social de procedencia de
los sujetos. Se compone de preguntas con respuasamdificadas, preguntas de
respuesta abierta e historias hipotéticas que g@algean a la entrevistada y se le
solicita su opinién al respecto

La entrevista estructurada fue realizada a 29 sié&apresas que habia en los
pabellones de la cércel 50 durante el mes de actdér2013. Si bien no logramos
construir una muestra a priori por las cuestionassgialadas, hemos logrado si
entrevistar a casi la mitad de ellas (concretameh#3,9%). Consideramos que por
tratarse de una investigacion de caracter explioagsta cantidad de entrevistas es mas
gue suficiente no solo para efectuar un primerisis&obre nuestro objeto de estudio,
sino también porque su estudio nos permitira evadduecnica en su conjunto asi como
las diferentes preguntas para futuras investigasion

Para sistematizar el material empirico construig@ardir de la realizacion de las
entrevistas se elabord una base de datos -utiizaéhdprograma de procesamiento
estadistico Spss- que en su origen se conform&@e&iables. Dado que el escaso N
de casos no permitié el andlisis de datos med&lrdrice de variables —para el caso de
las preguntas pre-codificadas-, emprendimos unsedle tipo tematico: a partir del

panorama cuantitativo que presentaba la lecturdaslefrecuencias simples se fue

'8 | a entrevista completa se encuentra en el Anexo 2.
19 Esta forma de pregunta se deriva del método ajaipar Piaget en sus investigaciones (1984a).
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indagando en los significados presentes en lasiptag abiertas. Es decir, las preguntas
cerradas nos permitieron tener una vision de comjda las presas y luego en funcion
de esas generalidades analizar cada grupo asitemtuston mayor profundidad.

A su vez se elaboré una segunda base de datos:foomacion proporcionada
por el personal de la carcel donde consta la caohiig presas que habia en la carcel 50
en los dias inmediatos a haber terminado el trat@gampo, el tipo de delito por el que
estaban encerradas, la situacién procesal en quensentraban (procesadas o
condenadas), la edad, la duracion de la penagnidicion de reincidentes en el caso de
las condenadas.

Asimismo se intentd realizar una entrevista alaimede la carcel pero ante la
evasion y negativa de su parte, se realizd la misingubjefe de Asistencia y
Tratamiento. El objetivo de esta entrevista tieme ger con acceder a informacion
contextual de la céarcel de Batan. Entre otras mrest se indagaron la historia de la
carcel, su descripcion en términos arquitectonidascantidad y distribucién del
personal, las condiciones laborales, educativas galud de las castigadas y la vida
cotidiana al interior de la carcel segun la versibaial.

Por dltimo, si bien -como sefialamos al principid pleesente apartado- esta
investigacién indaga las representaciones y noatasones de las castigadas en el
ambito penitenciario carcelario, nuestro marco ephel pone en evidencia que las
representaciones emergen a partir de las accidwesgor ello que también hemos
analizado una fuente secundaria de datos: el tibréaltas. Acceder a esta fuente nos
resultaba imperioso puesto que sabiamos que d@lidbaa permitir observar algunas de
las relaciones sociales de sometimiento en que @staersas las presas en su vida

cotidiana.

En los dos primeros capitulos desarrollamos lo hemos denominado el
contexto del encierro. Se contextualiza, describgroplematiza la politica criminal
asumida a nivel nacional, pero especificamente val rprovincial en las Ultimas
décadas. De este modo se visualiza la actual gtuaarcelaria como la resultante de
un proceso social que tiene su génesis en los nansedel modelo econdmico-politico
neoliberal. Ademas se problematiza especificamemtel capitulo 2 el encierro de las

mujeres, fendmeno reciente en términos de su magrt encarcelamiento de mujeres
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ha crecido de manera exponencial en la ultima @épanducto de cambios acaecidos
en el mercado de trabajo tanto legal como ilegal.

En el capitulo 3 se realiza una descripcion déteaet 50 y de la totalidad de las
mujeres alli encerradas. Por otro lado se da cudatdas practicas retributivas
cotidianas que viven las presas —a través delssmdk la disciplina carcelaria-.

Por ultimo en el capitulo 4 se desarrolla el aiglie los datos. En un primer
momento se describen los origenes sociales dastigadas objeto de estudio, es decir,
se describe qué personificaciones sociales encaihan un segundo momento se

analizan sus juicios morales sobre la justicia bgna las castigd y las mantiene presas.
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Capitulo 1. El contexto del encierro: De las politias neoliberales al
endurecimiento del sistema penal

Las politicas neoliberales en la Argentina comemza introducirse en el pais
desde la ultima dictadura civico-militar, se coméiron durante la década de los 80 de la
mano del gobierno de Alfonsin, y en los 90, con &ense consolidaron abiertamente
como el modelo de desarrollo nacional. Estos @eaitos de construccion neoliberal
implicaron el desmantelamiento del Estado y la pampcion de amplios sectores de la
poblacién argentina, al tiempo que la concentradgpoder de logrupos dominantes.

Isla, Lacarrieu y Selby (1999) destacan la ultincdadiura y la hiperinflacién de
los 80 como los dos procesos que comenzaron couageyposibilitaron la definitiva
consolidacion del modelo neoliberal durante el mesmo. La dictadura se caracterizo
por la drastica caida de los salarios reales,itageia del sector agroexportador en el
modelo de acumulacion —por lo cual el pais se iGtagecientemente al mercado
internacional-, el endeudamiento del Estado —qoerao de 9 mil a 44 mil millones-,
la apertura de las importaciones que destruyé Rugiga y mediana produccion
industrial local -es decir, desindustrializacidneoncentrd a la grande, la liberalizacién
de los mercados -sobre todo el financiero- y unidiqgep represiva que aniquild la
participacion politica y extermino a la oposicidirera y popular (Isla, et al., 1999). Es
decir que se trat0 de dos procesos concomitant@s,up lado un proceso de
disciplinamiento social y de exterminacion de aogkectores sociales movilizados, y
por el otro, de wuna reestructuracibn econdmicoasoajue tuvo profundas
“repercusiones en la estructura social y produt{i8aampa, 2009: 6).

Respecto del segundo proceso, cuyo corolario égp&inflacion del 89, pero
gue se observa con el retorno del sistema demoeréitbD83) y a lo largo de toda la
década del 80, cabe mencionar que es aqui cuanddorean visibles las
transformaciones que se operaron en la estruobaial glurante la dictadura (Svampa,
2009). El pico hiperinflacionario del '89 espeddicente, de acuerdo con Estela Grassi
(2003), se tratd de la sublevacion de grupos ecaudngue controlaron la economia y
que hicieron estallar los indicadores socio-ecordsjial mismo tiempo, significé un
punto extremo del deterioro de salarios e ingrgslascaida en la pobreza de enormes

sectores de la poblacion.
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Por lo que respecta a la década de los 90, Elsdlcilam destaca como una
experiencia aperturista con el Plan de Converdi@dique implicé la profundizacion de
la ya comenzada liberalizacién comercial y finargiéa libre convertibilidad del peso,
el pago de la deuda externa y la privatizacion @ émpresas publicas; cuyas
consecuencias negativas fueron el fuerte aumentta dasa de desocupacion y la
precarizacion del empleo asalariado (Cimillo, 199)modo de regulacion estatal se
manifestd en la reforma de leyes histéricas quelabgn el trabajo y protegian al
obrero y que paraddjicamente se menciona como gidamon de las relaciones
laborales -léase, regulacion de las relacionesrddds privilegiando los intereses del
capital por sobre los de los trabajadores: fleiziddion y precarizacion laboral y
despidos masivos como consecuencia de la privaiizate empresas publicas- (Islas,
1999). Estela Grassi (2003) sefiala dos datos quese@0 agravaron la precariedad
laboral y que fueron la continuidad del trabajonegro y la proliferacion de contratos
temporarios. En 1997 la tasa de no registro era38gl%; ademas los salarios del
trabajo en negro llegaron a ser un 40% inferiatedltrabajo registrado. Respecto de la
flexibilizacién, por mencionar un ejemplo, el 80% tbs nuevos empleos eran de
duracién predeterminada. De acuerdo con la auestys datos dejan entrever el
sustrato ideolégico de ausencia de voluntad palif)ara garantizar las minimas
regulaciones sobre la explotacion laboral y, alnmistiempo, dejan entrever la
debilidad de los trabajadores para negociar suslidones de empleo. Los afios
noventa dejaron como saldo un aumento de la dddagian la distribucion del ingreso
y una fuerte polarizacion social, en diferentesigsaMetlika, et al. 2005).

Sintetizando, el modelo neoliberal implementadolarArgentina durante el
altimo tercio del siglo XX se caracteriz6 por lasttaccion de la participacion politica,
el disciplinamiento social y el exterminio de laosjzion obrera y popular por parte de
la ultima dictadura civico-militar; y por una coaste aplicacion de politicas tendientes
a la constitucién de un modo de produccién y denatacion basado en el comercio
exterior, la desregulacion financiera, el achicantwede la responsabilidad social del
Estado -denominadgasto social-, y la disminucion del mercado de trabdjas
consecuencias fueron un exponencial crecimientdaddesocupacion, bajo nivel de
ingresos, aumento de la desigualdad en la distGhute los ingresos, deterioro de las
condiciones de empleo, aumento exponencial deldeepa y desproteccion social -esta
ultima expresada en el deterioro o ausencia dégaieses publicas que dificultaron y/o
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anularon el acceso a la vivienda, a la salud yedlecacion- y una fuerte polarizacion
social (Grassi, 2003; Metlika et. al., 2005; Darip@009).

Svampa (2009: 6) sostiene que este proceso de nmaptacion del modelo
neoliberal “desembocd en una importante modificaadé las relaciones de clase, lo
cual repercutio enormemente en el modo en cOmo gagep social se autorepresenta,
se piensa y figura su destino social dentro ded¢eedad”. Segun la autora se produjo
una doble ruptura de los lazos de solidaridad. @ma lado, quebrd los lazos
interclasistas entre las clases medias y las clagaslares, cuya maxima expresion se
dio en los afios 70; y por el otro, quebro los lamtsclase de las clases populares, las
gue sufrieron en su interior un distanciamientareembs trabajadores asalariados —
afectados por la precarizacion y por el “miedotiesempleo- y los desocupados —estos
altimos asociados a partir de los 90 con el muneldod “excluidos”. Empero fue en
este contexto donde surgieron luchas y movimiestasales con un marcado discurso
anti-neoliberal, no s6lo en Argentina sino tamkaérivel regional (Svampa, 2009).

En nuestro pais el corolario del neoliberalismo dina crisis y protesta social
generalizada que provoco la caida del gobierno eléalRua en diciembre de 2001 y
que se caracterizd por una gran cantidad de accid@eorganizacion popular, que si
bien al poco tiempo muchas se disgregaron, mudinas devinieron en organizaciones
politicas.

Ante este contexto las clases dominantes reacconrtan la profundizacion del
proceso de criminalizacion tanto de la pobreza cdméa protesta social, proceso que
“forma parte de un repertorio global de acciongwcticas de control social con las
gue el poder organiza su gobernabilidad, a finaidicuar el proceso de reproduccion
ampliada y por desposesion del capital” (Korol ygo, citado en Svampa, 2009°%)

Cuando hablamos de criminalizacion de la pobrezseessario tener en cuenta

varias cuestiones. Por un lado, el proceso soeidh ghobreza, proceso que hasta aqui

% Este proceso de criminalizacién se inserta eroategto complejo —por sus tendencias contradictoria
en América Latina en general y en Argentina eni@dér. Pues, por un lado—producto del quiebre del
consenso neoliberal- aparecen cambios en el eszepalitico: nos encontramos con movimientos
sociales y sus alternativas emancipatorias ocupandagar reconocido como central y ademas con los
nuevos gobiernos de izquierda. Pero por otro lade,encontramos con una generalizacion del modelo
extractivo-exportador, lo cual da la clave parasperen términos de una nueva fase del paradigma
neoliberal (Svampa, 2009).
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hemos venido describiendo en términos de conseieuel® modelo de desarrollo
neoliberal implementado en la Argentina desdetlen@ldictadura civico-militaf.

Por otro lado, el proceso de construccion devergdo hegemdnico del
“paradigma” de la insegurid&d proceso por el cual se construyé a la pobrezusy
manifestaciones- y al conflicto social como amera4a seguridad y el orden”. Si bien
la preocupacion por la inseguridad esta preseete grescendo desde mediados de los
afios ochenta (Kessler, 2009), aproximadamente delsdéo 2003 asistimos a una
“intensa campafia en los medios de comunicacioficgsa televisivos y radiales sobre

la ‘cuestion inseguridad” cuyo hecho paradigmatpgede situarse en el afio 2004
cuando el padre de Axel Blumberg -joven secuestnadasesinado- origind una
“cruzada”, acompafnado por los representantes diarteada ‘mano dura’, donde se
demando “la expansion del sistema penal en gegeedlaumento de las facultades
policiales en general” (Daroqui, 2009: 12). Asimismtanto en las elecciones

presidenciales de 2007 como en las legislativa20f®, de acuerdo con encuestas y

2L Murmis y Feldman (1991) analizan la extensién aepbbreza en la Argentina desde pmsbres
estructuraleshacia nuevos grupos sociales, hogvogobres en el periodo que abarca las décadas de los
70 y los 80. Desde la década de los 70, en coat@st los procesos de movilidad ascendente y de
inclusion caracteristicos de la sociedad argerttasa ese entonces, comienzan a registrarse almento
significativos de los hogares que se sitlan poajdette la linea de pobreza (medida calculada & plart

los ingresos). Asimismo aumenta la proporcidon dgahes que, sin caer por debajo de dicha linea, se
encuentran en niveles muy préximos a ella. Porlatto, en un proceso inverso, disminuye la progaorci

de hogares con necesidades basicas insatisfecichs. i@duccion responde a diversos procesos como el
cambio en las corrientes migratorias, las politd@aerradicacion de las villas de emergencia €alfztal
Federal, el traslado compulsivo de migrantes gaises de origen, etcétera. Frente a estos dosspc

es que los autores distinguen entrerlosvospobres los denominadopauperizadoscuya caracteristica

es la de encontrarse por debajo de la linea deepambpero que no registran NBI, y lpsbres
estructuralesaquellos que registran NBI. Ademas, otro indicaila profundizacion de la situacion de
pobreza es el de hogares que teniendo NBI, commmzambién a caer por debajo de la linea de la
pobrezaConconi eval(a las medidas de linea de pobrezalyeNBos afios 1992, 1998, 2002 y 2006.
Respecto de la linea de pobreza observa que laangistavo cercana al 40% en 1992, trepando al 60% en
2002 y ubicandose en 2006 cercana al 27%. Resplectas NBI, observa que “esta medida es mas
estable, dado que entre 1992 y 2003 no se obselifenencias significativas, con un porcentaje de
pobres cercano al 40%. Recién desde 2003 estenpajcese ha reducido pero en 2006 se observa
nuevamente un incremento en este indicador” (Can26il: 12, 13). Artemio Lépez (2005) analiza la
distribucion del ingreso -entre otros indicadotasgo de la devaluacion del afio 2002 y hasta e4 300
concluye que efectivamente el proceso de concédtrael ingreso y la brecha entre los ingresosode |
mas ricos y los mas pobres se acentuo.

2 Vale aclarar que aqui no estamos tratando undendlica propia de nuestro pais y ni siquiera de

nuestra region. La cuestién de la “inseguridadhaee presente en diferentes paises y regionesh niv
mundial. Claro que la construccién del otro-enemigosiempre es igual, pueden ser los pobres, los
inmigrantes, los terroristas, etcétera. El puntquesla cuestion de la inseguridad recorre el muselta
“mundializado”, mundializando también diagndsticgs respuestas que construyen un discurso
hegemadnico sobre el problema desplazando lectiteasativas al de “guerra contra el delito” (Dargqu
2009). En lo que refiere a América Latina en paléic en el afio 2008 segln una encuesta realizada p
Latinobarémetro en 18 paises de la region desd8, 18elincuencia se posiciondé como la principal
preocupacion de los encuestados (Kessler, 2009).
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sondeos, la preocupacion por la inseguridad estiéiada como la principal demanda
de los encuestados, con lo cual podemos decir lguénseguridad ha pasado a ser un
problema publico naciorfat (Kessler, 2009: 13).

Mas alla del emergente de la “inseguridad”, procgsoblematizado por
momentos caricaturescamente por los sectores derkcha del orden social, hoy
contamos con informacién producida cientificamemtie permite hacer frente a las
“demandas de muerte” de estos sectores. Recienterakemstituto de Investigaciones
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hdicadib su tercer informe sobre
homicidios dolosos, el cual permite problematizar dgor cientifico la frase hecha que
dicta que en la Argentina hoy las personas no pusdkr a la calle porque pueden ser
asesinadas. En efecto, el informe sefiala, entas cotrestiones, que la mayoria de los
homicidios no ocurren en ocasion de robo, sino biés por motivo de venganza,
reyertas callejeras, enemistades, ajustes de cuetcttera. Asimismo demuestra la
insignificancia de los homicidios cometidos por wres de dieciséis afios (los llamados
inimputables), los cuales representan entre e¢l12§6 de los casos; “Por ende, los tres
afos de investigacion demuestran claramente quesistencia mediatica en que la
solucion a la violencia homicida dependa de la @anide los menores de dieciséis
afos, resulta claramente desmentida.” (Corte SupaenJusticia de la Nacion, 2013:
8). Y lo mismo sucede en relacién a la estigmaitirade los extranjeros (bolivianos en
particular) entre quienes no se registra ningumrade homicidio (mientras que si
algunas victimas). Por ultimo vale consignar quetisas de homicidio difieren de
acuerdo a las zonas. Para el caso del ConurbareeBmse, por ejemplo, las tasas mas
altas se concentran en los barrios de emergeraidygares urbanizados caracterizados
por una alta densidad de poblacion (monobloquegpry encontrarse rodeados de
asentamientos precarios. Ademas las victimas nogoren de otros barrios ni de otras
clases sociales (Corte Suprema de Justicia dedidiN&2013).

Esto nos lleva a una ultima cuestion en lo quesrefa la criminalizacion de la
pobreza: las formas que asumio la politica crimasdhtal, esto es, las “respuestas” del

Estado al “problema de la inseguridad”:

% para un analisis de las implicancias de la exisaetle un consenso en torno a que la inseguridad es
problema publico ver Kessler “El sentimiento deeg&idad en la Argentina” eBl sentimiento de
inseguridad Buenos Aires: siglo XXI, pp. 67-103.
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“(...) el sistema penal, especialmente a partir ddéleada del 90, se ha convertido
en operador e instrumento fundamental de las paditideley y orden apelando a
estrategias y politicas respaldadas en “su nec&gartalecimiento y expansion: nuevos
cuerpos policiales, aumento del nimero de efectiamspliacion de las facultades
policiales sin control jurisdiccional, aumento de presupuestos de las distintas fuerzas
de seguridad interna, creacion de nuevos juzgdidoalias, con el consiguiente aumento
de personal judicial, sanciones de leyes incremebotéas penas, se promueve mediante
fallos judiciales el mayor tiempo de permanencipidsos y presas en las carceles, no se
otorgan excarcelaciones y se construyen mas céarcefemodernos sistemas de maxima
seguridad, en el marco de la reafirmacién de umgcddde guerra anclada en la
restauracién de la seguridad mediantea@hbate al delito, o mejor aun, combate al
delincuenteen tanto ‘“‘responsable individual” de la insegulidde los otros, los
ciudadanos” (Daroqui, 2009: 19).

En efecto, observemos algunas de las accioneslestade endurecimiento del
sistema penal- sefaladas en la cita, limitandoh@snaito de la provincia de Buenos
Aires, especificamente aquellas que refieren amefe legislativas, a la construccion de
nuevas carceles y a la evoluciéon de la tasa de@xamiento.

Por mencionar algunas reformas en lo que refiestssgema penal en clave de
endurecimiento del mismo, cabe sefialar la reforma del codigo procesal pefial
envio al congreso provincial el entonces gobern&iotos Ruckauf en 1999. Reforma
gue amplié las facultades de la policia en matiiaequisas, introdujo restricciones al
régimen de excarcelaciones y modificd la normaticarca de los plazos procesales
(normativa que fijaba el maximo de dos afios y querees se tornd mas laxa y sujeta
a apreciacion judicial de acuerdo a la complejidada causa) (CELS, 2004).

En el afilo 2002 el entonces gobernador Felipe Soigel marco de la campafia
electoral y con la inseguridad como tema princiggalla agenda publica- volvié a
reformar el cddigo, reforma que amplid las facudtadie los fiscales en tanto los
autorizaba a realizar allanamientos sin contarlacautorizacion del juez de garantias
(CELS, 2004).

4 En septiembre de 1998 entr6 en vigencia un nuédig de Procedimientos penales (Ley 11.922) de
la provincia de Buenos Aires. Este nuevo codigouUna reforma al codigo que regia desde 1915. La
reforma se dio en el marco de reformas estructudddos sistemas penales en toda América Latire, q
apuntaron a incorporar elementos acusatorios ehisadricas estructuras inquisitivas imperantedaen
region —esto implica la tendencia a diferenciarestas funciones de acusar, de defender y de juzgar
(hablamos de tendencia, pues se trata de modedosayjaxisten de forma “pura” en la realidad social)
(CELS, 2004).
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Nuevas reformas al cédigo llegaron en el afio 2@04, la ley 13.183, que
limitaron aun mas el régimen de excarcelaciones{(006).

Por dltimo, vale sefialar ademés las reformas dotiolas en el afio 2004 al
Caodigo Penal argentino -conocidas coleyes Blumbergleyes 25.886, 25.882, 25.892
y 25.893- que elevaron la duracion de las penasalion el otorgamiento de la libertad
condicional; aumentaron las penas de prisidbn narertables; fijaron el tope de 50
afos de prision (que antes era de 25 afos) emla da condenas cuando una persona
es condenada por mas de un delito; y eliminarddas por uno” —esto es, se elimino el
beneficio de los condenados de contar doble |as dBgrision previos a la sentencia-.
En este marco de reformas tendientes al enduredionpenal, es necesario sefalar que
en el 2004 debido al nivel de sobrepoblacion y remiento de las cérceles
bonaerenses el Servicio Penitenciario Bonaerenseadelante SPB) fue intervenido
(por Decreto N° 732/04) y declarado por ley en destale emergencia (Ley de
Emergencia Penitenciaria). Asimismo en el 2007es¢ada en estado de emergencia la
estructura edilicia penitenciaria (ONU, 2006; CagaPatifio Ardoz, 2013).

Respecto de la inflacion del sistema penal (Mag@d.0), vale detenerse en lo
que al sistema carcelario en particular refiereloEque sigue observamos el incremento
tanto de carceles como de personas detenidagpeoviacia de Buenos Aires.

Por lo que refiere a la creacién de nuevas carCates basamos en el SPB ya
que de éste depende la carcel 50 -Unidad N° 50Cdeiplejo Penitenciario Batan-
donde se encuentran las castigadas del sistema @woaliza la investigacion.

Actualmente el SPB se compone de 59 “establectosgrenitenciarios® (entre
“unidades” y “alcaidias™). En lo que sigue analizaremos cémo ha ido crdoi@sta

% Discutiendo la abstraccién que se realiza dedosihos marxianobasey superestructuraen cuyas
formulaciones esta siempre ausente el reconocim@tue la producciéon material, la politica, ldura

y la conciencia se hallan conectadas indisolubléenpunesto que no son areas separadas de la realidad
social, Raymond Williams (1988) nos advierte qua flroduccién material directa de la <politica>ces |
que se suprime con mayor frecuencia. No obstasde, ¢dlase gobernante consagra una parte significati
de la produccion material al establecimiento dengen politico. El orden social y politico que mené

un mercado capitalista, como las luchas socialpslificas que lo crearon, supone necesariamente una
produccién material.” (Williams, 1988:112). En estntido, entendemos que la creacion de carceles
puede ser leida como produccidon material de ldiglie la clase gobernante.

% La informacién se recab6 de lo publicado en langAgficial del SPB fttp://www.spb.gba.gov.jy

por informacién brindada por el Museo y Archivo tdrico del SPB y se completd con publicaciones de
notas en diferentes diarios on-line. Aclaramos eputee los establecimientos mencionados no se quenta
los de menores, los cuales no figuran en la pagh&PB.
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infraestructura estatal, tomando como dato de vasEm el afio de inauguracion de las
carceles.

De estos 59 establecimientos, tomando como promee los comienzos de las
politicas neoliberales en nuestro pais, 46 se omsbn a partir de 1976, es decir el
78%, la sobrada mayoria. En el cuadro 1.1 desamepastos 46 establecimientos
segun los periodos presidenciales, discriminandogtibernadores de la provincia de
Buenos Aires, y la frecuencia y el porcentaje deatés inauguradas.

Cuadro 1.1. Inauguracion de establecimientos peniteiarios. Frecuencia y porcentaje, segun
periodo presidencial.

Gobernador/es de la Frecuencia de Porcentaje de
. . - establecimientos establecimientos
Presidencia| provincia de Buenos . o ) L
Aires penitenciarios penitenciarios
inaugurados inaugurados
-Adolfo Sigwald 6.5%
Dictadura civico- -Ibérico Saint Jean 3 70
militar (1976-1983) -Oscar Gallino
-Jorge Aguada
Gobierno de Alfonsin -Alejandro Armendariz 2 43%
(1983-1989) -Antonio Cafiero '
Gobierno de Menen -Antonio Cafiero 12 26
(1989-1999) -Eduardo Duhalde 0
Gobierno de De I3 o
Rua (1999-2001 -Carlos Ruckauf 2 4,3%
Presidenciag
provisionales (2001 -Car_llc:);iRgcéglu; 2 4,3%
2003) P
Gobierno de Kirchne . . 37%
(2003-2007) -Felipe Sola 17
Gobierno de Cristina
Fernandez de . . 17,4%
Kirchner (2007-a I3 -Daniel Scioli 8
fecha)
0,
Total 43 100%

Fuente: elaboracion propia en base a informaci@podiible en la pagina oficial del Servicio Penitario
Bonaerensehftp://www.spb.gba.gov.ar

De lo observado en el cuadro se puede concluikitemcia de dos periodos
donde la construccion de carceles ha sido pargralt de un tipo de politica criminal.
En efecto, durante la presidencia de Menen y laemaciones de Cafiero y Duhalde se
construyo el 26% de los establecimientos, mienfqas durante las presidencias de

%" Las unidades penales son carceles destinadasjahainto de condenados, mientras que las alcaidias
son para alojamiento de los procesados. Vale adar@&mbargo que esta diferenciacion normativaeno
practica en los hechos.
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Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner y las eyolaciones de Sola y Scioli se
construyo el 54,4% de las carceles existentes gmrdaincia desde el periodo que
comienza con la dictadura civico-militar de 197&b€ mencionar que la carcel 50
donde se encuentran las castigadas consideradda presente investigacion fue
inaugurada en el afio 2006 durante la presidendfardener y la gobernacion de Felipe
Sola.

Por ultimo, otro proceso interesante para anatimaro indicador de la inflacion
del sistema carcelario, es la evolucion de la d@sancarcelamiento de la provincia de
Buenos Aires. Para poder efectuar una lecturaioglaicde la misma es necesario tener
en cuenta el escenario mundial, regional y nacienal cual se inserta. De hecho, en
los dltimos decenios se ha producido en diferepséses un enorme incremento de la
poblacion encarcelada (Bombini, 2011). Sobresaleasb de Estados Unidos, no sélo
por el ser el pais que presenta la mayor tasa chraatamiento a nivel mundial, sino
también por ser uno de los paises que mayor padercilencia tiene en el mundo en
cuanto a “exportacion” de politicas en general ypadditicas de “ley y orden” en
particular (Maggio, 2010).

De acuerdo a la informacion disponible en la pagie internet del International
Centre for Prision Studi€Slos paises con mayor poblacién encarcelada soesten
orden, Estados Unidos (2.239.751 personas); CHirg#@.000); Rusia (682.900); y
Brasil (548.003). Ahora bien, si tomamos a los mugiaises con mayor tasa de
encarcelamienfd, Estados Unidos sigue estando primero con unad@sél6 (presos
cada 100.000 habitantes); lo sigue San Cristohdileyes, una pequefia isla caribefa,
con una tasa de 714; Republica de las Seycheltegirupo de islas ubicadas en el
océano indico, con una tasa de 709; y las Islagexés de los Estados Unidos
(ubicadas en el mar Caribe) con una tasa d&’539

Respecto de América del Sur, en el siguiente cuédradro 2.1) se ven las
posiciones relativas que asumen nuestros paisegectes de las tasas de

28 hitp://www.prisonstudies.ord.os datos citados en este apartado fueron cadssitpor Gltima vez el 5

de septiembre de 2013.

% La tasa establece el nimero de encarcelados €8d@00 habitantes. Permite establecer una medida
para comparar el volumen de encarcelamiento degaidale acuerdo a sus poblaciones totales.

% Mas alla de la posibilidad comparativa que briledtasa, es necesario relativizar estos datos ousad
trata de paises como San Cristobal y Nieves, selpreisentada por su escasa poblacion. De hecho este
pais cuenta con 330 presos, dos centros de dategcitna poblacion de aproximadamente 40.000
habitantes (Bombini, 2011).
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encarcelamiento, segun los ultimos datos publicauwsel International Centre for
Prision Studies, correspondientes a los afios 202012, de acuerdo a la Ultima

informacion provista por cada pais.

Cuadro 2.1. Tasas de encarcelamiento. Paises de Ain& del Sur.

Pais Tasa
1 Uruguay 282
2 Brasil 274
3 Chile 267
3 Guyana francesa 267
5 Guyana 260
6 Colombia 245
7 Pera 202
8 Surinam 191
9 Venezuela 161
10 Ecuador 149
11 Argentina 147
12 Bolivia 130
13 Paraguay 115

Fuente: extraido del International Centre for Prissdudies littp://www.prisonstudies.ojg

Si bien en una primera lectura se puede obsenaAggentina ocupa un lugar
relativamente bajo en cuanto a su tasa de encanegl®, es necesario sefalar que
estos datos no se condicen exactamente con laladalEl International Centre for
Prision Studies elabora sus datos tomando comanmaftion aquella que publica
oficialmente cada pais. En nuestro caso, tal indoiém la elabora el SNEEP —Sistema
Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la*er@abemos por los propios datos
publicados del SNEEP, que los informes que elab@i@apermiten dimensionar un piso
de la situacion real, pues si bien la informaci@énetabora a través de wenso
penitenciario, no todas las unidades penales emuamatos completos, con lo cual la

idea de censo debe ser relativizada

31 Dependiente de la Direccién Nacional de Politicamial, Subsecretaria de Politica Criminal,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
2 Asimismo, Maggio (2010) sefiala que a través difammante clave han podido constatar que dicho
censo no se hace a los presos, sino que las r&apuesas preguntas del instrumento de registro son
elaborados por el servicio penitenciario a traveédosd legajos de cada preso (los cuales también son
confeccionados por el servicio penitenciario). Qorcual otras cuestiones registradas en el supuesto
censo directamente no pueden ser consideradasspaemdlisis, como por ejemplo los hechos de
violencia hacia presos por parte de los agenteiteperarios. Ademas es necesario dejar asentadelque
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Ahora bien, es interesante observar (Cuadro 3mpdaie evolucionando en el

tiempo la poblacién encarcelada en los paises campoblacion presa tienen de
América del Sur:

Cuadro 3.1. Evolucion de las tasas de encarcelamtery variacion porcentual. Paises de América
del Sur con mayor cantidad de poblacion presa.

Pais Tasa 1992 Tasa 2004 Tasa 2007 Tasa 2009110  Tas&-2Q1 Variacion
Brasil 74 183 219 243 260 +251, 4%
México 98 183 198 204 201 +105,1%
Colombia 100 152 134 174 181 +81%
Argentina 63 140 156 147 149 +136,5%
Chile 155 238 279 309 294 +89,7%
Pera 71 114 139 151 184 +159,2%
Venezuela 111 74 77 114 149 +34,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datddigados en Maggio (2010) y SNEEP (2011).

Se observa en el cuadro que en todos los paisdzadlos las tasas de
encarcelamiento se han incrementado, y de manersidevable. Brasil presenta el
mayor incremento, pues su tasa se ha triplicadmtounenos, en 20 afos. Le siguen
Peru y Argentina con un aumento del 159,2% y dél3%, respectivamente. Es decir
gue estos paises no so6lo han duplicado su tas@ efidd, sino que lo han hecho con
creces. Luego se observan los casos de Méxicohaadcanzado la duplicacion de su
tasa, y Chile y Colombia, que se encuentran alebdedla misma. Por ultimo se observa
el caso de Venezuela, quien si bien ha visto inentanse su tasa de encarcelamiento,
lo ha hecho de manera leve en comparacion costel de los paises (34,2%).

El caso de Venezuela es por demas pertinente eSidmjui no tenemos tiempo
de analizarlo en profundidad vale resaltar unatsreal menos. Cuando en un mismo
contexto geopolitico aparece un caso como esteintesesante observar que su
presencia nos habla de que el aumento de lasdasaxarcelamiento en los paises que
mas poblacion presa tienen en América del Sursnmdendmeno ineludible, sino por
el contrario una consecuencia concreta de un tppalitica de estado implementada.
Mientras en el resto de los paises se observalititpale endurecimiento del sistema

penal, lo que implica mayor encarcelamiento, enéeZaela nos encontramos con

Estado argentino no puede dar cuenta exacta d¢eacpdblacion presa tiene, es decir que desconace lo
sujetos que se encuentran bajo su tutela.
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politicas como las de liberacién de préSgmra enfrentar los niveles de sobrepoblacién
y hacinamiento carcelario.

Focalizando mas el analisis, veamos cémo evoludambblacién encarcelada
en Argentina en los Servicios Penitenciarios proeiles y en el Servicio Penitenciario
Federal”. En el Grafico 1.1 publicado en el Informe del &¥E2011 se observa dicha

evolucion desde el afio 1972 al afio 2011, tomantiiaipais.

Grafico 1.1. Evolucion de la poblacion penitenciad. Republica Argentina.

Evolucion de poblacion penitenciaria
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ACLARACION: La estadistica oficial sobre poblacion penitenciaria (SNEEP) comenzo en el afo 2002. De los afios anterores se recuperaron s datos de bos libros publicados por el Registro Nacional de Reincidencia y también de los datos suministrados por los servicios
penitenciarios federal y provinciales, sin embargo no se cuenta con datos de algunos afios ylo provincias.

Fuente: extraido del “Informe Anual. Republica Argjes’. SNEEP (2011).

Antes de leer el gréfico aclaremos que no se coaemiastos datos las personas
privadas de su libertad en comisarias y dependedeida prefectura y gendarmeria, los
cuales deberian estar contabilizados. Y por ofo,l&engamos en cuenta que al ser
estos datos del SNEEP, cuyas limitaciones ya fuexqpuestas, los mismos sélo
permiten dimensionar un piso minimo de la evolucion

A partir de 1996 se observa en el grafico un inemm sostenido de la
poblacion presa, que va desde mas de 25 mil peysan&996 hasta llegar al 2011 con

mas de 60 mil personas presas. Es decir que, lagidh se incrementd en un 141,6%.

% En efecto, en 2011 el presidente Hugo Chavez er&inisterio del Poder Popular Para el Servicio
Penitenciariopara hacer frente a la grave crisis del sistenmétgreciario venezolano. Dicho Ministerio
viene implementando uflan de descongelamiento carcelariue consiste en revisar la situacion
juridica de las personas privadas de libertad yuesién de las mismas otorgar excarcelaciones. Un
proceso similar esta ocurriendo en Bolivia desqitiesmbre de 2013; en Chile desde 2012; y por ultimo
en Brasil en 2011 se modificé el régimen de prigidaventiva (ampliando el nimero de medidas
cautelares pasibles de decretar durante el prgeesd) (Laitano y Duran, 2013).
% El servicio Penitenciario en la Argentina se comgde un Servicio Federal (que aloja a las personas
que han cometido delitos en la Ciudad Autonoma denBs Aires y/o que han cometido delitos
federales) y los Servicios Penitenciarios de caddipcia (Maggio, 2010).
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Ahora bien, ¢como se ubica entre estos datos l@npra de Buenos Aires? Esta

provincia es la que mas presos aporta a los datsnales (Bombini, 2011). En efecto,

junto con las provincias de Cérdoba y Mendoza egiéamas personas presas tiene y la

gue mas ha incrementado dicha poblacién (MaggibQR0

En el Cuadro 4.1 podemos observar la evoluciénadeahtidad de personas

presas en Buenos Aires, asi como la tasa de elararento para los afios de los que

disponemos la poblacion total provincial.

Cuadro 4.1. Evolucion de la poblacion presa en ek8ricio Penitenciario Bonaerense.

1997 [1998 | 1999| 2000 2001 200 2003 20p4 2005 2(WH7 [2008 | 2009 | 2010] 2011 2012 Incremer
SPB |11.52712.46013.190[15.01216.990/18.931122.983]23.44924.721]23.87823.336[24.13925.666[26.90327.74930.988(168,8%
Tasa 122,9 172,2

174,T11292,5*

*Tasa elaborada en base a la estimacion de lagoblhonaerense para los afios 2011 y 2012, sedBia@N
Fuente: elaboracién propia a partir del “InformeuAh Republica Argentina” SNEEP (2011) y del “Inf@m
Estadistico Anual 2012” (R.U.D, Registro Unico despers Detenidas, provincia de Buenos Aires).

Tomando como base el afio 1997, para el 2004 la@dbl encarcelada se vio

duplicada; mientras que, evaluando el total de afmssiderados, se observa un

incremento de 168,8%. Es decir, que de 1997 a 2B AfMos- la poblacién encarcelada

se encuentra cercana a la triplicacion. Ademasseérs eafios el crecimiento ha sido

ininterrumpido, con la excepcion del periodo 20082

Si observamos la tasa de encarcelamiento, vemasimento de 49,3 entre los

dos afios de los ultimos censos (2001-2010). Y kzaddo la tasa con la estimacion de

la poblacion total provincial para el 2012 segUunNEDEC, se observa un aumento de
69,6.

Otra cuestion interesante para resaltar de la pidinlapresa en las carceles

bonaerenses es el porcentaje de procesados y @ndienados. De acuerdo con la

informacion publicada por el R.U.D. en el afio 2@184% de la poblacion presa estaba

procesada o detenida sin sentencia firme, mierguas solo el 36% se encontraba

condenada. Los procesados son aquellos que senémacuen prision preventiva, es

decir, personas que estan imputadas pero que atmmaecibido una condena o

personas que han recibido una primera condenagperésta aiun no es firme (es decir,

que el proceso judicial aun no ha concluido). Estaacion refleja otro orden de

problemas: el abuso por parte del poder judicidlude de la prision preventiva. La

prision preventiva es una medida cautelar que pdegpmner el juez interviniente en
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una causa cuando hay peligro de fuga del imputaclcando éste pudiera entorpecer la
investigacion, y es una medid&cepcional Sin embargo, en nuestra provincia se
observa un contundente abuso de la utilizaciénstie reedida que la transforma en la
regla mas que en la excepcidon. Las consecuendgieastai de este abuso son, por un
lado, la sobrepoblacion y el hacinamiento caroelayi por otro lado, la violacion al
derecho de presuncién de inocencia y la imposidénuna penanticipadaa una
persona que aln no se ha comprobado que es cifpable

Basandose en datos oficiales como en datos de ismgas de derechos
humanos, varios autores (Bombini, 2011; Maggio,02@asals, Patifio Ardoz, 2013)
coinciden en que el aumento de las tasas de efarareato no se condice con el
aumento de la tasa de delitos, pues, la primerarawgnpliamente a la segunda, con lo
cual “(...) acorde con diversas propuestas en laatilea penolégica (por todos,
Rusche-Kirchheimer, 1939; Melossi, 1992) se rechama ligazon directa entre
incremento de la criminalidad e incremento del erelamiento; la carcel como
institucion resulta autébnoma de las reglas jurglipae pretenden gobernarla (Foucault,
1981)” (Bombini, 2011: 9).

Por ultimo, otra cuestidn pertinente a tener enntauesobre las personas
encarceladas refiere a quiénes son desde el paentistd de su identidad social, esto es,
localizar su clase social de procedencia. El siatpenal eselectivg esto es, no se
juzga y encarcela a quienes trasgreden la ley, &iegpecificas clases sociales que
cometen especificos tipos de delito (Pegoraro, 2B6068cault, 2006). Para visibilizar
esta seleccién basta con observar algunas castictsi de la poblacion presa en la
provincia de Buenos Aires.

De acuerdo con los datos publicados por el SNEBReda provincia de Buenos
Aires en 2011, la casi totalidad de los presosvemones (96%) y por lo que respecta al
nivel educativo el 78,2% tiene como mucho el primaompleto. En lo que refiere a la
situacién laboral al momento de ingresar al peela4% era desocupado y el 33%
trabajador de tiempo parcial (subocupado horads)decir, se trata de personas que
claramente forman parte de la clase trabajadorayontariamente de la reserva de

mano de obra de esa clase. Por lo que respedf@ald delito, y tomando ahora los

% La problematica del abuso de la prisién preventivaes exclusiva de las carceles de la provincia de

Buenos Aires, para referenciarla basta observar‘Qaecada 100 presos sin condena en la region, 39

estan en Brasil, 19 en México, 6 en Per(, 6 enitnge, 6 en Venezuela y 5 en Colombia. En conjunto,

estos paises dan cuenta del 80% de presos prexseatitoda América Latina y Caribe” (Zoon, 2012: 8)
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datos publicados por el RUD, en la mayoria de &3®s (51%) se trata de delitos contra
la propiedad, de los cuales el 38% son de robovadoapor uso de arma; luego hay un
22% de delitos contra las personas (de los cualesalyoria es de homicidio); y los
altimos porcentajes importante que encontramosspanagnitud son un 9% de delitos
por infraccion de la ley 23.737 (ley de tenenctaajico de estupefacientes) y un 9% de
delitos contra la integridad sexual. Por lo quegeeta a las edades de los presos, es
interesante observar que el 50% es menor de 30 (&fasals, Patifio Araoz, 2013).
Sintetizando, el sistema penal encarcela a persmmasgn bajo nivel de instruccién, sin
trabajo permanente, por delitos contra la propiedadtontra la persona y por

venta/comercializacién de drogas, en su mayorisorasrde 30 afios y varones.
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Capitulo 2. El encierro de las mujeres

Pasemos ahora a considerar el lugar que las rawgetpan en las carceles. Para
ello en lo que sigue se presenta la problematicel regional y nacional para luego
centrarnos en el @&mbito especifico de la provideiBuenos Aires.

Sin embargo, antes de desarrollar la problematitaedcierro de las mujeres
necesitamos sefalar de qué modo ha impactado @lonoeoliberal en ellas. Para ello
sera necesario abordar las consecuencias del eediino a partir de una perspectiva
de género. En este sentido, nos centraremos erdid@nsiones: lo que refiere al
mercado de trabajo y lo que refiere a la feminizaae la pobreza visto a través del
aumento de los hogares con jefatura femenina.

Una de las caracteristicas del mercado de tralaforgentina es la desigualdad
producto de la inequidad de género (Rojo BrizuBlemini, 2008). Si bien el proceso de
incorporacion de las mujeres al mercado de trabajwiene desarrollando desde la
década del 60, en los 90 dicho proceso se vio rackelea partir del aumento del
desempleo y del deterioro de los salarios de losnes (Rojo Brizuela, Tumini, 2008).
Las mujeres que se incorporaron al mercado dejdrdbahicieron no sélo en tanto
ocupadas sino también en tanto desocupadas (CAtti, Di Pasquale, 2011; Halperin
Weisburd et al., 2011); con lo cual el aumentoalpdrticipacion de las mujeres en el
mercado de trabajo a partir de los noventa no si® @enuevas oportunidades para ellas
sino a un modo de hacer frente a la crisis y atajpropios del periodo neoliberal
(Jelin, 2012). En lo que refiere al tipo de ocupacel trabajo femenino se concentrd en
el sector servicios y en las actividades no regslade hecho el 20% de las mujeres
trabajadoras eran empleadas domésticas. Ademastdd de la PEA femenina se
encontraba en el sector informal (Halperin Weishairdl., 2011). Por su parte, el efecto
de las privatizaciones de empresas estatalesarelcefiere al desempleo se dio con un
sesgo de género que perjudico a las mujeres ecidrela los hombres (Geldstein,
1997).

Una vez superada la crisis de fines de los 90 lagres no abandonaron su
participacion en el mercado de trabajo. Sin emhargo

“(...) la recuperacién econdémica y laboral les resuftenos favorable: el
desempleo femenino se redujo menos, los salaridasdmujeres crecieron
menos y se detuvo el proceso de feminizacion deleormue se observara
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durante los 90, como resultado de un mayor creoimien las ramas de
actividad tradicionalmente masculinas (Castillo at, 2008).” (Rojo
Brizuela, Tumini, 2008: 53)

En este nuevo milenio la inequidad de género emabhjo se observa en la
menor participacion de las mujeres en el mercadtrai@jo, en las mayores tasas de
desempleo que presentan en relacion a los homémegue acceden menos que los
hombres a los trabajos registrados, en que obtier@os ingreso por hora trabajada
que los hombres y en que acceden en menor medidagas de conduccién (Rojo
Brizuela, Tumini, 2008: 53).

Por otro lado, es necesario sefalar los cambiogides en la composicion de
los hogares, cambios asociados al proceso de feamidn de la pobreza (Bogani y
Parysow, 2005; Jelin, 2012). En efecto, desde ¢adi de los noventa han crecido de
manera significativa los hogares monoparentalesjefas mujeres. Es decir, hogares
compuestos por mujeres y sus hijos en los que @la®l Unico sostén del hogar —tanto
economica como afectivamente (Jelin, 2012)-. Ader@dsambio en la configuracién
de los hogares se ha dado sobre todo en los hagaepobres (Halperin Weisburd et
al., 2011; Arifio, 1998; Jelin, 2012). Por su conigos, las familias monoparentales
con jefa mujer son un universo vulnerable ya que restringida la capacidad de
generar ingresos, puesto que es la mujer jefa laqgeke puede obtener un trabajo
remunerado pero ademas es ella quien debe llevabael trabajo doméstico (Arifio,
1998; Bogani y Parysow, 2005; Jelin, 2012). De bedhs investigaciones sobre
pobreza y mercado de trabajo han sefialado quesessiatos sociales donde hay mas
jefas de hogar es donde la crisis impacta con mdyoeza y el grupo social que
sobresale en este sentido es el de las jefas dar lpgp trabajan de empleadas
domésticas (Arifio, 1998).

La problematica a nivel regional y nacional

Pasemos ahora entonces a considerar el lugar guadgeres ocupan en las
carceles. La tematica de la criminalidad, las aigsnde control social y la mujer ha
sido poco estudiado, pues siempre ha quedado sudisainenfoque dominante cuya
perspectiva se enfoca en los varones, en pringipiola mayor representatividad de

estos frente a aquellas en la problematica (Roezig2003; Antony, 2003). Sin
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embargo en los ultimos veinte afios, debido a lacgaacion creciente de las mujeres
en otros delitos a los comunmente asociadas (ahbofémticidio, parricidio) como los
delitos relativos a la venta y trafico de drogas bamenzado a emerger y producirse
estudios que apuntan a explorar, describir y eaplia problematica de la mujer y el
sistema penal en general (Rodriguez, 2003).

Como sefialan varios autores (CELS et al., 2011;0a@010; Daroqui, et al.,
2006; CEJIL, et al., 2006; Rodriguez, 2003; Anta2§03; Zoon, 2012) en las ultimas
décadas el encarcelamiento de mujeres ha crecidomdaeera exponencial,
transformandose en un colectivo sobre vulneradoladepoblacién presa Tal
crecimiento ha sido un fendmeno comun en toda Amadratina producido por una
politica penal que se centré en la persecuciénodedelitos de comercializacion y
trafico de estupefacientes, con la salvedad deecdrazse en el Ultimo eslabon de la
cadena del narcotrafito

Dicho eslab6on se conforma, en su mayoria, por msljetravesadas por
condiciones de alta vulnerabilidad socioeconénieatrata de la parte mas visible de la
cadena del narcotrafico —aquel que entrega laarstias a los consumidores- y es por
ende donde mas riesgo se corre de ser det@nida

De acuerdo con Carmen Antony (2003) el incremeetda participacién de las
mujeres en los delitos relacionados con drogas regriéa Latina obedece a factores
tales como la migracion del campo a la ciudadeleesidad de acrecentar los ingresos
familiares, el crecimiento de los hogares monogales con mujeres como jefas de
hogar y la falta de oportunidades para accedeeatado laboral. Asimismo Rodriguez
(2003) sefiala que la entrada de las mujeres allcidel narcotréfico se explica por ser

% Segin Zoon (2012: 8) en América Latina de 20080802 es decir en cuatro afios, la poblacién
penitenciaria femenina se ha practicamente dugigadando de 40.000 a 74.000 presas.
3" Denia Nufiez (2009, citado en CELS et al., 201&5@nta para los afios 2003 y 2004 el porcentaje de
mujeres presas por estos delitos en América LaB88b en Nicaragua; 73% en Ecuador; 72% en
Panama; 66% en Costa Rica; 64% en Venezuela; 59¢torduras; 56% en Perl; 50% en Republica
Dominicana; 49% en Argentina; 47% en Colombia; 48%El Salvador; 26% en Guatemala. Casals y
Patifio Ardoz (2013: 39) sefalan que entre 20061 28 poblacion de mujeres detenidas en América
Latina se duplicd. Respecto del &mbito nacionaloBair (2006) destaca que en el sistema carcelario
federal, el encarcelamiento de mujeres se incrém@amtasi un 300% en 10 afios, desde 1990 a 2001. Po
su parte, CELS, et al. (2011) en su registro depcaen las carceles de mujeres federales realizado
durante los meses de junio-agosto 2008 constatéefj8,2% de los delitos eran relacionados con
drogas.
% Otro eslabén al que suelen incorporarse las maijeseel conocido como “mula” o “burra”, que son
quienes transportan la droga a través de las flasitaazon que explica la alta presencia de egnasen
las céarceles latinoamericanas (Rodriguez, 2003).
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una actividad que les permite realizar un trabage decir, contar con una fuente de
ingresos- y al mismo tiempo continuar desempef#gimles culturalmente asignados
de madres, esposas y amas de casa.

En América Latina el porcentaje que representanniajeres en el total de
personas privadas de libertad es de un promedi®5%. Consecuencia de este bajo
porcentaje en términos relativos es que las c&@aan pensadas, tanto arquitectdnica
como normativamente, en base a las necesidadessdardsos varones (Rodriguez,
2003).

Un informe presentado a la Corte InteramericanBetechos Humanos (CEJIL,
et al.,, 2006) cuyo objetivo era producir informaciacerca de las problematicas
especificas de las mujeres privadas de libertaéirgentina, Bolivia, Chile, Paraguay y
Uruguay, concluye que las condiciones de encieereh un impacto diferencial —de
mayor discriminacion y opresion- sobre las mujemsducto de la desigualdad del
tratamiento penitenciario. Esto se manifiesta enideas estereotipadas acerca de las
mujeres que trasgreden la ley y en el hecho deetjweatamiento penitenciario fue
disefiado para varones con lo cual no tiene en @lenproblematicas especificas de las
mujeres.

En dicho informe se analizan las legislacionesadenhencionados paises que
refieren a la privacion de la libertad. Se obsaque éstas, investidas de un lenguaje
“universal”, formulan una reglamentacion que naestral y que por lo tanto tiene un
impacto diferencial en las mujeres. Las exiguasregitias exclusivas a las mujeres
refieren a su condicion reproductora, y no contamptuestiones que respeten sus
diferencias fisicas y biolégicas -por ejemplo, #ativo a elementos de higiene y
atencion de la salud (CEJIL, et al., 2006). Lo nasmaurre con la normativa especifica
de las carceles. En los reglamentos y manualesiguean su funcionamiento, no se
contemplan las situaciones especificas de las esjj@énherentes a su condicién de
género (Azaola, 1998, citado en Rodriguez, 2003).

Respecto de lo que implica la vida en la carcehaden los autores en que por
las caracteristicas especificas de su condicidaedero las mujeres la viven de manera
desigual y se constituyen en un colectivo sobrearalio al interior de las carceles
(Rodriguez, 2003; Daroqui et al., 2006; CELS et2011). En principio, por los roles

asignados culturalmente ya mencionados, las mujsué®n mucho mas que los
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hombres el desarraigo del hogar y el “haber abaattiwna sus hijos, pues la relacion
entre la mujer y el ndcleo familiar es muy estre@adriguez, 2003).

Las condiciones en que se encuentran encerradasui@ses son similares en
todos los paises de América Latina: hacinamientcsoprepoblacion, falta de
alimentacion y atencion meédica adecuada, expos@idma violencia y un abuso de
poder —tanto fisico como psicoldgico- por partepisonal a cargo de su tutela, en fin,
vulneracion de todos sus derechos fundamentalescudtes no deberian verse
menoscabados por la imposicion de una pena o, @asal de las procesadas, por
encontrarse en el marco de un proceso judicial I{C&Jal., 2006; Rodriguez, 2003;
Antony, 2003).

Vale resaltar en este punto que una de las cuestimas violatorias de los
derechos humanos de las mujeres privadas de tibextéa los abusos sexuales
(agresiones verbales, violaciones, revisiones olascalesnudo total), ya sea dentro de
la carcel o durante el proceso (por ejemplo, deraeit lapso de detencion en la
comisaria). Esta situacién atenta “contra la intiegt, la seguridad y la dignidad de las
mujeres”, y es dificil de descubrir y mas de samaiqAntony, 2003: 83).

El fin manifiesto de la pena de privacion de libdr—del encierro- es la
resocializacion de las personas condenadas. Rartaglcarceles deberian brindar un
tratamiento penitenciario a las personas alli gre3al tratamiento se basa en dos
pilares fundamentales: la educacion y el traba@s hallazgos de las investigaciones
coinciden en que las actividades de capacitacidordd se centran en cursos de costura,
corte y confeccion, cocina, lavado, planchado, queduia, etcétera. Actividades que
“refuerzan el rol tradicional de la mujer en laisdad y aumentan la dependencia al
hogar, dificultando el aprendizaje de tareas cansatida laboral” (CEJIL et al., 2006:
38; Rodriguez, 2003, CELS et al., 2011; Daroquf&®ntony, 2003). Ademas hay
gue considerar la situacion de sobreexplotacibademujeres en tanto fuerza de
trabajo. Antony (2003), en lo que a América Latiefiere sefiala que la remuneracion
en los trabajos al interior de la carcel no esligasa mujeres y hombres. En cuanto al
nivel nacional Daroqui (2006) sefiala que las msj@resas que trabajaban en 2006 en
las céarceles federales cobraban $1 por hora sipgoamesadas y 0,75% por hora si eran
condenadas.

Otra problematica especifica de la vida en prigiénlas mujeres refiere a la
localizacion geogréfica de las carceles, pues Igona se encuentran a distancias
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considerables de los lugares de origen de las ewj@resas, con lo cual el
encarcelamiento se agrava al sumarse al encierreexra aislamiento por las
dificultades de recibir visitas. Ademas, las mugesen la poblacion presa que menos
visitas recibe, y considerando que la mayoria s@ures, esto implica tiempos
prolongados en los que no ven a sus filjdRespecto de las visitas intimas sobresale
gue a las mujeres presas, y no asi a los homlerdss £xige como requisito tener una
“pareja estable” -definicion que oscila entre |ldfer@ntes paises entre tres meses y mas
de dos afos. Esta situacion denota una claramisation de género, si consideramos
ademas que en muchas carceles de hombres se tatadmsa admision de prostitutas
(CEJIL et al., 2006; Rodriguez, 2003; Antony, 2003)

Respecto del derecho a la salud, la ausencia de adeauada atencion
psicoldgica junto con la concepcidn estereotipagldadmujer redundan en que a este
colectivo se le provee una mayor cantidad de mewotos (tranquilizantes, sedantes,
antidepresivos) que a los hombres. Esta situaciénotd que el tratamiento
penitenciario hacia las mujeres es de caracteotesapéutico. El tratamiento mediante
el suministro de drogas es por demas perjudicia [@& mujeres, no solo por los dafios
que produce a la salud, sino también porque lagalipara defenderse —ya sea en el
caso de que se las acuse de alguna falta al intlerigpenal o porque aun se encuentren
sometidas a un proceso judicial (CEJIL et al., 2@G6ony, 2003).

Mencion aparte merece el problema de las mujerdsaemas o con hijos
pequefios que permanecen con ellas en las caréspecto de las embarazadas
destaca la falta de atenciébn médica adecuada gatespe los nifios destaca que las
carceles no cuentan con guarderias ni con prograenagencion especiales para los
nifos —amén de que todas las violaciones de desenkacionadas hasta aqui también
las padecen los nifios (CEJIL et al., 2006; Ant@d3}°.

% Todas las investigaciones mencionadas en estmdpafirman que basta observar las filas de wsita
las céarceles de hombres y en las de mujeres pafancar este fenédmeno. Las filas de visita a los
hombres son largas con mujeres que llevan paq(etesda, ropa), lo cual contrasta con las escuetas
filas de personas que esperan para visitar a sjggaapresas (CELS, 2011; Daroqui, 2006; CEJIL.et a
2006; Antony, 2003; Rodriguez, 2003). Sobre elwimcon el exterior y el recibimiento de visitaslas
carceles de mujeres del Servicio Penitenciario feéédie Argentina ver “La vida en Prision”, en CE&SS
al., (2011)Mujeres en prision. Los alcances del castiBaenos Aires: siglo XXI, pp. 65-103.
0 para un andlisis de la legislacién y jurispruderasi como de la vida en prisién de las mujeres
embarazadas y con hijos menores de cuatro afi@seraiceles argentinas ver: Varela, Patricio (2009)
“Mujer, nifios y céarcel”. En Defensoria General deNacién y UnicefMujeres privadas de libertad.
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Asimismo, la culpa y el estigma del paso por lxeason mayores en mujeres
gue en hombres. Posiblemente porque nuestra cudanstruye a las mujeres como
“entes del bien y cuya maldad es imperdonable epanable” (Lagarde, 1993. 676,
citado en Rodriguez, 2003). En el caso de las esljeradres la estigmatizacion se
agrava, pues a ella se le suma el calificativo ma@lds madres”. Al ser en nuestra
cultura la relacion madre-hijo un binomio el castaglas madres es también un castigo
a los hijos, sea porgue estos permanezcan endal c@m ellas o porque pierdan a la
madre en la vida diaria (Rodriguez, 2003; Antor®03.

Respecto al &mbito nacional cabe mencionar dossiigaciones que han
problematizado el encierro femenino. Los hallazgws ambas aportan se inscriben en
la misma linea de lo que acabamos de observa@paéaica Latina en general.

Una de ellasyoces del encierrcanalizo la situacion de grupos sobrevulnerados
-mujeres y jovenes adultos (de 18 a 21 afios)- eslealos en el Servicio Penitenciario
Federal (SPF) mediante la identificacion y el aiglde las politicas de control social-
penal y penitenciario (Daroqui, 2006: 15). La irigeion apunta a visibilizar la
tension y confrontacion existente entre el sistesra este caso especifico la carcel- y
los derechos humanos. El universo de analisis ¢gmliéacion femenina lo componen
dos carceles federales: la Unidad 3 y la Unidad 31.

Respecto del impacto de la politica de persecubgddelitos relacionados con el
trafico de drogas, la investigacion constata queselel€ue se aprobo en 1989 la Ley de
Drogas (N° 23.737) la poblacion de mujeres encades se increment6é en un 300% en
diez afos, es decir se cuadruplicé (Daroqui, 2006).

La otra investigacionMujeres en prision. Los alcances del castigs el
resultado de un trabajo conjunto entre el Centrestadios Legales y Sociales (CELS),
el Ministerio Publico de la Defensa de la NaciétayProcuracion Penitenciaria de la
Nacion. Abarc6é no sélo las carceles 3 y 31, sirdagolas que en el 2011 estaban
destinadas al encierro de mujeres en el SPF -8tah.tLa investigacion se pregunta
acerca de cuan racional es la politica criminalaatn relacion a las mujeres presas. La
hipotesis de trabajo, es que “existe una desprapoemntre las penas que éstas sufren y

el dafio producido por los delitos que se les atghd (CELS et al., 2011: 15), lo que

Limitaciones al encarcelamiento de las mujeres eadzdas o con hijas/os menores de edadenos
Aires: Comunicacion institucional — Defensoria Gahde la Nacion.
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nos advierte de un impacto diferencial del encienr@ste colectivo. Para confirmar tal
hipétesis se da cuenta de toda una serie de “saptesn punitivos” -y sus
consecuencias- que recaen sobre las mujeres, deghrtiesnudo la irracionalidad del
sistema punitivo. Dicha irracionalidad queda refiiey en la lejania garrafal que existe
entre, por un lado, los efectos que persigue ideatenla hegemdnica modalidad
punitiva del encierro y aquellos que implica dehwgg/ por el otro, entre la normativa
que regula el encierro y la realidad de la vidpresion (CELS et al., 2011).

Ambas investigaciones analizan los datos de lasapresobre el origen de
procedencia, el nivel educativo, la condicion delres, la condicion de jefas de hogar y
las condiciones de empleo previas a la detencijporéendo asi una descripcion del
perfil socio-demografico de este heterogéneo delecte mujeres dando cuenta de que
las mismas provienen de los sectores mas empobsedd la sociedad, lo cual
evidencia laselectividaddel sistema penaf su vez, al exponer la heterogeneidad de
este colectivo permiten descubrir en su interiobgsupos de mujeres como las
extranjeras y las madres a las que, junto al “glusitivo” que todo el colectivo
atraviesa en el cumplimiento de su pena (produetta diesigualdad de género a partir
de la cual se estructura el SPF), se le agregamue@a serie de “plus punitivos”
adicionales (CELS et al., 2011; Daroqui, 2006).

Las carceles federales de mujeres se gobiernan antedidispositivos
disciplinarios y estrategias punitivas. La estri@ede gobierno penitenciario por
excelencia es el aislamiento, esto es un sub-eacéiinterior del encierro, ya sea en
celdas especificas para este fin (llamdlenesn la jerga carcelaria) o encerrandolas
en sus propias celdas. Aunque también existen:atk@sntervenir en, o promover
conflictos entre presas, la amenaza o el trasladuadellon o de unidad, prohibicion de
recibir visitas y prohibicion de utilizar el teléfo (CELS et al., 2011; Daroqui, 2006)

En lo que refiere al trabajo —amén de que la ofatiaral es casi inexistente en
algunas cérceles- también se constata una sobotgoiph de la fuerza de trabajo de las

presas. Como ya mencionamos en el 2006 se comsigdaculios —remuneraciones- de

41 Asimismo, los pabellones de ingreso funcionan caispositivos aleccionadores sobre cémo sera la
vida en la cércel. De la trayectoria intramuro reda por las mujeres presas la etapa de “ingreso”
reconocida como la peor (Daroqui, 2006; CELS e8i11).
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1% la hora para procesadas y 0,75$% para condeif@dasqui, 2006). Y en el 2011
peculios de 6,20$ para las procesadas y 4,65%gmcandenadds

Por otro lado, el mismo personal del SPF es el eawjor de las presas, con lo
cual las asimetrias de las relaciones laboralesraxros se potencian al interior del
sistema carcelario, pues la misma autoridad queujeda pena es la encargada de
explotar la fuerza laboral de las presas. De estioml trabajo en vez de constituir una
practica para la resocializacion —fin manifiesto lde pena- funciona como un
instrumento disciplinario intramuros (CELS et aD]11).

En cuanto a la capacitacion laboral se observa laro anecanismo de
reproducciéon de desigualdad de género: costuidpiejocina, lavanderia, mufiequeria,
cursos que presentan una clara orientacion femaluneestica y que no desarrollan
capacidades para una insercion laboral futura @ar@006; CELS et al., 2011).

Respecto de la educacion, el personal encargadta @gmsefianza primaria
también es personal del SPF. A su vez el acceaceducacion es muy limitado, pues
qguienes mas la necesitan se ven impedidas de angreslla ya que, al no contar con
recursos propios y dado que el SPF no garantizeoladiciones y necesidades basicas
para la vida, deben limitarse a trabajar cuantopoaslan (CELS et al., 2011).

La problematica de las visitas (el aspecto mas itapte de la vida intramuros
para las mujeres) ya mencionado para el caso deidariéatina vuelve a encontrarse
en las carceles federales: carceles que se enamdajos de los centros urbanos —lo
cual dificulta las visitas por razones de tiempdiryero-; menor frecuencia de visitas
gue en las céarceles de hombres; requisas vejamias visitas que redundan en una
negativa a exponerse a las mismas por parte desigss 0 en un deseo de las propias
presas de que sus familiares e hijos no las vigi#éea no sufrir semejantes vejamenes,
por nombrar algunas de las problematicas (CELE,&C11; Daroqui, 2006).

Un capitulo aparte merece la cuestion de la viddesobre la poblacion de
presos en general y sobre las presas en partititaindicador de esta problematica y

de su magnitud son los informes de derechos humatesorganismos no

42 Cabe destacar que pese a la nimia remuneraciérpepeiben las presas que trabajan, ésta no es
abonada en su totalidad. La Ley 24.660 de EjecuPiénal dicta que una vez descontado el aporte
correspondiente a la seguridad social “(...) la bewion se distribuir4 de la siguiente manera: &p 10
para indemnizar los dafios y perjuicios causado®lpdelito, conforme lo disponga la sentencia; )63
para la prestacion de alimentos, segun el Codigd; €) 25% para costear los gastos que causagd en
establecimiento; y d) 30% para formar un fondo mrayue se le entregard a su salida” (CELS et al.,
2011:75).
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gubernamentales y estatales que vienen denunciandalacion de derechos humanos
y practicas de tortura, tratos crueles e inhumaensel marco de gobiernos
democratico¥ (CELS et al., 2011). La violencia y el maltratonsaherentes a las
carceles y no practicas “desviadas” factibles desadicadas. Emergen en el marco de
practicas institucionales normadas como el aislatmi¢sancion por excelencia de la
gobernabilidad carcelaria), las requisas (tants@eles como de pabell6n) y los
traslados (CELS et al., 2011; Daroqui, 2006). $nlse registran en niveles mas bajos
que en las carceles de varones, las diversas diaande violencia y maltrato fisico
contra las mujeres son sistematicas en las cartedesales: violencia fisica -golpes,
patadas, empujones-, violencia simbdlica —humilaes, maltratos, amenazas-,
violencia sexual, rotura o robo de pertenenciasqmeles, entre otras (CELS et al.,
2011). La violencia no se distribuye de forma igaah en todo el colectivo de
mujeres, pues se han constatado diversos repersggun se trate de las mas jovenes —
que son las que mas violencia fisica sufren-, ladres que viven con los hijos en la
carcel y las extranjeras. Al mismo tiempo los rep@s de violencia difieren de una
unidad a otra (CELS et al., 2011).

La victoria del sistema. En los discursos de lasems encuestadas el
sentimiento de “culpa” ocupa un lugar preferengabre todo en lo que refiere a sus
hijos. También aparecen los sentimientos de pérdielaabandono y de verglenza por
su condicion de presas. Sentimientos que reper@arteun deterioro de la dimension
afectiva-emocional de la vida de las mujeres: fguatia y la depresion son sensaciones
comunes (Daroqui, 2006; CELS et al., 2011).

Resumiendo los hallazgos de las investigaciondasnarceles de mujeres del
SPF podemos decir que el gobierno de la pobla@écetaria se obtiene a través de la
utilizacion de los derechos fundamentales de laenes presas como mecanismos de
amenazas, ejemplos aleccionadores y premios \goasy, no obviemos, que de dicho
mecanismo la contraparte inevitable es la violasiétematica de tales derechos.

El Estado aparece como un “actor intermitente”,s@née al momento de
castigar, ausente al momento de garantizar comdisidignas de vida en prision y la

integridad fisica de las personas bajo su guaréagpte para juzgar y para elaborar las

43 Ver informes de la Procuracién Penitenciaria dél4eion, la Defensoria General de la Nacién vy el
Centro de Estudios Legales y Sociales. Especifintengara el &mbito de la provincia de Buenos Aires
ver informes de Comité Contra la Tortura de la Gidm Provincial por la Memoria.
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normativas que guien el proceso de encarcelamiaentente a la hora de regular y
garantizar su real cumplimiento. El sistema pegiteio en particular, en tanto
institucién parte del Estado, mas que como un fadabbermitente” vale mejor
presentarlo como un “actor de presencia ininterideyperfecta”; presente a la hora de
gobernar la poblacion presa, presente a la hoabsiaculizar la educacion intramuro,
presente a la hora de atentar contra la saludsderésas, presenta a la hora de romper
brutalmente sus vinculos familiares y afectivosgspnte a la hora de explotarlas
laboralmente, presente a la hora de practicarctdire indirectamente, violencia contra

ellas.

La problematica a nivel provincial

Pasando al &mbito de la provincia de Buenos Alesscarceles de mujeres del
SPB no se diferencian en nada a lo observado émlgito federal o regional. Esto se
advierte en los informes del Comité Contra la T@t{CCT) de la Comision Provincial
por la Memoria (CPMY.

En efecto, en consonancia con las investigacianasel regional y nacional, el
CCT denuncia que, ademas de la violencia inheremigalquier espacio carcelario, en
el caso de las mujeres se registra violencia desrgépor parte de las politicas
penitenciarias: personal masculino que cumple ieotEmente funciones
administrativas y de seguriddd golpes por parte de personal penitenciario tanto
femenino como masculino, falta de atencibn médicdeyelementos de higiene y
limpieza, requisas vejatorias, alojamiento en whedano preparadas para las mujeres y
ruptura de los vinculos familiares; y sumandosesta &s violencias “institucional,

fisica, psicoldgica, sexual, simbdlica y obstétri€@CT, 2012: 183).

4 La Comisién Provincial por la Memoria es un orgamy publico extra-poderes —auténomo y
autarquico- creado en 1999 conformado por refeserde organismos de derechos humanos
comprometido con la promocién de derechos humarasmnemoria del terrorismo de estado. En el afio
2002, con el propdsito de intervenir en casos d&ercia institucional y de violacion de derechos po
parte de las agencias de control social-penal er€€CT. Desde el afio 2004 el CCT elabora informes
anuales sobre los “sistemas de crueldad”, a skbpolicia bonaerense y el SPB (Casals y PatifioZAra
2013).
“5 Contrariando la normativa internacional como laglRs Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
(ONU).
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Como cuestiones a destacar entonces, en lo reltitrabajo llama la atencion
la enorme diferencia entre los peculios existeatesl &mbito federal y en el provincial.
Mientras que en el primero vimos que para el 2@%lpresas que trabajaban cobraban
por hora 6,20% las procesadas y 4,65% las condenadas, esseldel SPB el CCT
constatd que las mujeres cobraban entre 15$ ynErsualeqCCT, 2012).

Y por lo que refiere a la distancia geogréficasde lugares de origen, lo cual
atenta contra el mantenimiento del vinculo famil@rCCT verificd que en 2011 de las
19 mujeres detenidas que entrevistd para el Redgiscional de Casos de Tortura, el
57, 9%, mas de la mitad, estaban alojadas a mé&35dekilometros del lugar de
residencia de sus familias (CCT, 2012: 196).

Para terminar este apartado, en lo que sigue alalosr un breve diagndstico
especifico de las mujeres privadas de libertad serprbvincia de Buenos Aires
considerando el porcentaje que representan lasresugn la poblacion encarcelada
total, su evolucion cuantitativa en términos ab®siyy el endurecimiento del sistema
penal sobre las mujeres visualizado a través ddrkestructura que dispuso y dispone
el servicio penitenciario para la represion de estectivo.

Si observamos qué porcentaje representan lasesigerla poblacion presa total
del SPB, de acuerdo a los informes del SNEEP, vemes éste se mantiene
relativamente estable y varia entre el 1 y el 4k largo de los afios (desde 2004 en
adelante). La sobre-representacion de los varankspmoblacion presa -en comparacion
con las tasas demograficas generales- es unaardstich constante en todos los paises.
Si bien es verdad que en los Ultimos afios las #sancarcelamiento de mujeres han
tendido al aumento (Daroqui et al., 2006).

En este sentido, si observamos la evolucion de eslectivo en su numero
absoluto, se observa un incremento porcentual 82|9% desde el 2004 al 2012
(Cuadro 1.2).

Cuadro 1.2. Evolucion de la cantidad de mujeres eacceladas en el SPB (2004-2012).

Incremento
Afo 2004 2005 2009 2010 2011 2012 porcentual
Cantidad de
mujeres -SPB|645 121 938 1.079 1.176 1.431 121,9%

Fuente: elaboracién propia en base a SNEEP (20RUL (20125°.

“6 Respecto de la cantidad de mujeres alojadas 8RBlel SNEEP sélo tiene publicada informacion de
los afios 2004, 2005, 2009, 2010 y 2011. La infordmaespecto al 2012 pertenece al RUD.
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Es decir, que la cantidad de mujeres encarcelaada provincia de Buenos
Aires se ha duplicado, y mas, en el transcurs@kbeS8safios. El crecimiento sostenido y
exponencial que vimos para el ambito regional yfaldde mujeres encarceladas es un
fendmeno también comun a la provincia de BuenogsAiEn efecto, la politica de
persecucion de los delitos relacionados con attréfe drogas, centrada selectivamente
en el ultimo eslabdn de la cadena del narcotréfinelve a encontrarse en el territorio
bonaerense. Este fendmeno obedece a la desfedei@izde la ley de drogas
nacionaf’.

En efecto, si tomamos en cuenta la informacionSINEEP del afio 2012 sobre
el tipo de delito por el que se encuentran privalakbertad las mujeres en la provincia
de Buenos Aire§ observamos que de un total de seis categoriaslitie @ue incluyen
23 tipos de delito), el 46% de las mujeres lo egtan infraccion a la ley de
estupefacientes, mientras que el 54% restante stgabdye en las restantes cinco

categorias, las cuales incluyen 22 tipos de dgléogréafico 1.2).

47 En 1989 se aprob6 la ley 23.737 —ley de drogassuptantacion de la ley 20.771 vigente hasta ese
entonces desde 1974. En el afio 2005 se dicté 1286362 que reformd el articulo 34 introduciendo
ciertas competencias en estos delitos a los tribsmaovinciales en caso de que la legislaciénatia c
provincia adhiera —hasta ese momento esta claskeldes fue siempre competencia de los tribunales
federales-. Los delitos que desde entonces puedesfarmarse en competencia de la justicia pro&inci
son los de comercio —en dosis fraccionadas destina consumidor-, tenencia con fines de
comercializacion, tenencia simple, siembra o coltbon fines de consumo personal, falsificacion de
recetas o venta sin receta.

“8 En esta informacion brindada por el SNEEP se bii#aron todas las mujeres presas en la provincia
de Buenos Aires, es decir que se incluyen mujeresap tanto en el SPB como en céarceles del SPF que
se encuentran en territorio bonaerense. Sin embasgporcentajes son Utiles a los fines de obsdavar
intensidad que presentan los delitos que refieiafraccion de la ley de drogas respecto del resto.
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Grafico 1.2. Cantidad de detenidas segun tipo de lite.
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Fuente: elaboracion propia en base a informacidwada por el SNEEP, 2012. Base: 1849 casos.

Es decir, casi la mitad de las mujeres presasratot® bonaerense lo esta por
un solo tipo de delito. Esta situacion expresaiggar a dudas la selectividad con que
opera el sistema penal.

Respecto de la situacion procesal de este cabediévmujeres contamos con
informacion elaborada por el SNEEP. Teniendo ennteuejue estos datos son
estimativos -dadas las consideraciones al respeehwionadas anteriormente y puesto
que de acuerdo con el SNEEP en 2012 la poblaciarfma encarcelada en el SPB era
de 1.179 presas, mientras que de acuerdo con dekd?.U.D. para el mismo afio la
poblacion era de 1.431- se observa lo siguient&:r86jeres estaban condenadas, 789
estaban procesadas, 18 correspondian a la categonpatables y 21 se contabilizaban
en la categoria Otra situacién procesal. Lo cuaivede a que como minimo el 67% de
las mujeres encarceladas en el SPB se encontrabamisgdn preventiva, esto es,
recibiendo una pena, un castigmticipadamenteEs interesante poner a contrapunto
estos datos con la informacion recabada por ongensisde derechos humanos que
actuan como contralor del SPB. Para el caso depestdéemética podemos mencionar
gue de acuerdo con informacion relevada por el @&marzo del 2009 el 85% de las
mujeres presas en las carceles bonaerenses eptabasadas (Casals y Patifio Araoz,
2013: 36).

Respecto de la creacion de nuevas cérceles, tos sian una expresion mas del
crecimiento de la persecucion de estas mujerepgrte de Estado provincial. En efecto
en el Cuadro 2.2 podemos observar las 16 carcelesalpjan mujeres en el SPB,

atendiendo al afio desde cuando se alojan mujeaeseéypor ser el afio de inauguracién
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en el caso de carceles solo femeninas o por et@ioie comenzaron a alojarse mujeres

en el caso de carceles de poblaciébn mixta o deapidiml masculina), el periodo

presidencial correspondiente y el tipo de poblaeidéiada.

Cuadro 2.2. Cérceles del SPB de alojamiento de palgion femenina, segin afio desde cuando se
alojan mujeres, tipo de poblacion alojada y period@residencial.

Unidad Localidad Afio desde cuando gTipo de Poblacién alojada |Periodo presidencial
alojan mujeres
1 5 Mercedes 1877 Poblacion masculina con uGobierno de Nicold
anexo de poblacién femenirjAvellaneda (1874
1880)
2 8 La Plata (Lo{1904 Poblacién femenina Gobierno de Manu
Hornos) Quintana (1904-1906
3 4 Bahia Blanca 1905 Poblacion masculina con |Gobierno de Manu
pabellon de poblaci¢Quintana (1904-1906
femenina
4 7 Azul 1932 Poblacion masculina con |Gobierno de Agust
anexo de poblacién femenir]P. Justo (1932-1938
5 3 San Nicolas 1951 Poblacion masculina con |Gobierno de Jug
anexo de poblacion femeninDomingo Pero
(1946-1955)
6 16 Junin 1983 Poblacion mixta (separada jGobierno de Ra
maédulos) Alfonsin (1983-1989
7 33 La Plata (Lo{1999 Poblacién femenina Gobierno de Carlg
Hornos) Menem (1989-1999)
8 51 Magdalena 2005 Poblacién femenina Gobierno de édo
Kirchner (2003-2007
9 52 Azul 2005 Poblacion femenina Gobierno de Nést
Kirchner (2003-2007
10 45 La Plata (Melchd2006 Poblacion mixta Gobierno de Nést
Romero) Kirchner (2003-2007
11 46 San Martin 2006 Poblacién mixta Gobierno de Nést
Kirchner (2003-2007
12 50 Batan 2006 Poblacion femenina Gobierno de Nést
Kirchner (2003-2007
13 40 Lomas de Zamora {2008 Poblacion masculina con |Gobierno de Cristin
anexo de poblacion femenirjgernandez 0
Kirchner (2007a la
fecha)
14 47 José Leodn Suarez (2008 Poblacion mixta Gobierno de Cristin
Fernandez o
Kirchner (2007a la
fecha)
15 54 Florencio Varela [2009 Poblacion masculina con |Gobierno de Cristin
anexo de poblacion femenirjgernandez 0
Kirchner (2007a la
fecha)
16 (59) Isidro Casanova [2010 Poblacion femenina Gobierno de Cristin
Alcaidia Fernandez o
Kirchner (2007a Ila
fecha)

Fuente: elaboracién propia a partir de datos patitis erhttp://www.spb.gba.gov.ar de informacion brindada por
la Biblioteca del Archivo y Museo Histérico del SPB.

De 59 establecimientos penitenciarios de que seponenel SPB, 16 alojan

mujeres (27, 1%). Aunque sélo 6 son de alojamiéetoenino exclusivo, es decir el
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10,2%. Si consideramos el afio, ya sea de inaugurat® las carceles de poblacién
femenina —exclusiva o mixta- o el afio en que umdade poblacion masculina
comenzaron a incorporar poblacién femenina se vadarsiguiente evolucién (Gréfico
2.2):

Gréfico 2.2. Evolucién de la cantidad de carceleon poblacién femenina por décadas.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos pubbcadhttp://www.spb.gba.gov.ay de
informacién brindada por la Biblioteca del Archivd/juseo Histoérico del SPB.

Analizando el grafico podemos afirmar que a patérla década del 200(&
creacion de carceles femeninas comienza a formae e una politica penal
planificada, y esta afirmacion descansa en la gheera de la magnitud cuantitativa —
mas de la mitad: 56, 25%- que adquiere el aumenticteles para mujeres a partir de
dicho afio. De hecho, si observamos sélo las cé&roglee alojan exclusivamente
mujeres, que son 6, vemos que una se cred en 1B®Acynco restantes de 1999 para
aca. De lo cual podemos inferir que hasta bieradag los 90 el encierro de mujeres no
fue un tema de Estado.

Para tornar mas visible estas afirmaciones recosela década del 2000 y
observémosla de cerca. Veamos las carceles qam ainjjeres en esta década segun el
afo desde cuando lo hacen, tomando como punto @brguel 2005, afio de la
mencionada desfederalizacion de la ley de drogda provincia de Buenos Aires: de
las 9 carceles que alojan mujeres desde el afo, 2008s lo hacen desde el 2005
(gréfico 3.2).
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Gréfico 3.2. Cantidad de céarceles que alojan mujesesegun afio. Periodo: 2000-2010
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Fuente: elaboracién propia en base a datos pubbcanhttp://www.spb.gba.gov.ar
y de informacién brindada por la Biblioteca del Awchy Museo Histérico del SPB.

Concluyendo, el encierro de mujeres en la provirdga Buenos Aires ha
adquirido la magnitud actual sélo en los ultimossafEste fendmeno tiene sus causas
en al menos tres décadas de politica neoliberakiguéficaron el empobrecimiento de
inmensos sectores de la poblacion y en el modauerefjEstado ha encarado la crisis
econdmica, politica y social desencadenada powm&on de la burbuja neoliberal.

De un lado nos encontramos con mujeres pobres @uelsunico sostén del
hogar y que tienen a cargo de modo unilateral idlace de sus hijos. Muchas de estas
mujeres encontraron en la venta de droga al menudé@bajo que les permitié contar
con un ingreso al tiempo que permanecer en sugémpgara cuidar de sus hijos.

Del otro lado, nos encontramos con una politicaroheinalizacién de la pobreza
observada a partir del endurecimiento del sisteemalpreformas legislativas, aumento
de las tasas de encarcelamiento, creacion sistamdei carceles). En el marco de la
politica de “guerra contra las drogas” y como respa demagogica electoral y
cortoplacista a las demandas de seguridad, ldgaotistatal argentina (pero también la
de muchos paises de la region) se dedicaron arangerejiles (Zaffaroni, 2011)
abarrotando las carceles de gente pobre y no cemgalicon ninguno de los explicitos

propositos politicos propuestos.

El interés en desentrafiar el tipo de juicio moualyscente en la reflexion de las
castigadas del orden social sobre el sistema psmafunda en la intencion de
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aproximarnos a los procesos de legitimacion decigelas de poder -inhumanas- que
estructuran el orden politico-social. Por podeerdémos una relacion social entre los
cuerpos, “relacion social mediante la cual unosstrairan y ejerceran la capacidad de
instalar y desencadenar formas de accion en ofMatin, 2010: 15). Dos son las
precondiciones de su ejercicio: por un lado la amnaro el uso de la fuerza, y por el
otro la internalizacion por parte del dominado delsgar en una relacion social
asimétrica (su obediencia anticipada) (Weber, 198#s, 2009). Al considerar la
configuracion de un sistema de dominacion comorangso de control social donde se
amalgaman formas de dominacién coactiva con fordeaslominacion normativa —a
partir de la construccion de consensos en térngmasiscianos (Gramsci, 2010)-, es
gue interesa abordar los juicios morales de lasyeams del sistema en clave de efecto,
de resultado de procesos sociales constituyentéssdaismos. Existiendo en nuestro
pais un conocimiento acerca de como funcionandasaas penales de control social
en lo que a su produccion de violencia mas direciahumana refiere (CELS et al.,
2011; Daroqui, 2009; Procuracion Penitenciariaidtead, et al. 2012), es que interesa
comenzar a desentrafiar si quienes sufren estissnas de crueldad, los justifican
moralmente y en este sentido contribuyen a su depmdn o bien, asumen una
conciencia critica de la desigualdad social quexg®esa y realimenta a través del
sistema penal (P.I.Ca.So., s.f.).
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Capitulo 3. El castigo: sus caracteristicas

La carcel 50

Antes de pasar a la descripcion de la carcel 3ar&naos de dar una idea al
lector de lo que es —partiendo desde nuestra pvdg@acia- una carcel para facilitar el
desplazamiento por el texto. Una carcel es un otmjde carceles dentro de mas
carceles. La primera entrada es cuando se llegamadio, un gran terreno; un gran
terreno que claro esta se encuentra alejado dedadcdtcno vaya a ser cuestion que se
tuviese que ver desde un “moderno dos ambienteastra de vigilancia de una prision.
Volviendo, en la puerta de acceso al terreno, maygarita con un guardia a quien se
debe referir la propia identidad (certificAndolancel documento de identidad) y
sefialando el motivo de la visita, o mejor dichgtificando por qué hay derecho a
entrar. Luego de que el guardia informa via teléfesnbre nuestra presencia a “los
guardias que vendran” se nos permite la entrada. EEsnera puerta ya nos separa del
afuera, nos encierra. Luego se recorre un sen@euodas tres cuadras aproximadamente
y se llega al complejo edilicio. Este se componeiniz garita de guardianes, la carcel
propiamente dicha, y el sector administrativo. Bnghrita se vuelve a repetir el
procedimiento realizado en ocasién del encuentro etoguardia de entrada: se dice
quién es, se lo certifica con el documento, el djadtama a “los guardias que vendran”
y recién entonces se permite la entrada a un naspacio de encierro. Si no fuese
porque aqui nos retienen el documento, una dir@a \ui0 un déja vu, pues el
procedimiento es exactamente el mismo al de ladatal terreno. Una puerta de palido
hierro se abre y nuevos guardias de seguridad ormducen hasta una nueva garita.
Donde claro esta, hay nuevos guardias. Ya nos @aooos en el sector donde se
ubican los pabellones. Todo camino, pasillo, puetpacio a atravesar esta enrejado.
Luego de volver a repetir el procedimiento sefiglads conducen por un pasillo que
tiene techo de material y paredes de rejas hagarlal pabellon. En su reja de entrada
hay guardias. El pabellon se compone de un espacomun -enrejado-, las celdas —de
puertas blindadas- y una puerta —también blindpdaia que se accede a un patio. Es
cuanto menos extrafio sefialar que en este momérde, la entrada al pabellén, es

donde al fin se respira. Es donde mas encerradst&g/ sin embargo es el momento en
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gue mas baja la tension en el cuerpo. Tal vez goyquse puede estar a mas de dos
metros de un guardia de seguridad.

Metaférica pero literalmente hablando, si es esilpe, podemos decir que la
carcel es una jaula adentro de otra jaula, adelgrotra jaula, y de otra jaula, y otra
jaula, otra jaula, jaula, jaulas.

La cércel de mujeres de Batan —Unidad Penal N°&0nplejo Penitenciario
Batan- fue creada en el afio 2006, y -en el mardo dee hasta aqui hemos visto- es
una manifestacion concreta del endurecimiento idétraa penal, especificamente en
relacion al aumento de la persecucion de mujensgss,Hue en ese entonces cuando se
hizo necesario contar con una carcel exclusiva pasares en la zona de modo de dar
respuesta a los procesamientos y condenas de pastal@entos judiciales de Mar del
Plata y Necochéd

De acuerdo con informacién oficial la carcel 50 “est4d disefiada con
caracteristicas para un Régimen Cerrado en suslidemzs Atenuada y Moderada”.
Las definiciones de los regimenes y sus modalidagescuentran detalladas en la ley
de Ejecucion Penal Bonaerense (12.256). Seguneéstggimen cerrado “(...) es un
sistema de seguridad estricto que comprende lasalidades moderada y severa,
caracterizado por la existencia de normas de dowieatro de un ambito de seguridad
gue permita la instrumentacién de los programasalamiento para aquellos internos
que fueran incorporados al mismo.” La modalidad enada “(...) estad destinada a
aquellos internos que a pesar de las dificultades enanejo de los impulsos requieran
un menor control. El tratamiento se efectivizardlimete la implementacién simultanea
de técnicas individuales y/o de pequefios grupos.lldmada modalidad Atenuada no
figura en la ley como modalidad especifica del m&gi cerrado (fjado para
condenados), aunque si como una modalidad denitnegienen de los procesados, la
cual “(...) se caracterizara por la prevalencia déodws de autogestion y autocontrol,
dentro del marco asegurativo minimo (...)” Mas akdesto en la realidad intramuro

hemos constatado que tanto condenadas como prasesathparten pabellones y

9 Hasta ese momento lo que hoy es la carcel 50doabia en un destacamento femenino de la comisaria
4ta. de la ciudad de Mar del Plata, destacamentoatjdia de hoy sigue funcionando y es donde se
detiene a las mujeres durante los primeros diagrdeéso judicial.
% Cuando realizamos la entrevista al Subdirectohsistencia y Tratamiento nos facilité un documento
de tres hojas titulado “Aspectos Generales deltiestaniento” del cual extraemos algunos datos para
elaborar el presente apartado.

59



celdas, de modo que la diferenciacion de las pr@sasuerdo a regimenes especiales
no es un hecho de la realidad.

La carcel tiene una capacidad maxima de alojamidet®6 presas. Al 6 de
noviembre de 2013, unos dias después de termirestroutrabajo de campo, se
encontraban en la carcel 74 presas. De ellas, BélEdan en los pabellones y 8 en las
denominadas “casitas” del Programa Casas por @4tcel

El “sector intramuro” de la carcel se compone dabddén de Admision
(integrado por dos celdas unicelulares), lugar dalddlegar las presas son retenidas por
48 horas habiles hasta que se realiza la Juntalgdesfn y Seguimiento en funcion de
la cual se la asigna a un pabellon segun su “perdilitucional”; el Pabellon de
Separacion del Area de Convivencia, integrado patro celdas unicelulares, que es
utilizado para el “castigo cotidiano” de las pré&asdos Médulos —A y B-.

El Modulo A se conforma de los pabellones 1 y 2elyMddulo B de los
pabellones 3 y 4. De acuerdo con informacion dfieiscrita el Pabellon 1 es de
alojamiento de “Internas con régimen semi-abidrédajadoras y conducta positiva”, el
pabellon 2 es de alojamiento de “Internas con CotadRositiva y Trabajadoras”, el
pabellon 3 de “Internas con régimen de auto dis@py Trabajadoras” y el pabellén 4
de “Poblacion General”. Sin embargo en nuestroajealtle campo y entrevistas
constatamos algunas discrepancias. En efecto all@ab3 es el que el personal
penitenciario define como el de “refugiadas”, estmifica que el servicio penitenciario
segrega en dicho pabellén a las presas que sentrasueletenidas por delitos como
infanticidio y abuso sexual (suelen denominarlas “iafanto”), delitos que ni las
compafieras presas ni el personal penitenciariol@vatomo aceptable, y en este
sentido también castigan. Por su parte en el pabdllse segregan a las de “mala
conducta y revoltosas”. Esta discrepancia con lenativa deja entrever que la
distribucion de las presas en la carcel no obeddas reglas que rigen el encierro (ley
12.256) sino a criterios propios del servicio pamiiario a partir de los cuales se

aseguran un mejgobierno de la carceglDaroqui et al., 2006). Foucault (2006) sefiala

*! Programa implementado en la céarcel de mujeresaténBdesde marzo del 2013. Dicho programa
consiste en un conjunto de casas ubicadas dertpedmetro del penal, donde se aloja a las mugues
estan proximas a salir en libertad.
*2 Decimos “castigo cotidiano” de las presas parerireios a los castigos propios que viven al intedio
la carcel, més alla del castigo penal que recihielca carcel es un espacio completamente militdaza
sadicamente reglado, con lo cual cualquier acci@mision de las presas puede transformarse en una
transgresion. Volveremos sobre esto en el siguegraetado, “El castigo como relacion social cotidia
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precisamente en su estudio sobre los dispositisagptinarios la funcion del castigo en
tanto sistema que permite clasificar las conduatasirtir de dos valores opuestos: el
bien y el mal, lo que permite jerarquizar a lasnasey a las malas personas de acuerdo
al nivel, a la “naturaleza” de cada una y en funaé esto distribuirlas en el espacio de
manera que se optimice su gobierno.

Por lo que refiere al personal nos interesa indagaro se distribuye éste de
acuerdo a las diferentes areas al interior derlzetéon el objetivo de visualizar cuales
de ellas son las prioritarias para el servicio {@@miario. A través de una entrevista
realizada al Subdirector de Asistencia y Tratanoi@éntentamos averiguar esto, pero el
entrevistado fue mas que reticente a darnos dstaniacion y argumentd que la misma
no podia sernos proporcionada. La Unica informagiganos refirié sobre este tema es
que el total del personal es de 152 personas,u@es se distribuyen “mas o menos”
(sic) de la siguiente manera: area de salud, 1€pas; area de educacion, 8 personas;
areas de seguridad, el 30%; area de Asistencia atamiento, el 40%; area
administrativa, el 30%. Por empezar estos poraestapn estimativos y antes que
darnos un idea de como se distribuye el persorakabalan la impermeabilidad de la
carcel a los que venimos del afuera. Evidentemelg&larnos los niumeros exactos se
evidenciaria el verdadero funcionamiento de la alague —lejos del objetivo de la
supuesta resocializacion- se encarga de goberrddarmente a la poblacion presa.
Basta para sustentar esta afirmacion con obseneade 152 personas que trabajan en
la carcel sélo 16 son del area de salud (10% ampemkamente) y sélo 8 son del area de
educaciéon (5% aproximadamente).

Otra cuestion a resaltar de la carcel 50 es lorefiere al “trabajo” que pueden
realizar las presas. Por supuesto que toda normaltirespecto indica la obligatoriedad
de trabajo para las condenadas y la posibilidaatdeder al mismo para las procesadas,
y por supuesto que esto no se condice con la aghlEh la 50 que una mujer “trabaje”
depende de que haya cupo disponible, y los cupop@odemas acotados. Esto se debe
a que los cinicamente llamados “trabajos” sonngieza de la carcel y la preparacion
de la comida. Por nombrar lo mas grotesco que heegistrado en las entrevistas, una
castigada nos coment6 que su trabajo era “sadaaslara” y el tiempo de trabajo era
“15 minutos por dia”.

Deteniéndonos un poco mas en este tema, valears$aligue refiere a los
peculios (salario). Para poder referenciar estarnimicion, recordemos que ya entre el
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SPF y el SPB habia una garrafal diferencia, puesitnais que en el primero vimos que
para el 2011 las presas que trabajaban cobrabamop®i6,20$ las procesadas y 4,65%
las condenadas, en el caso del SPB el CCT corngtattas mujeres cobraban entre 15%
y 17$ mensuale€CCT, 2012). Ahora bien, en las dos entrevistabzeetas a personal
de la céarcel 50 nos encontramos con numeros sasikdrresto de la provincia —aunque
con diferencias entre si, y con discrepancias dasrelos fuentes de informacion-. La
subjefa de tratamiento sefialé que las presas abr2®@$ mensuales, mientras que el
subdirector de asistencia sefial6 en un momentecawaran alrededor de 50$ por mes.
Sin embargo en otro momento de la entrevista, lanpeegunta de cuanto cobraban las
presas, el entrevistado brindé la informacién oles®to el valor del peculio en un
papel que trajo de la oficina de Contaduria. Emi&mo figuraba que las mujeres
cobrabanl,86$ por diay que los dias habiles eran 20, lo cual da un tl&a87,2$ por
mes3. Una dltima cuestién a sefialar es que de acuemielcentrevistado el peculio es
el mismo tanto para procesadas como para condenadas

Por lo que refiere a las 74 presas de Batan sabgo®s| 32,4% se encuentra
condenada y el 67, 6% procesada (ver Cuadro lg¥st@tamos entonces que en la
carcel de mujeres de Batan también la mayoria si@riesas esta siendo castigada de
modo anticipado, es decir, cuando alun no se handicahdo que se trata de personas
culpables segun lo establecido en nuestro maratigarlegal.

Cuadro 1.4. Situacién procesal. Total de presas d& carcel de Batan.

Situacion

procesal Frecuencia Porcentaje
Condenada 24 324
Procesada 50 67,6

Total 74 100,0

Fuente: elaboracién propia en base a informacidrirsstrada por personal de la carcel de Batan.

Respecto de las edades de las castigadas de Bataou@dro 2.4) la mayor
concentracion se da en los primeros dos intervaslecir, en las edades mas jévenes,
pues un 28,4% tienen de 18 a 29 afios y un 36,5%rntide 30 a 39 afios; ademas, en

forma conjunta suman el 64,9% de la poblacion presa

*% Como nota de color —por no decir de dolor- el aistado se jacté de sefialar que “Si van de
comparendo se lo descuentan. En vez de 20 dids$ébilos descuentan esos dias”.
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Cuadro 2.4. Edad de las castigadas por intervalos.

Porcentaje
Edad Frecuencia Porcentaje acumulado
18a29 21 28,4 28,4
30a39 27 36,5 64,9
40 a 49 12 16,2 81,1
50 0 més 14 18,9 100,0
Total 74 100,0

Fuente: elaboracién propia en base a informacidrirsstrada por personal de la carcel de Batan.

Si observamos el tipo de delito nos encontramos quom el 43,2% de las
mujeres se encuentran presas por infraccion aylaldedrogas. Es decir que casi la
mitad de las presas lo estan por un solo tipo tdea probleméatica que observamos
a nivel provincial se reconfirma en el caso dedl@el de mujeres de Batan.

Por dltimo podemos preguntarnos en qué medida lasap de Batan son
“clientes recurrentes” del sistema penal (Daroquele 2006). Dada la informacion de
gue disponemos, solo podemos evaluar esto paeselde las condenadas. Del total de
estas, el 25% ya habia estado detenida en otréguamtad. Es decir que al menos 2 de

cada 10 condenadas ya transité los engranajesnti@gaina punitiva bonaerense.

Para terminar de visualizar la carcel de Batanrdirmeacion describiremos lo
referido por el subdirector de asistencia y traéemu cuando se le pregunté como era
un dia en la carcel para las presas, lo cual nb#ithea a tener una idea de la rutina
carcelaria —aunque desde la voz oficial de latur&tin-.

El dia comienza a las siete de la mafiana con umarta general”, esto es, se
abren las celdas y los patios. Hasta las ocho lgeres tienen tiempo de desayunar,
lavar ropa, salir al patio. De ocho a once y méuaig actividades. De once y media a
una y media es el tiempo del almuerzo. Luego hastainco y media, nuevamente
actividades. A las cinco y media se cierra el patibasta las siete y media -tiempo en
gue las celdas estan abiertas- pueden estar ebaldn, bafiarse, lavar ropa, limpiar. A
las siete y media se hace el cierre general, g dee se encierra a las mujeres en sus
celdas hasta las siete de la mafiana del dia siguien

Dos cuestiones. Llama la atencién el modo en queaizan las actividades de
acuerdo al relato de subdirector. Al menos en erftde la tarde, de una y media a

cinco y media, las mujeres deberian estar en laesctrabajando, realizando talleres,
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etc. Nuestro horario de campo era aproximadamentios y media a seis y media de la
tarde. En los dias que fuimos no vimos mujeres gemda escuela, ni realizando
talleres, ni trabajando (con la excepcién de laem@gntrevistada que refirid que
trabajaba sacando la basura, actividad que readieotras hacia la entrevista y que le
llevd unos pocos minutos). La segunda cuestion s @sta descripcion es una
adaptacion cuasi literal de lo referido por el evistado, que lejos esta de querer ser
una copia de la descripcion de instituciones dispas realizadas por Foucault (2010:
128). Sin embargo a quien escribe no deja de llent@ratencion vivir aquello que ya

leyd, que tanto puede tratarse de una carcel cemma escuela, como de una fabrica.

El castigo como relacién social cotidiana

Como ya seflalamos en la Introduccion, las tesgefilnas sobre la formacion
del juicio moral sostienen que la moral heterongniea moral autbnoma se desarrollan
en el marco de especificas relaciones socialede&g que el desarrollo de cada una de
ellas se vera favorecido por la predominancia deraénado tipo de relaciones
sociales. Asi, la moral de la heteronomia emergel emarco de relaciones sociales de
obligacion y constrefliimiento, mientras que la matalla autonomia lo hace en el
terreno de relaciones sociales caracterizadasmmdperacion (Piaget, 1984a).

Ya sefalamos asimismo que la eleccién de las eadstigcomo sujetos de
estudio tenia que ver precisamente con el intentegacerca de qué sucedia al nivel de
las representaciones acerca de la justicia en lagueérsonas que son precisamente
castigadas por el sistema normativo penal. Al mad#acastigadas estamos enfatizando
gue se trata de mujeres cuya caracteristica acdesta el hecho de que se encuentran
en el marco de relaciones sociales de constrefiioiahpunto tal que lo que las define
precisamente es haber recibido un castigo.

Ahora bien, también vimos que el castigo que impehesistema penal —
mediante la agencia judicial- no es el Unico qu&en quienes son seleccionados por
el sistema penal. Al pasar a manos de la agenaarteol social encargada de ejecutar
la pena —el servicio penitenciario- las castiga#asistalan en un conjunto de relaciones
sociales donde prima el sometimiento a la autorigadonstrefiimiento y la violencia.
Ya vimos en el Capitulo 2 lo que significa la vidh interior de un espacio

completamente militarizado —la carcel- para lasemag en general. En este apartado
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nos proponemos describir una practica cotidiana gwen especificamente las
castigadas de la carcel 50 y que refiere a lo qeraos sefialado comeastigos
cotidianos

En la entrevista realizada al subjefe de Asistegciratamiento una de las
cuestiones a indagar es conocer el reglamento st@plina a partir del cual se
estructuran las relaciones al interior de la caergte el servicio penitenciario y las
presas. Nos interesa precisamente comenzar a iz&audds relaciones normativas
explicitas y formales a que estan sometidas lasaprél entrevistado nos sefiald que el
reglamento de disciplina es aquel que se encuentta ley 12.256 de ejecucion penal
bonaerense, el cual es de aplicacion para todascdaseles bonaerenses. Le
preguntamos entonces si las presas reciben algandé informacion acerca de las
reglas del lugar y su contestacion fue negativaoitinuacion citamos el extracto de la
entrevista para hacer visible al lector como puéxigar a gobernarse una carcel y el

nivel de sometimiento e indefension al que se eg@olas personas alli encerradas:

Entrevistadora:-Yo le queria preguntar si ustedetialgin reglamento de las
internas, algun reglamento.. de convivencia, &gasted nos podria conseguir
eso?

Carlos:-no no, ya hace afios que no se imprimen lm&gje habia eran unos
papeles que entregabamos pero... ya no... de las dasdognimas... la...
pero ya hace.. afios que no lo tenemos al papel

E:-se lo dicen verbalmente?

C:-no... no

E:-digamos tienen que explorar que siy que no o..

C:- de lo que te ... tengo recuerdo hace cuatro @fos atrds habia.. panfletos
pero ya no no no se hacen, no hay. Igualmenteneé® que nada seria para el
ingreso

E:- y el reglamento de disciplina?

C:- no, no el reglamento de disciplina viene masdeelos derechos de... los
deberes de... las asistencia que...

E:-y el reglamento?

C:-no tengo conocimiento,

E:-no tienen conocimiento?

C:-no es un ambito digamos de... de manejo mio

E:-podemos acceder a ese reglamento para verlo?

C:-esta en internet

E:-es el de la ley
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La mencionada ley de ejecucion penal bonaerensgyencin apartado titulado
“DISCIPLINA”" que incluye desde el articulo 42 atiaulo 61. En ellos se detallan las
obligaciones y las prohibiciones a que estan sdoetios “internos” en general
(articulos 44 y 45), y mas detalladamente qué clesarvado como falta y cual sera su
castigo correspondiente (articulos 46 a 49). L#adasse dividen (apareciendo en el
texto en este orden) en graves, medias y leveg. detalla para cada una las acciones
gue se consideraran como tales. A su vez a cadgocéd de falta le corresponde un
tipo de castigo.

Los actos definidos como faltas norman lo que leEsas no pueden (y por
defecto lo que pueden) hacer. Por otro lado, a tipdade falta le corresponden

especificos castigos:

“Las faltas daran lugar a las siguientes sanciones:

a) Faltas leves: amonestacion, 6 apercibimientoet@ror de
concesiones;

b) Faltas medias: privacibn o restriccion de adtdes
recreativas y deportivas hasta diez (10) dias, adusidn de actividad
comun hasta diez (10) dias, o suspension o rastit¢atal o parcial de
derechos reglamentarios de hasta diez (10) dias;

c) Faltas graves: separacion del area de conviepor un
periodo no mayor de diez (10) dias o cinco (5)sfide semana sucesivos
o alternados, 0 traslado a otra seccién del esfafiEnto de régimen
mas riguroso. EI maximo de la pena de separacidn &dea de
convivencia se elevara a quince (15) dias o s@ténes de semana para
el caso en que concurran hechos independientes (Ley’ 12.256 De
Ejecucion Penal Bonaerense)

Tal como ha estudiado Foucault (2006) nos encowgaamte un dispositivo
disciplinario en el que funciona un mecanismo pemad califica y reprime las
conductas, al punto tal que cada detalle de la umiades penable. En términos
foucaultianos, podemos decir que se ejercen mioaljplades, del tiempo, de la manera
de ser, de la palabra, del cuerpo, de la sexuallelachstigo funciona como un sistema
gue permite clasificar las conductas a partir devddores opuestos: el bien y el mal, lo
gue permite jerarquizar a las buenas y a las npdesonas de acuerdo al nivel, a la

“naturaleza” de cada una. La sancién, entoncemalm@a.
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La ley también indica que cada establecimientac@idebera llevar un registro
foliado que detalle cronolégicamente las sanciamesiestas y sus motivos: el “libro de
faltas”. A través de un informante clave nosotresnbs accedido a una copia del
mismo. En lo que sigue describiremos sus caratitei$smas relevantes a fin de
observar en este caso concreto la practica declmpanalidad.

Presentemos pues los castigos cotidianos...

El registro de que disponemos incluye desde el aeeginio de 2010 hasta el
mes de agosto de 2013, es decir tres afios y dasntas cinco columnas se detalla la
siguiente informacion en este orden: fecha; nonderda presa; rango y nombre del
personal penitenciario; sanciéon (segun cantidadiaey lugar de ejecucion); y falta. En
los tres aflos se contabiliza un total de 171 hedbasial da un promedio aproximado
de una sancion cada seis dias. Ahora bien, vimesdguacuerdo a la falta existian
distintos tipos de sanciones. Las faltas leves miske castigadas con amonestaciones,
apercibimientos o retiro de concesiones; las faiteslias con restriccion de las
actividades; y las faltas graves con la separadébrrea de convivencia. En el registro
de castigos de la carcel 50 nos encontramos cdroctilgos de castigos: “SAC” que
significa que se lleva a la presa al pabellon dea@eion del Area de Convivencia,
conocido en la jerga carcelaria como lsgones“C/P” que significa celda propia, es
decir que aqui el castigo implica el encierro dedi su propia celda; “Priv. Acts.” que
significa la privacion de actividades comunes; yéi@ibimiento”. Ahora bien, es
interesante observar en que proporciones aparestes euatro tipos de castigo a lo
largo de tres afos: el castigo “SAC” fue impues?@ teces; el castigo en celda propia
25 veces; la privacion de actividades 14 veceapetcibimiento 2 veces; y luego hay 8
hechos donde no se consigna el tipo de castigde&is que de 171 castigos aplicados
mas del 70% implico llevar a Idsizonesa las presas; el 15% al encierro en la propia
celda; un 8% a la privacion de actividades; y unal%@percibimiento. Vale resaltar que
el engome en el buzdel encierro en el SAC) implica estar aisladaattcontacto con
otras personas (el cual puede llegar hasta losidsf) g estar sometida a un nivel de
violencia extra ordinario -para lo que es lo ordimal interior de la carcel-. Es decir, es
el castigo mas severo y doloroso de que disporserglcio penitenciario y es el que
mas utiliza.

Por lo que respecta a las faltas no es nuestr@mtmalizarlas, en primer lugar
porque lo que nos interesa remarcar en este apagtael grado en que las presas se
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encuentran sometidas a relaciones de sometimigetosegundo lugar porque sabemos
a partir de un encuentro con una investigadordlgua afios estudiando la tematica del
encierro desde la perspectiva de los derechos fagfiaue muchas veces las supuestas
faltas de las presas son en realidad inventos pidaokl por el servicio penitenciario
para poder aplicar con libertad las sanciones gquesideren necesarias, no por la
existencia de una falta sino para el gobierno deatael. Sin embargo, destaquemos
algunos hechos (la falta atribuida a la presacastigo recibido), en tanto ejemplos que
nos permitan tornar observable la desproporcioredatsupuesta falta cometida y el

castigo impuesto:

“06 (SAC). Por faltar el respeto al personal”

“03 (C/P). Por romper bienes del Estado (vidrioveletana de su celda)”

“04 (SAC). Por alterar el orden y la disciplina”

“04 (C/P). Por no conservar y mantener elementodiagios a su responsabilidad

(cuchara)”

Vemos que muchas de las faltas atribuidas, y questdiemodo estan definidas
en los articulos que reglan la Disciplina en ladeyno faltar el respeto al personal o
alterar el orden y la disciplina son tan vagas yegales que practicamente cualquier
acto puede encuadrarse en este marco, y precisataemicropenalidad sefialada por
Foucault no es otra cosa que esto, todo acto, wieadgque sea es digno de sancion en
el terreno disciplinario. A su vez se observa kvgdad de los castigos impuestos: por
un vidrio roto, una mujer (lo haya roto o no) pass dias encerrada en su celda, sin
concurrir a ninguna actividad, sin salir de un egpae pocos metros cuadrados. Si
usted lector es padre, imaginese castigar enceriaisd hijo en su habitacion por tres
dias porque ha roto un vidrio... o imaginese quéahsirsu hijo pierde o rompe una
cuchara. Estas son las relaciones a que estanidamieis presas en su vida diaria.

** Nos referimos a Alcira Daroqui con quien tuvimaspbsibilidad de cursar un taller de investigagion
a quien agradecemos la lectura del plan de tratma@sta tesis asi como sus observaciones y sugerenc
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Capitulo 4. Las castigadas

El origen social de las castigadas

En lo que sigue describimos a las castigadasrdehacsocial en funcion de sus
origenes sociales. Es decir, interesa conocer gsliéon las mujeres que el estado
selecciona para castigar, desde el punto de vistuddentidad de clase. Dos 6rdenes
de problemas desencadenan este propdésito. Sal@Emequson, a cuales fracciones
sociales pertenecen, a los fines de pesquisardaidge de correspondencia existente
entre su localizacion en la estructura social @sed y sus representaciones sobre la
justicia penal es el objetivo inmediato del preseoapitulo. Pero secundariamente
interesa también saber quiénes son desde el penisteh de su identidad social para
saber qué hace el Estado en materia de politicainad, cuales son sus lineas, los
caminos que traza y las acciones que emprendelamiore a la dinAmica de control
social, es decir, a quiénes persigue y encierra.

Entonces, en primer lugar, nos interesa conocerctasacteristicas socio-
demogréficas y socio-ocupaciondfede las castigadas del orden social para anakzarla
en clave de estructurantes sociales de pensamiento.

Mannheim (1933) sostenia que para comprender if@setes formas de
pensamiento existente sobre un mismo mundo eraaecalesentrafiar sus diferentes
origenes sociales. Para Mannheim el pensamientividondl se desenvuelve en
particulares situaciones socio-historicas compasticbn otros. Tales situaciones son la
condicion a partir de la cual poco a poco emergepe&hsamiento individual
diferenciado. Parafraseando la metafora utilizaolagb autor para explicar esta tesis
principal de su sociologia del conocimiento pensemoe seria un error pretender
conocer y explicar un idioma observando sélo a ndividuo, pues tal idioma no
emerge del individuo mismo, no es sélo suyo, édi@na de quienes lo precedieron en
el tiempo y de sus contemporaneos (Mannheim, 1993arin, Muleras, Forte y

Anton, 2011: 3). De este modo concluye Mannheifordiaulacion de su tesis:

“Asi pues, no son los hombres en general los g@mgain, ni

siquiera los individuos aislados, sino hombres qagtenecen a

% La mayoria de los indicadores socio-demografica®gio-ocupacionales se elaboraron teniendo en
cuenta las mismas definiciones operacionales adagtaor el Indec (Indec, s/f).
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ciertos grupos y que han desarrollado un estilo ticatar de
pensamiento en una interminable serie de respueatasertas
situaciones tipicas que caracterizan su situaciéoman...”
(Mannheim, 1993 citado en Marin, Muleras, Forte ntoh, 2011:
4).

El modo en que nos representamos el mundo no esabdp de la trama de accidn
colectiva ‘por medio de la cual descubrimos el mundo en uticsemtelectual”. Asi
como “el analisis l6gico ha separado el pensamiento wdiial de su situacion de
grupo, de igual modo ha separado el pensamienta decion”. Pero los individuos no
se enfrentan con el mundo a través de la pura ogtéeion sino que unos y otros se
enfrentan en la accion organizandose de diferentageras y de este modo pensando
unos con otros y unos contra otros (Mannheim, 1883/arin, Muleras, Forte y Antén,
2011: 4).

Marx (1975) también nos encamina a observar gl@social -y sus acciones- a
partir del cual un individuo desarrolla su pensatue

Partiendo de una lectura critica de Hegel y denémhegelianos, Marx y Engels
(1985) llegan a la conclusion de que el llamaddriggghumano y su evolucion general
no pueden entenderse sin atender a las realesctorel materiales de vida (y sus
concomitantes relaciones sociales) en las quensble®se desenvuelve.

Marx concibe al hombre como productor de su propia, esto es, como el
productor de los medios necesarios para satisfaenecesidades. Para llevar a cabo
tales producciones el hombre necesariamente ddbblanrelaciones no sélo con la
naturaleza, sino también con otros hombres, esr,degiaciones sociales. Las
particulares relaciones sociales que los hombresektablecido a través de la historia
para producir su vida es lo que Marx llama modogeiuccion (Marx y Engels,
1985). En este sentido, la conciencia (el pensaoji@s para Marx un producto social,
y por ende la misma depende del modo de producg#sticular del que se esté
tratando, puesNo es la conciencia de los hombres la que deteansn ser; por el
contrario, su ser social es lo que determina sucartia.” (Marx, 1975: 10). Un ser
social particular sera producto del grado de debarde las fuerzas productivas, esto
es, de un particular modo de produccién sociahl ynbdo de produccion, tal estado de
relaciones sociales seran un condicionante a pketticual se desarrollara una particular
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conciencia social. EI hombre nace en el seno derrdetadas relaciones sociales de
produccion que son independientes a su voluntatag &eran la base sobre las que tal
hombre desarrollara su particular vision del mugiarx, 1975).

Retomando a partir de las ideas expuestas, el pés® no es una creacion
netamente individual, sino que se desenvuelve erasio de determinado grupo social,
el cual se desenvuelve a su vez en relacion a gtigsos. En el mismo sentido, el
pensamiento no puede separarse de la accion. desitan —material dirhd Marx- la que

habilita el desarrollo de contenidos particularelspggnsamiento.

Continuando con nuestro segundo propdsito, dijiu@snos interesa conocer lo
gque hemos construido como las caracteristicas -slecigraficas y socio-
ocupacionales de las castigadas del orden soaia,dar cuenta de qué mujeres son las
que el Estado selecciona de hecho para castiganoGa mencionamos en los dos
primeros capitulos el sistema penal sefectivg esto es, no se juzga y encarcela a
quienes trasgreden la ley, sino a especificas slageiales que cometen especificos
tipos de delito; pues, “Ley Yy justicia no vacilam groclamar su necesaria asimetria de
clase” (Foucault, 2006: 281). En este sentido, nel@mos a las castigadas como
personificaciones de determinadas relaciones de ¢Marx, 2012a: 8); relaciones que
establecen cudl serd la delincuencia sometida eldasl castigadas- y cudles los

ilegalismos que deberan ser tolerados -los dddass dominantes- (Foucault, 2006).

Veamos ahora entonces los origenes sociales dadtigadas del orden social.

29 son las mujeres entrevistadas. Sus edades \eti@ los 20 y los 73 afios. Si
dividimos las edades por intervalos de 10 afiosreds®s que la mayor concentracion
de mujeres se halla en los dos primeros intervaties,los 20 a los 39 afos,
constituyendo el 65,5% del total. A su vez, elrvao con mayor concentracion es el
gue va de los 30 a los 39 afos representando &u4del total (ver cuadro 1.5 en
Anexo).

Si observamos el nivel educativo alcanzado pocdssigadas nos encontramos
con que casi la totalidad alcanza como mucho helstavel secundario incompleto
(89,7%). Especificamente, el 27,6 % alcanza solpriehario incompleto, un 31%
termind sus estudios primarios y otro 31% si bi@aid el secundario, no lo completd
(ver Cuadro 2.5). Estos datos nos muestran quével educativo alcanzado por las
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castigadas es mas bien bajo, pues soélo tres daénueive mujeres alcanzan el nivel

secundario completo o mas.

Cuadro 2.5. Nivel educativo de las castigadas

Nivel educativo Frecuencia Porcentaje
sin instruccién 1 3.4
primario incompleto 7 24,1
primario completo 9 31,0
secundario incompleto 9 31,0
secundario completo 1 3,4
universitario incompleto 1 3,4
universitario completo 1 3,4

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Hay tres variables socio-demogréficas interesagdger en forma conjunta: la
situacion conyugal, la condicibn de madres y simlgjer era o no jefa de hogar al
momento de su detencion. Respecto de la situacidyugal nos encontramos con que
casi la mitad es soltera y mas de un cuarto egadgpa divorciada (ver cuadro 3.5 en
Anexo). Por otro lado todas las mujeres tienershig mayoria entre 1 y 5 (ver cuadro
4.5 en Anexo). Y, por ultimo, al momento de la detén la mayoria (72,4%) era jefa

de hogar -con la salvedad de tres casos, cuyalafata compartida (ver cuadro 5.5).

Cuadro 5.5. Jefatura del Hogar

Jefatura del hogar Frecuencia Porcentaje
Ella 18 62,1

Otro miembro del hogar 8 27,6
Jefatura compartida 3 10,3

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.
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El crecimiento de los hogares con jefatura fememimain proceso que viene
dandose en toda América Latina (Arifio, 1998) y s@eelaciona con el proceso de la
feminizacion de la pobreZa(Bogani y Parysow, 2005; Jelin, 2012).

En Argentina en particular a partir de la década d& se observé un
aceleramiento del crecimiento de los hogares catuf@ femenina, proceso que tuvo
que ver con cambios tanto en el mundo del trabajoocen el de la vida privada. El
crecimiento de los hogares con jefas mujer se Ha dapecificamente en dos tipos de
hogares: en los monoparentales (madres solas edmjes) y en los unipersonales. Por
un lado han crecido los hogares unipersonales cesbpsl por mujeres (mientras que
los de los hombres unipersonales se han mantegidd).i Una explicacion de este
fendmeno es el aumento de viudas por la diferegitiee la esperanza de vida de las
mujeres y de los hombres. Por otro lado, han apvelid hogares no conyugales de
jefatura femenina. Esto se explica por las esti@ede mujeres jovenes que en los
grandes centros urbanos han comenzado a afrontaodie compartido los altos gastos
gue implican una vivienda. Respecto de los hoganesioparentales, la jefatura
femenina ha aumentado abruptamente —particularmemti®s hogares con mayores
niveles de pobreza (Halperin Weisburd et al., 2Q11) su composicién es
mayoritariamente la de mujeres solas con sus {#jogo, 19985’

Por su composicion, las familias monoparental@sjefa mujer son un universo
vulnerable ya que ven restringida la capacidad efeeigr ingresos, puesto que es la
mujer jefa aquella que puede obtener un trabajamenado pero ademas es ella quien
debe llevar a cabo el trabajo doméstico (Arifio,&®ogani y Parysow, 2005; Jelin,
2012). A su vez en el marco de un mercado de tglracarizado y en el cual es alta la
tasa de desocupacion, las estrategias y margenssciem de las mujeres jefas se ven
reducidas -por ejemplo, no pueden trabajar masshpasa compensar la baja de los
salarios porque deben atender el trabajo domésbeohecho, las investigaciones sobre
pobreza y mercado de trabajo han sefialado quesarsimatos sociales donde hay mas

jefas de hogar es donde la crisis impacta con mdyogza y el grupo social que

% Vale aclarar sin embargo que el concepto de femiion de la pobreza no se agota en el dato
estadistico acerca del género de la jefatura dgimh®ara una problematizacion del concepto veildgu
(2011).

*" Para dimensionar este aumento tengamos en cuaatanglas 31 aglomeraciones urbanas para el afio
2006 del total de hogares nucleares monoparen&leéd5,2% eran de jefatura femenina (Halperin
Weisburd et al., 2011).
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sobresale en este sentido es el de las jefas dar lpge trabajan de empleadas
domésticas (Arifio, 1998)

Retomando entonces, nuestro universo de regist® @mpone
fundamentalmente de mujeres en su mayoria sol@yadjijos a su cargo y en quienes
descansa unilateralmente el mantenimiento de swarhdgstas variables leidas
conjuntamente nos dan la pauta de la situaciorubesabilidad en que se encontraban
las castigadas al momento de ser deteridas

Para profundizar este analisis podemos observguédorefiere a la situacion
habitacional que atraviesan estas mujeres. Endseguefiere alégimen de tenencia de
la vivienda encontramos que la mayoria son projéeta-ellas o algin otro miembro
del hogar- (ver cuadro 6.5 en Anexo). Sin embaigobservamos la existencia de
situaciones de hacinamieftmos encontramos con que de las 29 mujeres enaeais
11 vivian en condiciones de sobreocupacion de swendas al momento de ser
detenidas (ver cuadro 7.5 en Anexo).

11 mujeres representan el 37,9% de nuestra basatds. Podemos ponderar
estos datos tomando en cuenta los niveles de aieint del aglomerado Mar del
Plata-Batan. Segun la EPH en el segundo trimest20i3 se encontraban en situacion
de hacinamiento el 2% de los hogares releVad&s decir que entre los niveles de
hacinamiento del aglomerado de referencia y nugsildacion de registro hay una
diferencia porcentual del 35,9%.

Respecto de la cobertura de salud paga, ya sesequate de la tenencia de una

obra social (por lo comun asociada a la afilia@bhgatoria por trabajar en relacion de

%8 para el caso de Mar del Plata podemos referifinuestigacion que toma como universo poblacional
222 hogares pobres de seis barrios de diferergas de Mar del Plata. Para citar un ejemplo intdione

en el barrio Belgrano el 41,2% de los jefes de hsga mujeres, y del total de jefas mujeres el %0,1
estd desocupada. Respecto del total de la mulssjediatura femenina representa el 38,49% de legsca

Y tomando la totalidad de los hogares con jefateraenina, el 95% de ellos son monoparentales. Por
ultimo respecto del total de jefes desocupadosofes y mujeres), las mujeres representan el 65,80%
(Halperin Weisburd et al., 2011: 157).

¥ También nos sefialan las consecuencias que efjeasibre estas mujeres implica para sus hijos.
Tratdndose en su mayoria de jefas de hogar comdign cargo la detencion de estas mujeres inaugura
proceso dalesintegracion de los hogares. Recientes investigas han ahondado en esta problematica
gue se caracteriza por un “plus” punitivo haciadens, los hijos: los castigos que reciben las ezason
también castigos sobre los hijos. Ver CELS et24l1().

% Segun el Indec el hacinamiento del hogar “repttaseincociente entre la cantidad total de persdeas
hogar y la cantidad total de habitaciones o pideague dispone el mismo (sin contar bafio/s y cfs)iha

y se considera la existencia de hacinamiento cubagdres o mas personas por cuarto (Indec, g/f: 12

%1 Informacién disponible ehttp://www.indec.gov.ar/
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dependencia) o de un plan de salud privado o masakiado a una adhesion y pago
voluntario), s6lo 8 mujeres cuentan con ella (wexdto 8.5 en Anexo). Es decir, 21 de
29 mujeres —la gran mayoria- no cuentan con unarttob de salud y dependen por
ende del sistema publico. Para dimensionar esieaitiok, tengamos en cuenta que en el
aglomerado de referencia Mar del Plata-Batan ese@lindo trimestre de 2013 la EPH

relevé que el 71,82% de las personas si tenia ttohede salud; mientras que en

nuestra poblacién de registro el porcentaje de mesijjgue no tiene cobertura es del
72,4%. Es decir casi el mismo porcentaje para aeial el primero la magnitud de la

tenencia y en nuestras mujeres la magnitud deéacia.

Para terminar con las caracteristicas socio-derfiogsa consideremos por
altimo el fendmeno de la migracion en las castigabe la lectura de los datos, que nos
permiten tener una vision diacronica del fendmeamoerge la necesidad de pensar en
clave de tres unidades espaciales de referencia:d®laPlata, Gran Buenos Aires y

Otros lugares (pertenezcan o no de la provincidudmnos Aires).

Cuadro 9.5. Evolucion del fenémeno migratorio en k castigadas, segun lugar de residencia al
nacer, 5 afios antes de la detencion y al ser detas.

spacio Mar del Plata Gran Buenos Aires | Otro lugar Total
Tiempo
Al nacer 34,5% 37,9% 27,6% 100%
5 afios antes de 1§51,7% 41,4% 6,9% 100%
detencion
Al ser detenidas 51,7% 41,4% 6,9% 100%

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013. Base: 29 casos.

En el cuadro 9.5 se observa que respecto del lwgar nacimiento
aproximadamente un tercio nacio en Mar del Platsegundo tercio en el Gran Buenos
Aires y el tercero en Otro lugar. Ahora bien corieando donde vivian 5 afios antes de
ser detenidas, observamos que ya la gran mayodi@ide entre quienes vivian en Mar
del Plata (51,7%) y quienes lo hacian en el GraenBs Aires (41,4%). Estos mismos
porcentajes se mantienen al momento de la detenEi®rdecir que la cantidad de
mujeres migrantes es minoritaria, pero todas lgenmesi que migraron lo hicieron hacia
Mar del Plata o hacia el Gran Buenos Aires. Y asimoi podemos decir que casi la

totalidad de las castigadas proviene de estosugesds.
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En relacion a las caracteristicas socio-ocupal@enpodemos observar la
condicion de actividad de las mujeres al momentsuldetenciéon (ver cuadro 10.5 en
Anexo). Solo 5 se definen como PnEA (Poblacion mon&micamente Activa): 1
jubilada/pensionada; 2 estudiantes; y 2 amas de &s embargo de las dos mujeres
gue se definieron como amas de casa, una de eltiedgcaba a la venta de droga.

Es interesante detenernos en esta cuestion. Hayeabs un indicio de que
algunas mujeres que se dedican a trabajar en laomrda ilegal no reconocen su
actividad como trabajo, al menos en un primer mameNosotros lo reconocemos
como tal en términos socioldgicos, pues se tratandemujer que vende su fuerza de
trabajo, independientemente de si se relacionasconomprador en el marco de un
sistema de produccion legal o no.

Luego, de las 24 mujeres restantes -que integranPHE& (Poblacion
Econdmicamente Activa)- 19 trabajaban al momento sde detenidas y 5 se
encontraban desocupadas. Se trata entonces de gquaybria de las castigadas son
mujeres que integran la poblacion econdmicamentigaa(?5 de 29 mujeres); y al
interior de estas s6lo un porcentaje menor se ératndesocupada (5 mujeres). Sin
embargo, de las 29 mujeres entrevistadas 12 buscibbajo (1 estudiante, 10
trabajadoras y 1 desocupada), lo cual nos indicaxiatencia de una importante
subocupacion demandante, con lo que podemos pgosase trata de mujeres —al
menos la mitad de las entrevistadas- que intedrajéreito de reserva (Marx, 2012b).
Esta situacidon no es extrafia si tomamos en cuardaMapr del Plata en el cuarto
trimestre de 2013 registré un indice de desempde@d 7%, un indice de subocupacién
del 11,8% y un indice de subocupacion demandarit®,8& -los mayores a nivel
nacional- de acuerdo con datos publicados por BEGI.

Ahora bien, ¢de qué trabajan estas mujeres? SEadentificaron la venta de
droga como su actividad laboral principal. Luegatrabajo de mayor frecuencia (5
casos) es el de empleada doméstica ya sea enpaatiaslares o en edificios; el de
venta ambulante (ya sea de ropa o comida) (3 caslod¢ albafileria en cooperativas
de trabajo (2 casos); y luego empleada de carajcadistente social, enfermera,
asalariada textil, cuidadora de personas mayornest yltimo, la duefia de una rotiseria.

Es decir que se trata en su mayoria de trabajeoalificados.
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Respecto de la categoria de ocupacidn encontrames lay mayoria son
obreras/empleadas (68,4% que equivale a 13 caso3)n yporcentaje menor
cuentapropistas (31,6% que equivale a 6 casost(aehro 11.5).

Cuadro 11.5. Categoria ocupacional.

Categoria Ocupacional Frecuencia Porcentaje valido
obrero/empleado 13 68,4

cuenta propia (no contrata

empleados) 6 31,6

Total 19 100,0

Perdidos Sistema 10

Total 29

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Otro indicador que nos permite reconstruir la idkm socio-ocupacional de
estas mujeres es el tipo de mercado (formal onmddren el que se insertan. Los datos
indican que la gran mayoria trabaja en el mercaflmmal. Pues, a las mujeres que
dijeron que trabajaban al momento de su deten@dless preguntd si por ese trabajo
tenian descuento jubilatorio. ElI 84,2% (16 de I&s rhujeres que trabajaban)
respondieron que no; mientras que sélo 15,8% (@s¢4s hicieron afirmativamente.

Recapitulando, la mayoria de las mujeres entralastason econdémicamente
activas y trabajan en el mercado informal; al mdaasitad, ya sea por desempleada o
por subocupada, esta buscando trabajo, lo cualatsspauta de que se trata de mujeres
que integran el ejército de reserva. Respecto dealagoria ocupacional, la gran
mayoria son obreras/empleadas (68%) y el resto )32%cuentapropistas. Por ultimo,

respecto de la ocupacion, se trata en su mayotfalok§os no calificados.

Hay una ultima cuestion que quisiéramos contemplegfiere a si las castigadas
eran beneficiarias de algun plan social al momdetsu detencién. Mas de la mitad lo
era (55,2% -16 casos-) y se trataba de la Asignddidversal por Hijo para Proteccion
Social (AUH). Este programa comenz6 a implementase2009 y unificO los
programas de transferencias condicionadas existeeltd®lan Jefas y Jefes de Hogar
Desocupados y el Plan Familias por la Inclusioné@@Repetto y Diaz Langou, 2010).

La primera lectura posible es pensar en la AUH camoprograma que se

propone redistribuir mas equitativamente los remudel Estado. De hecho, la AUH
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viene a contrarrestar la situacion de inequidad ajteeviesan los padres y madres que
no reciben la Asignacién Familiar puesto que neeiieun trabajo form&

Sin embargo, la AUH es una transferencia condiclande ingreso, lo cual
consiste en “(...) entregar dinero a las familiasrpsizon la condiciéon de que asuman
un determinado comportamiento en general vincutadwersiones de capital humano,
como ser la asistencia de los nifios a la escualagntros de salud” (Calabria, Calero,
D’Elia, Gaiada y Rottenschweiler, 2010: 3).

En la AUH la transferencia de dinero estd condmian por los siguientes
requisitos: certificado de que envia los hijos adauela y certificado del cumplimiento
del Plan de Vacunaciéon obligatorio. Mensualmenteesthe el 80% de la AUH. Al
finalizar el ano el titular debe presentar los iieados correspondientes y entonces
recibe los 20% faltantes de cada mes. Una situatiiénente es la de la Asignacion
Familiar puesto que la misma no exige ninguna coolalidad referida a la salud o a la
educacion (Calabria, Calero, D Elia, Gaiada y Rwsitbweiler, 2010).

Esta diferencia entre la AUH y la Asignacion Faamilhos lleva a pensar una
segunda linea de lectura acerca de la AUH. La rafedre al caracter retributivo que
asume la relacion social entre el titular de la Ayldl Estado. En dicha relacion el
Estado evalua el comportamiento del titular de liHAen términos de si el mismo se
adecla o no a los requisitos impuestos (esto ed Stular respetd la norma de
escolarizar a los hijos y vacunarlos segun el cdalea obligatorio). Si el titular
demuestra haber cumplido es sancionado positivar(enh el cobro de los faltantes
20% de cada mes y con la continuidad en el plafi@lsiguiente). Por el contrario, si el
titular no logra dar cuenta del cumplimiento derfeguisitos o si directamente no los ha
cumplido, se da de baja del sistema. En el casla designacion Familiar como ya
hemos visto no se exige ningun tipo de requisitcumplir, no hay nada pues que
‘respetar”.

Recapitulando, nos interesaba detenernos en &aithali socio-demogréfico de
la tenencia de plan social porque consideramosegtgeda cuenta en parte del tipo de
relacion que estas mujeres vienen manteniendo tdestado incluso en tiempos

previos a su detencion. Sus relaciones socialegldastado son de caracter retributivo,

%2 | a Asignacion Familiar la cobran los trabajadateksector privado cuyo sueldo no exceda un monto
mensual maximo estipulado, jubilados y pensiona@aionales y los beneficiarios de la Prestacion por
Desempleo.
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no solo en lo que refiere a los aparatos estatel@®sivos, sino también en lo que
refiere a aquellos que podemos llamar de redistidinude los recursos sociales como es
el Anses. Sus acciones implican necesariamentaos@sc ya sean estas positivas o
negativas en funcién a su adecuacion o no a lepes

En este sentido, la politica publica social que psetende desarrollar es
focalizadaen contraposicion a lo que podemos llamanquistas socialeses decir,
aquellas que una vez que se instalan se gffedan

Las caracteristicas del secuestro institucional

En lo que sigue observamos cual es el recorridttun®nal-penal de estas
mujeres. El objetivo es caracterizar a las castigagn funcion de caracteristicas
procesales-penales.

En primer término nos preguntamos en qué medide @stjeres son “clientes
recurrentes” del sistema penal; en qué medidaitaaos por las instituciones penales
previamente a su detencién actual.

De las 29 mujeres sélo 7 transitaron por un irtstitie menores (ver cuadro 12.5
en Anexo); ahora bien, 17 de ellas (el 58,6%) suvéesron detenidas en otra

oportunidad previa -siendo ya mayores- (ver cudiBd en Anexo). Pensando en

%3 Merklen (2005) sefiala c6mo se dio un cambio erdblematizacion teérica y en la implementacion
de politicas publicas sobre la cuestion socialsBreuna cuestién que abarcaba al trabajador paso a
una cuestidon que abarca a la pobreza como proldenteal. A partir de los 80 el concepto de pobreza
aparece como central, tanto en el debate acadérnicm en el politico, al tiempo que comienza a
cuestionarse desde ciertos ambitos la vigenciaadidria de las clases sociales; sin embargo este
desplazamiento mas que sustentarse en un nuevenesdedrico estuvo sustentado por una medicion
estadistica mas fina y compleja de la pobreza.dberodo la cuestion social que antafio se pensaba e
torno a las relaciones capital-trabajo, a partitode80 —y en relacion directa con la implementacié un
modelo neoliberal en el pais- se centrd en la mabcemo fendmeno desvinculado de la economia. Esto
significé que se descentralizaron las politicasades y se focalizaron, es decir, comenzaron asé
en términos territoriales y/o tematicos acotad@styabajarse mediante proyectos y programas de cort
plazo. De este modo lo que pretende en el disdarsentar la autonomia de las personas terminaaiend
un factor que refuerza la heteronomia, pues noase de conquistas sociales universales (de ung vez
para siempre) sino que los pobres deben ir “caZamnrsos de acuerdo a la tematica de moda: sida,
mujer, infancia, etc.. (Merklen, 2005). En estetiglen si bien entendemos que la AUH es una inizati
gue comienza a resquebrajar este proceso de facidliz de las politicas sociales, o que nos ingeres
dejar aqui problematizado es el caracter de laigelaentre quien recibe el plan y quien lo otorga,
relacion que —también en la AUH- se caracterizalgpoetribucion. Para un andlisis de las contindeda
y rupturas de la politica asistencial desde lok&@a la actualidad ver Logiudice (2011). Paranalisis
critico de la AUH ver Lo Vuolo (2009).
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términos de secuestro institucional (Daroqui, 204@)trata entonces de que, de 29
mujeres entrevistadas, 19 —esto es, el 66%- yalsdbd secuestrada previamente por
alguna agencia del sistema pé&hal

Respecto del tiempo de detencién en esa oportuniedid€®, 8 mujeres
estuvieron detenidas previamente menos de 1 afent@& 1 y 4 afos; y 3 estuvieron
detenidas previamente 5 afios o0 mas (ver cuadro d#.Bnexo). Podemos decir
entonces que las mujeres que estuvieron detenidammente a la detencion actual, lo
han estado en su mayoria por un tiempo breve.

Respecto de la detencion actual es interesantevalogeor qué tipo de delito

estan procesadas o condenadas (ver cuadro 15.5).

Cuadro 15.5. Tipo de delito

Tipo de delito Frecuencia Porcentaje
Infraccion ley de droga 16 55,2

delito contra la propiedad 7 24,1

delito contra las personas 6 20,7

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.

Se observa en el cuadro que la gran mayoria estaida por la infracciéon de la
ley de droga (55,2%), mientras que el resto seddientre delito contra las personas
(20,7%) y delito contra la propiedad (24,1%). Cogaovimos previament® en los
altimos afios ha crecido exponencialmente el nanderanujeres encarceladas y tal
fendbmeno se haya ligado directamente en la pravirde Buenos Aires a la
desfederalizacién de la ley de drogas. Esta siinacuelve a constatarse en nuestro
universo de registro: la mitad de las castigadasnseentra detenida por este tipo de
delito. A su vez esta situacion se replica en llalgmdn total de la carcel de mujeres.
De las 66 mujeres presas en los pabellones dedal &) de Batan en los dias en que
realizamos el trabajo de campo, 32 —es decir, &% 8se encontraba detenida por este
tipo de delito. De acuerdo al Cddigo Penal argentina persona puede ir presa por
cientos de delitos. ¢ Cémo interpretar que la mikadas presas de la carcel de Batan

® Aislando a la delincuencia en la cércel se la entra, se la controla y se la desarma (Foucall6)20
% No se cuenta aqui el tiempo de encierro en Idittitss de menores por no haber sido recaba dicha
informacion.
% ver Capitulo 2.
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estén detenidas por s6lo uno de ellos? No poderassgoe expresar que, es evidente
pues la direccionalidad con la que se construygvgn a cabo las politicas en materia
de criminalidad en nuestro pais.

Respecto de la situaciéon procesal, poco mas detéal se encuentra procesada
(15 casos, 51,7%) y el resto (14 casos, 48,3%)nsaeatra condenada (ver cuadro
16.5f". El caracter de situacién procesal de las casigyad es un dato menor a la hora
de analizar los juicios morales que operan eneuesentaciones acerca de la justicia,
pues encontrarse procesadas significa que, anteserdeastigadas por el sistema
juridico-penal, ya se encuentran cumpliendo unigaste modaanticipada En el caso
de las condenadas, el promedio de afios de condeleade8 arios.

Cuadro 16.5. Situacion Procesal

Situacién Procesal|Frecuencia Porcentaje

Procesada 15 51,7
Condenada 14 48,3
Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.
En lo que refiere al tiempo que llevan detenitagiran mayoria (86,2%) lleva

detenida menos de tres afos —y el resto, que dg@iaiatro casos, llevan entre cinco y

poco més de ocho afiffs-

®Una de las Reglas Minimas para el Tratamiento deRleclusos (norma adoptada por nuestro pais)
establece que en las céarceles los procesados dettan separados de los condenados. Nuestras
entrevistas se realizaron en cuatro pabellonedajan@ento colectivo y en los cuatro se encontraban
tanto mujeres procesadas como condenadas conwviend
®Teniendo en cuenta la literatura sobre la temaiieaica de la problematica del tiempo que los prgsos
las presas pasan en prisién preventiva, esto eabdsb por parte del poder judicial del uso derisidgn
preventiva, vale la pena observar qué es lo quedsuen nuestro universo de registro. De acuerddacon
legislacion nacional (ley 24.390) el plazo maxinue gina persona puede estar en prision preventigda es
dos afios, mientras que la legislacién province} (14.128) s6lo se remite a la Convencion Americina
Derechos Humanos, la cual establece como tiempadnmmawn plazo razonablgArticulo 7, inciso 5).
Teniendo en cuenta entonces, el criterio de dos aimo maximo en que una persona puede estar
encerrada de modo preventiva, en nuestro univegsegistro constatamos seis casos de mujeres que
llevan mas de dos afios de prision preventiva. L ll@uma espantadamente nuestra atencién es que de
esas seis mujeres dos llevan 6 afios y una 8 afioseges de prisién preventiva.
®Teniendo en cuenta la literatura sobre la temaiieaica de la problematica del tiempo que los prgsos
las presas pasan en prisién preventiva, esto eabdsb por parte del poder judicial del uso derisidgn
preventiva, vale la pena observar qué es lo quedsuen nuestro universo de registro. De acuerddacon
legislacion nacional (ley 24.390) el plazo maxinue gina persona puede estar en prision preventigda es
dos afios, mientras que la legislacién province} (14.128) s6lo se remite a la Convencion Americina
Derechos Humanos, la cual establece como tiempadnmmawn plazo razonablgArticulo 7, inciso 5).
Teniendo en cuenta entonces, el criterio de dos afimo maximo en que una persona puede estar
encerrada de modo preventiva, en nuestro univegsegistro constatamos seis casos de mujeres que
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Sintetizando, la mayoria de las castigadas edietenida previamente, si bien
por tiempos breves. Respecto del tipo de delitos & la mitad se encuentra en
situacién de encierro por la infraccion de la ley dfogas. En lo que refiere a la
situacion procesal, una mitad se encuentra proaegaa otra condenada. Por ultimo,

respecto del tiempo que llevan encerradas, lameyoria no supera los tres anos.

Resumiendo los hallazgos de este apartado conduque las castigadas del
orden social son mujeres que provienen de sectecesales estructuralmente
postergados, sectores en los que previamente aetmcthn sufrieron exclusion
econdmica, social, politica y cultural. Esto seadajr en el dificultoso acceso a la salud
y a la educacion que han manifestado, en los sfieiolos que han trabajado antes de
ser detenidas, en la situacion habitacional eru&@avgven, en la vulnerabilidad de ser
muchas de ellas jefas de hogar con hijos a su cArgo vez si nos detenemos en lo que
refiere al secuestro institucional observamos quadyoria de estas mujeres ya ha sido
sometida a un régimen carcelario previamente yerteplel tipo de delito la mayoria se
encuentra en situacion de encierro por infracciéradley de drogas —esto es, por un
delito no violento-.

Es decir que se trata de mujeres que mantienerr@sdos tipos de relaciones
con el Estado. Desde el punto de vista denanco de relaciones sociales distributivas
son postergadas y sometidas a distribuciones agudtn el marco de relaciones
sociales retributivas son constantemente sancigrexdéuncion de sus acciones.

Habiendo situado a las castigas en el complejosths @elaciones es que en lo
gue sigue nos preguntamos, ¢cual sera el juicialmperante en sus representaciones

sobre el sistema normativo juridico-penal que &sigo?

El juicio moral operante en las representacionedasecastigadas del orden social
sobre la justicia penal

1. El juicio moral sobre la justicia penal

1.1. La falta penal: el delito

llevan méas de dos afios de prision preventiva. Lo luma espantadamente nuestra atencion es que de
esas seis mujeres dos llevan 6 afios y una 8 afioseges de prisién preventiva.
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En la vida social, un acto es considerado faltdaemedida en que el mismo
viola las normas que el grupo social legitima cdaies. O sea, se considera falta todo
acto que rompe el lazo social por ellas establecido

El delito es un tipo de falta particular: es ebadefinido como tal por el sistema
normativo juridico-penal. Es decir, es una falta gmerita castigo penal (aplicacion de
violencia estatal para ser sancionado). Todo deditcteoria- es sancionado penalmente
a través del poder del Estado.

Con el objetivo de desentrafar los juicios morgjes las castigadas expresan
sobre la justicia penal, es decir, de identific@no las castigadas conciben y juzgan en
el plano moral la justicia penal estatal que lasdstigado, indagamos en primer lugar
las concepciones de delito, de sancién y de reapditad —elementos estructurantes
de una moral de caracter retributivo-.

Nos preguntamos entonces en primera instancia gopén es evaluada como
delito por las castigadas? En las entrevistaszestds se les pide que mencionen un
hecho o accion que ellas consideren que ameritigaagenal. En el cuadro 17.5

presentamos la frecuencia de las respu®stas

Cuadro 17.5. Hecho o accién que amerite castigo pdrsegun las castigadas de la carcel 50
Hecho o accién que

amerite castigo penal Frecuencia | Porcentaje
vender droga, robar 2 6,9
violar, asesinar 19 65,5
condenar a una persona
. 3 10,3
inocente
dafar a los chicos (por

) o 2 6,9
droga, robo, violacion, etc)
el mal trato que ejerce el 1 3.4
personal penitenciario '
Otra 2 6,9
Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.

Es sugerente el hecho de que dos tercios de ligacks evalien que los delitos
gue atentan contra la vida humana y contra la iidteg fisica sean las acciones que
deben ser sancionadas penalmente por el Estadoigesente por el hecho de que no

son éstos los delitos que predominan en las cércele

% Se trata originalmente de una pregunta abiertaagué nosotros hemos recodificado agrupando los
tipos de respuestas en funciéon del presente analisi
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Luego tenemos otras acciones definidas como deltos entrevistadas refieren
las acciones de robar y vender droga; se trataada caso del delito por el que esta
presa cada una de ellas, entonces podemos deciseqiiata de dos mujeres que
reconocen sus propios actos como delitos. Luegentea dos mujeres que refieren
como delito acciones que impliquen dafiar a lososh(ga sea utilizarlos para robar, o
vender droga o violarlos).

Mencionemos por ultimo que hay una de las enti@dést que menciona como
delito el mal trato recibido por el personal pemiiario y otras tres que refieren como
delito las sanciones injustas del poder judicistip €s, cuando el aparato juridico-estatal
castiga a un inocente.

Sintetizando entonces, hay una gran homogeneidbxmre al delito refiere. La
gran mayoria localiza como tales actos condenadoglprden social en que viven y
considerados como unos de los peores. Se trataltde &xtremas para nuestro orden
socio-cultural como la violacidn y el asesinatorelégera ser que se trata, en la mayoria
de los casos, de acciones intoleralfleSin embargo existe una minoria que considera
como delitos otras acciones. ¢De donde surge d@st@ntia, qué factores podrian
explicarla?

Por otro lado, el hecho de que una mayoria corsictemo accion o hecho que
amerita castigo penal a la violacion y al asesingsignifica que considera injusto el
castigo penal para el resto de la acciones?, /pugam estas mujeres desde el punto de
vista del delito por el que estan procesadas oer@mdhs?, ¢por qué delitos han sido
castigadas?, ¢en qué medida el tipo de delito Ipquee ellas estan castigadas puede

indicarnos algo? (Cuadro 18.5).

0 En su estudio sobre el proceso de la civilizaeidiDccidente, Nobert Elias sefiala como conjuntament
con la centralizacion de la violencia en podertaktae va dando un proceso de pacificacion denorde
social. Es decir, asi como se dio una transformad@sde el ejercicio de la violencia fisica porteale
guerreros rivales libres hasta el monopolio estatdltambién se operd un cambio en los individiass,
comportamientos se “pacificaron”, se pasé de urtrabexterno pero flexible a un autocontrol muy
exigente. El Estado aisl6 el uso de la violenaa tte las bambalinas de la vida social, lo ocaltdlds
prisiones por ejemplo), y la violencia entre lasspaas dejé de aceptarse como norma, es decir, como
normal. La (hiper)sensibilidad que hoy tenemosaéms actos violentos puede explicarse de este modo
(Elias, 2009).
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Cuadro 18.5. Hecho o accién que amerita castigo pansegun tipo de delito por el que estan
procesadas o condenadas.

Accién que amerita castigo penal
violar, asesinal el resto de las acciongs Total

Tipo de infraccion ley de drogas | Frecuencia 11 5 16
delito % fila 68,8% 31,3% 100,0%
% columna 61,1% 50,0% 57,1%

delito contra la propieda( Frecuencia 4 2 6

% fila 66,7% 33,3% 100,0%,

% columna 22,2% 20,0% 21,4%

delito contra las persong Frecuencia 3 3 6

% fila 50,0% 50,0% 100,0%

% columna 16,7% 30,0% 21,4%

Total Frecuencia 18 10 28
% fila 64,3% 35,7% 100,0%

% columna 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujezeBadan. Afio 2013.

Es sugerente que mientras la mayoria de las cdatigaor delito por drogas y
por delitos contra la propiedad sefialan como déditeiolacién y el asesinato, en el
caso de las castigadas por delitos contra las messesta tendencia disminuye y se
equipara en el sentido de que una mitad indicaregesy violacion como delito y la
otra mitad otras acciones.

Por otro lado, si leemos el cuadro en sentido Boveesto es, observando qué
mujeres eligieron la violacién y el asesinato caielito y quienes otras acciones segun
el tipo de delito por el que fueron castigadas-observa que de las mujeres que
sefalaron las acciones violar y matar la mayoténasastigadas por infraccion de la ley
de drogas (61,1%), luego un 22,2% por delitos eofdrpropiedad y un 15%, que
representa la minoria, lo esta por delitos comtsapersonas. Mientras que, respecto de
las mujeres que eligieron otras acciones comoodeditmenta el numero de castigadas
por delito contra las personas (en que 15%) y disy@ el niumero de castigadas por
delito de droga en un 11%; por su parte el degadis por delitos contra la propiedad
practicamente se mantiene igual disminuyendo esmfop porcentuales.

Estos datos estarian indicando en principio qustexina relacion entre los
hechos y acciones que las castigadas sugierennggigtan castigo penal y el tipo de
delito atribuido a ellas mismas y por el que hato siastigadas mas alla de catalogar
como “delito” mayoritariamente sélo los que atentantra la vida o la integridad fisica

de las personas.
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1.2. El castigo penal

La concepcion retributiva de justicia es inseparale la idea de sancion (Piaget,
1984a) como si el orden social desencadenase daitamante una respuesta a traves
de la cual se preserva a si mismo, inhibiendoaserdnductas y promoviendo otras. Es
por esto que se propone a las castigadas en kvistdrgue mencionen el castigo que
consideran “natural” ante el hecho delictivo sug@por ellas mismas.

En lo que sigue analizamos la pregunta que segua de delito, la cual
indicaba: “Qué castigo sugeririas para esa acciBrésentamos en el Cuadro 19.5 su

frecuencia y en el Cuadro 20.5 su cruce con eladedferido en la pregunta anterior.

Cuadro 19.5. Castigo elegido para el delito referim] segun presas de la carcel 50.

Tipos de castigo Frecuencia Porcentaje
no castigaria 2 6,9

la céarcel 15 51,7
matarlos 4 13,8
castigar corresponde a la justi(4 13,8

Otro 4 13,8

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.
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Cuadro 20.5. Tipo de castigo sugerido, segun delisngerido.

Tipo de castigo sugerido Total
NoO Castigar
L La carcel Matarlos | correspondeg Otro
castigaria aLatv
a la justicia
1 1 0 0 0 2
Vender 50,0% 6,7% ,0% ,0% ,0% 6,9%
droga, robar
Delito iol 0 12 4 2 1 19
sugerido a\gg’s?r:ar ,0% 80,0% 100,0% 50,0% 25,0% 65,5%
Condenar a 0 1 0 0 2 3
una persona ,0% 6,7% ,0% ,0% 50,0% 10,3%
inocente
anar alos 0 1 0 1 0 2
chicos (por 0% 6,7% 0% 25,0% 0% 6,9%
droga, robo,
violacion...)
El mql trato 0 0 0 0 1 1
que ejerce ell 5, ,0% ,0% ,0% 25,0% 3,4%
personal
penitenciario
1 0 0 1 0 2
Otra 50,0% ,0% ,0% 25,0% ,0% 6,9%
2 15 4 4 4 29
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

En principio debemos remarcar gc@si la totalidad no duda en castigarlo
gue creemos que refuerza nuestra hipétesis acerqgaalpara las castigadas sugerir un
castigo ante un delito es natural, lo cual no es obsa que valorar positivamente el
castigo penal. Que las castigadas no duden adadsosugerir un castigo ante un delito
significa queexiste una mayoritaria normalizacion del castigo paal. El castigo
penal es evaluado como un instrumento Gtil, oparatiecesario para la realizacién de
la justicia. A su vez refuerza su evaluacion comlitalde la accidn que sefalaron en la
pregunta anterior.

Antes de pasar al andlisis de los tipos de castiggeridos, es interesante
cualificar los Unicos dos casos de mujeres queastigarian. Una de estas mujeres
manifestd tanto en relacion al delito como al gastgque “ni para un enemigo
castigaria” (5: v36). La otra mujer que no casfeyaenalé como delito la accion de
vender droga, delito por el que ella misma fueigadt; respecto del castigo sostuvo
gue “No sé si le daria un castigo, porque a mi andidron y hoy por hoy sufro” (1:
v36). Entonces se trata de dos casos que, al ne@rlosque refiere a la dimensién de la
sancion penal, se alejan bastante de una nocidci@stente retributiva de juicio moral,

puesto que entienden que la sancion no es impd#sidrpara que se realice la justicia.
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Pasamos ahora a observar la diversidad de cagpiggeiestos por quienes
evallian como “natural” el castigo penal.

La mayoria optaria por un tipo de castigo: la damgimos que la sancion
expiatoria se caracteriza por ser arbitraria, eg,d@or la no existencia de relacion entre
la naturaleza del acto sancionado y la naturaleda dancion. La carcel en este sentido
es un castigo arbitrario, pues -de acuerdo a lb®sigue han sefalado las castigadas:
violar y matar, robar, castigar a un inocente, dafidqos chicos- no existe relacién
alguna con la pena del encierro. Ademas sefaleeP@ge este tipo de sancion se
caracteriza por infligir un dolor al culpable; yopura una proporcionalidad entre la
gravedad de la falta y el dolor infligido, el sofiento impuesto mediante las sancion -
el castigo-. Gravedad que se mide en funcion delt@izacion social de la norma/ley.
Si la preservacion de la vida y la integridad fisigpor ejemplo- es el valor supremo,
entonces su violacion requiere el maximo castigeigp®. En este sentido vale citar
algunos comentarios de quienes eligieron la céamelo castigo: “para que sufra”, “el
peor”, “sufrimiento”, “y que no salga mas”. Por @mtiado, es dable sefialar que este
castigo que elige la mayoria ademas de ser exjpiagsrla modalidad hegeménica de
sancion penal estatal. En este sentido, la elec®oeste castigo por parte del 50% de
las castigadas no soélo indica que valoran posi@&deuna sancioén expiatoria, sino que
ademas respetan el poder de quienes la instaunam morma.

Luego tenemos a cuatro mujeres que eligieron camstigo matar al culpable.
En los cuatro casos se trata del castigo elegidorenion del delito “violar, asesinar”.
Aqui también estamos ante la presencia de unadapor expiacion en la medida en
gue se busca infligir dolor al culpable, aunqualaananera proporcional sino mas bien
desproporcionada, puesto que la sancion impliec@imente la muerte. Pareciera que
esta sancion es la que las castigadas conciben eaimeco medio instrumental eficaz a
la hora de volver las cosas en su sitio, estoeesestablecer la relacion social asimétrica
gue acepta el poder de la norma, la autoridad tkey)arelacién social puesta en duda
con la ruptura normativa.

Luego en la categoria Otro, que incluye cuatro asenemos sanciones
expiatorias como la castracion y “que pague”, pouios que podriamos definir como
sanciones por reciprocidad: “una llamada de atefidjdara el mal trato del personal
penitenciario) y la separacion del cargo (parauekjque condend a un inocente).
Analizamos a estas dos ultimas como sancionespmrocidad en la medida en que se
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trata de sanciones que no buscan infligir dolarufipable, sino mas bien sefalarle que
ha roto un lazo social (quebranté una ley y pusdwta la autoridad de quien la dicta)
y que debe repararlo.

Por dltimo hay cuatro mujeres que consideran qu#igeat corresponde a la
justicia. Los delitos con los que se relacionandieen comun que dafian la integridad
fisica y psiquica, y en el extremo maximo causamigrte: violacion, violacion y
asesinato, dafos a los chicos. En principio, pugsé&la justicia castiga este tipo de
delitos con la carcel podemos pensar que estasresugceptan sanciones de tipo
expiatorio. Por otro lado, cuando estas cuatro resjexpresan que el castigo justo es
aguel que emana de la justicia (puesto que sétimada justicia), estan expresando una
nocién claramente retributiva de la justicia geaé que ver con una de las dimensiones
qgue hacen al realismo moral: no hay disociacidéreegitbien y el deber. Es decir, si el
poder judicial del estado (figura de autoridad méxien materia penal) fija un castigo,
tal castigo es justo solo por la autoridad queidtadndependientemente del contenido:
dicho de otro modo todo lo que la justicia (podetigial) resuelve/ juzga es justo.

Para reintegrar lo hasta aqui dicho acerca dereepzion de la sancion penal
de las castigadas veamos en qué medida operavitabikdad de la sancién -en qué
medida esta normalizado el castigo penal- (Cuatifs)2

Cuadro 21.5. Necesidad de la sancion y tipo de s#it.

El castigo no es . .
. El castigo es necesario Total
necesario
2 27 29
6,9% 93,1% 100%

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Sintetizando hasta aqui, la gran mayoria de lasgedss eligen sancionar, es
decir, evalian que un delito necesariamente debeastigado, esto es, la sancion es

inherente a la idea de justicia, hay meamalizacion mayoritaria del castigo penal

1.3. Las concepciones de la falta y la sancionlpamal marco de los delitos por los
gue ellas han sido castigadas

En los capitulos precedentes mencionamos que li®sdgue de hecho se

persiguen y se castigan por parte del sistema pe&malgeneral y bonaerense en
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particular- constituyen un conjunto limitado, esidese trata de delitos especificamente
seleccionados por parte del sistema penal dentrmodginto de todos los delitos -cuyo
castigo es la céarcel- que se cometen en el ordeal sBartiendo de este hecho social es
gue nos preguntamos en qué medida las castigad@me\como tales esos delitos -que
ademas son aquellos por los cuales ellas se enaneant situacion de encierro- y como
los castigan o por qué no. Es decir, se trata bersen qué medida consideran justos
hechos como las penas que ellas mismas padecen.

El conjunto de preguntas que nos permite tornaergbble lo antedicho se
focaliz6 sobre cinco delitos planteados en la gigt& el robo, el secuestro, la venta de
droga, la violacion y el asesinato. Veamos primenoqué medida las castigadas
evallan que los actos referidos son delitos y eénmedida evallan que necesitan un
castigd™:

Para el caso del robo 17 mujeres (58,6%) respandigue habia que castigar;
para el caso del secuestro, 26 mujeres (89,7%; glacaso de la venta de droga, 20
mujeres (69%); para el caso de la violacion, 2%negj (100%), es decir todas; y para el
caso del asesinato 25 mujeres (86,2%) respondigremabia que castigar.

En principio en todos los casos como minil@anayoria considera necesario
el castigo de estos delitpy en este sentido, consideran —en parte- justastigo que
ellas mismas recibieron. Volvemos a encontrar aq# amplia normalizacién del
castigo penal y ademas una amplia normalizaciorcaktigo de los delitos por los que
ellas han sido castigadas, con lo cual podemos geeicomparten la cultura dominante
al respecto.

Ahora bien, el castigo no aparece en todos lasscas la misma manera. Por el
contrario encontramos un gradiente en la afirmaaién castigar ante los delitos
mencionados que va desde el robo hasta la violapam el robo castigarian el 58,6%
de las mujeres; para la venta de droga, el 69% ehasesinato, el 86,2%; para el
secuestro, el 89,7%; y para la violacion, el 10@%.decir que si bien la mayoria
encuentra que estos delitos deben ser castigados.egta medida podemos decir que
consideran justos hechos como las penas que eiEwmas padecen; no todos los
castigos generan el mismo consenso. En un extrengmis la violacion, delito en el

gue ninguna de las castigadas duda en la necededazhstigo; y en el otro extremo

™ La pregunte concreta era: Si una persona [robzyestra, vende droga, viola, mata], ¢hay que
castigarla?
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encontramos al robo, para el que s6lo un poco reda dhitad evalué como justo el

castigo (Grafico 1.5).

Gréfico 1.5. Merecimiento de castigo en porcentajsegun tipo de delito.
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Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafim2013.

Ahora bien, a las mujeres que contestaron quebéalopge castigar los diferentes

tipos de delito también se les preguntd como Iaigarian. En primer lugar nos

preguntamos en qué medida elegiran la carcel @amoipiatoria y hegemdnica) como

castigo, siendo que ellas mismas la estan padecigntiabiendo introducido en

capitulos anteriores lo que implica este hegemdarastigo del encierro.

En principio, sobresale el hecho de @melos cinco tipos de delito la mayoria

de las que optaron por castigar, propusieron la c&el como modalidad de castigo

Nos encontramos por un lado —nuevamente- con Iaalmacion del castigo penal, y

por otro lado —particularmente- con la normalizaaile la carcel como el instrumento

evaluado como el mas eficaz para la realizacida {lesticia. Veamos las frecuencias:

Cuadro 22.5. Cantidad de mujeres que eligieron laatcel como castigo, segun tipo de delito.
Robo Secuestro Venta de droga  Violacion Asesinato
Eleccion de 15 17 20 16 17
la cércel 88,2% 65,4% 100% 55,2% 68%
17 26 20 29 25
Total* 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Baitn2013.
*Cantidad de mujeres que optaron por castigarlgbdeferido.
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En principio es dable destacar que el gradienterghdo a proposito de si
castigarian o no los delitos referidos, se invierteeuanto al tipo de castigo elegitia.
violacién es el delito donde el castigo de la daaparece en relativa menor proporcion
(55,2%); le siguen el secuestro con un 65,4% \sesiaato con el 68%; luego el robo
con el 88% y por ultimo la venta de droga con €9%0

Por lo que refiere a cada delito en particularlosndos delitos menos violentos
(el robo y la venta de droga) es donde la céarcaleme como el tipo de castigo
dominante. En el caso del robo de 17 mujeres qta@ppor castigarlo, 15 eligieron la
carcel. Respecto de los dos casos restantes urea majnifestd que “en mi pais lo
matan o queman” (5: v39) (proviene de Bolivia), mhias que la otra sostuvo que “Esto
es un re castigo. Uno a veces no merece tantoalie k& oportunidad a la persona para
que no lo haga mas.” (19: v39), o sea que si breprancipio eligié castigar a una
persona que roba, luego evalla la posibilidad deastigarla puesto que evalia como
desproporcionado —y por ende injusto- el castigedeerro. En el caso de la venta de
droga, el delito menos violento de los referidosl ymas perseguido en las dltimas
décadas por la politica criminal, todas las mujeyae optaron por castigarlo -20
mujeres, es decir cerca del 75% del total de lag@ntadas- eligieron la carcel como
castigo.

Ya expusimos la problematica de las mujeres y saltagas en la actualidad.
Basicamente que el sistema penal, en lo que arkeq@eion de delitos por droga
refiere, a quienes mas persigue es a las mujeresederes carenciados -ultimos
eslabones de la cadena del narcotrafico-. Tambédialamos la desproporcion que
existe entre el delito que ellas cometieron y laapgue se les impone. Asimismo vimos
que el castigo a estas mujeres, que en su mayoriggfms de hogar monoparental con
hijos a cargo, recae sobre sus hijos y familiasclaales se ven desintegradas producto
del encierro de la mujer jefa. Ademas vimos quéade29 mujeres la mitad (16) estan
detenidas por este tipo de delito. Y por ultimdate20 mujeres que eligieron la céarcel
como castigo para el delito de venta de droga tadm@stan condenadas por ese mismo
delito. En este sentido, la normalizacion de laahdominante y el respeto hacia el
poder de quienes instauran las normas es mayaréareste punto.

En contraste con los casos del robo y la ventardgadsobresale el caso del
secuestro, en el que de las 26 mujeres que |laadsth, 17 optaron por la céarcel. Lo
que sobresale es el hecho de que aparezcan dwetaa de cOmo castigar (3 casos) y
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sanciones por reciprocidad (3 casos) donde elgoass el trabajo: “Que lo manden a
trabajar, a sacrificarse” (22: v43).

Luego estan los casos de la violacién y el aseasifat el caso de la violacién la
carcel aparece como castigo en un 55,2%, sin emlghrgsto propone como castigo el
asesinato (8 casos) y la violacion y/o castrac®rcgsos). En el caso del asesinato
ocurre algo parecido, quienes no eligen la cang&lropor castigos como el asesinato y
el sufrimiento, con la excepcion de un caso quéiesws la necesidad de evaluar de

acuerdo a las circunstancias del hecho: “hay queada caso” (22: v55).

1.4. La incidencia de la propia experiencia soasepropias concepciones

Sefiala Piaget (1984a) que las personas son mégentkes a la hora de castigar
-en el plano del pensamiento tedrico- cuando s te situaciones que ya han
experimentado en la vida real, puesto que al satde una situacion vivida en carne
propia se comprende de un modo mas inmediato Endimnalidad antes que la
materialidad del acto. En este sentido, nos preguog en qué medida las castigadas
atenuan su juicio moral —hasta el momento predamenaente retributivo- sobre los
delitos por los que ellas mismas estan procesamai#nadas. Al ser delitos como los
gue les atribuyeron a ellas, es factible que pueadfiaxionar acerca del delito, la
sanciéon penal y la responsabilidad de un modonaitieo.

Podemos observar esto para los casos de delitdea danpropiedad -robos-
(cuadro 23.5) y de infraccion de la ley de drogasadro 24.5), pues el resto de los
delitos sugeridos en el cuestionario no se condieemodo exacto con el resto de los
delitos por los que ellas estan encerradas, caudb no pueden ser aqui objeto de

analisis.

Cuadro 23.5. Castigadas por delito contra la propigad, segun si el robo merece ser castigado

delito contral
la propiedad
Si una persona roba, |si 2
¢hay que castigarla? |, 4
Total 6

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.
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Cuadro 24.5. Castigadas por infraccion de la ley d@rogas, segun si la venta de droga merece ser
castigada

infraccion ley de drogag

Si una persona vende |si 12
droga, ¢hay que no 4
castigarla?

Total 16

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.

En el caso del delito de robo el hecho de habedmapor la experiencia de ser
procesada/condenada parece actuar como un atenf@mgue no podamos hacer
conclusiones dado el bajo nimero de casos).

Por el contrario, en el caso de la venta de dragadpia experiencia no parece
ser un atenuante, y aqui los casos son bastamespara poder afirmarlo de modo mas
seguro. De las 16 mujeres que se encuentran datepat este delito, 12 de ellas —la
gran mayoria- lo castigarian. Aqui la propia exgreria no sélo del castigo, sino
también de la imputacion del acto castigado nogear@ctuar como atenuantes.

Veamos por ultimo los casos donde en principio pudepensar que la propia
experiencia actué como atenuante a la hora derjuagsecesidad o no de castigar el
acto. Detengamonos para ello en los 4 casos quieesog no castigar el robo y en los
4 casos que sugirieron no castigar la venta de adrgQué emerge en esas
representaciones?

En el caso del robo es interesante observar qu@setuatro mujeres detenidas
por este tipo de delito -y que optaron por no gasid- aparece la contemplacion de los
motivos atribuidos a la accion, esto es, de lalitiad de la accion. Parece ser que la
concepcion de la responsabilidad subjetiva entrguego y el acto no se mide
exclusivamente por la consecuencia material, sum tgmbién se tiene en cuenta el
motivo de la accion, con lo cual la gravedad déitalede la ruptura normativa, se ve
atenuada y el castigo deja de ser imprescindible:

“a veces lo hacen por necesidad, por lo que nésésit
“porque hay que ver si lo hizo por necesidad”
“porque no sé si el robo fue para dar de comesdgos”

Y bastaria hacer jugar la reciprocidad antes gstigea expiatoriamente:
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“hay que darle una oportunidad para que no lo \aualtaacer”

En el caso de la venta de droga volvemos a encdatraisma situacion. Hay
casos donde se contemplan los motivos atribuidasaacion a partir de los cuales se
relativiza la gravedad de la ruptura normativa:

“capaz que esta arriesgando su vida para darlerderca sus hijos”

“porque esta sustentando a su familia, a sus hijos”

Y hay un caso donde se evalla no sélo los motigeaguien realiza el acto, sino
también las relaciones sociales donde ese actesserdlla:

“porque la mayoria del que vende lo hace por utopla comida. El narco se
llena de guita y al vendedor le da monedas”

En la evaluacion subjetiva de la adecuacion madesfde la accion se toma un
camino de ruptura normativa. Emerge una concier®a las “condiciones” o
“circunstancias sociales” que hacen inteligible aneion, en este caso vender droga o
robar. Para estas mujeres las circunstancias esci@ilie atraviesan, la falta de
alternativa, son un atenuante necesario a la lojazdar su ruptura de la ley.

Sintetizando, en la mayoria de los casos la prexperiencia de ser acusada por
un delito y de recibir su correspondiente castigo,atenta el modo en que estas
mujeres evallan moralmente esos mismos actosuRmarte en los pocos casos en que
estas mujeres optaron por no castigar, el facta gotla como atenuante es
definitivamente el hecho de contemplar la finalidiedla accion de quien actua, lo cual
estaria indicando la emergencia de una nocion thubjde la responsabilidad en sus

juicios morales.

1.5. La responsabilidad

Esto nos lleva a considerar la ultima dimensién lmaee a la localizacion de un

juicio moral de tipo retributivo: la responsabiidaEn un extremo encontramos la

95



responsabilidad objetiva aquella donde no se madmtencionalidad de quien actia
sino los efectos materiales del acto. Por el caotran el otro extremo encontramos la
responsabilidad subjetiva, donde el criterio dduma@dn de un acto para considerarlo
como falta estd dado, no ya por las consecuencasriades sino justamente por las
intenciones del actor. Teniendo en cuenta el pestedanalisis sobre la consideracion
de las intenciones a la hora de elegir un castiga pn delito por parte de las mujeres,
en principio no estaria primando una concepciéfesivh de la responsabilidad, puesto
gue son pocos los casos donde este emerge. Pduaregsto se les planted a las

mujeres la siguiente historia hipotética:

“Hay dos casos de corrupcion politica en ArgentinaAmbos tienen que
ver con favorecera una empresa para que no pagueosl impuestos.
En el primero un funcionario del gobierno cobra unacoima de 2.000.000 y en la

segundo cobra una coima de 15.000.000. ¢, Cuéal dedos es mas culpable?”

Las respuestas estaban precodificadas de antemaram {fas siguientegl de
los 15 millones; el de los 2 millones; los dos goal; otra (especificar). Seguido de lo

cual se les preguntaba ¢ por qué? Veamos las réap(€sadro 25.5).

Cuadro 25.5. Historia hipotética de corrupcion poliica

El mas culpable Frecuencia Porcentaje
el de los 15 millones 13 44.8

los dos por igual 16 55,2

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Podemos decir que el universo de registro de lstigealas se divide a la mitad
en este aspecto. Puesto que, 44,8% eligieronlakdes millones como el mas culpable
lo cual implica una concepcién objetiva de la resabilidad, y el 55,2% manifestaron
que los dos son igual de culpables lo cual implica concepcién subjetiva de la
responsabilidad.

Ahora bien, a través de la pregunta que indagaretjpé, podemos profundizar
en los significados que cada una de estas mujesedi¢ron a la respuesta elegida.

Respecto del grupo que manifestd una responsabilidatipo subjetiva todos los
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“porqués” se asemejan y refieren la intencionalidada accién de ruptura normativa

como criterio para decidir la igual culpabilidadatabos politicos:

“No dejan de estar haciendo una coima, sea unwemas o menos.” (7: v58)
“Los dos estan estafando.” (13: v58)

“Porque no importa la cantidad, los dos cometi@latelito.” (9: 58)

“Porque los dos son corruptos.” (28: v58)

Lo que las mujeres estan evaluando aqui es qumkosafuncionarios politicos
aparece algo en igual proporcion: la intenciénateger una norma, lo cual los vuelve
equivalentes en sus responsabilidades indepenndiente de la desigual consecuencia
material de cada caso.

En el caso de las mujeres que manifestaron undeégpe@sponsabilidad objetiva,
puesto que consideran que el de los 15 milloneséssculpable, en los significados que
le dan a esa opcion de respuesta aparece un eteererdomun: la cantidad. Todas
nombran (con la excepcion de 3 de los 13 casogjul podemos llamar objetos
distintos: coima, plata, intencion, robo, delit@biajo, gravedad, perjuicio. Pero todas
manifiestan que ese objeto tiene mayor peso easel de la coima de los 15 millones.
Acorde a una evaluacion objetiva de la responsknilpor mas que se trata del mismo
acto en los dos casos existe una diferencia catiwditentre ambos, y es esta diferencia

la que actia como criterio para valuar grados sieoresabilidad:

“Porque es el que mas empuja para tener esa cBinsga agarrar mas que al
que le ofrecen menos.” (2: v58)

“Porque la coima es mas grande, esta perjudicamg@sagente.” (16: v58)

“Porque el que paga mas debe tener mas trabajotyoetiebe ser mas pobre.”
(5: v58)

“Porque agarra mas plata.” (20: v58)

En este caso, al no ser la intencidon el criteri@ mvaluar la responsabilidad,
sino por el contrario las consecuencias materiddesjos actos ya no son equivalentes,
puesto que las magnitudes de las consecuenciag gamlas mismas. En conclusion,
de acuerdo al criterio de mensurabilidad que oparayaluacion moral de los actos es
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diferente. En un extremo moral de caracter retnbutopera el criterio de la
consecuencia material del acto; mientras que, ralejdos de dicho extremo y con
tendencia hacia un juicio moral de caracter distifo opera el criterio de la

intencionalidad de la accidén de quien actua (Pjd@&4a; Forte y Pérez, 2010).

1.6. El juicio moral frente a una accion colectilaviolencia punitiva

Vimos que la violacién es un acto que todas lasigaakas consideran como
delito y que lo castigarian. También vimos quesksciones que proponian eran casi en
su totalidad de caracter expiatorio (encerrar #pahle, violarlo, castrarlo, matarlo)
pero que la mayoria se concentraba en el castigend&éerro. En alguna medida, el
hecho de que la mayoria elija la carcel como aasgéfleja un respeto por la ley. Es la
autoridad de la justicia legal la que castiga kBstho “intolerable”. Las castigadas ante
un delito de este tipo, en su mayoria, apelan adasles institucionales, es decir, a la
normatividad establecida para restablecer el laz@ls(Cresto, Salud, 2010).

Sin embargo, nos preguntamos qué sucede si lenpaieses a las castigadas una
historia hipotética donde se relate waion colectiva de violencia punitia¢ En qué
medida seguiran localizando en el accionar de décja la autoridad de castigar?,
¢,como evaluaran estas acciones? La historia queenieenos a las mujeres era la

siguiente:

Hace un tiempo hubo un caso de un sefior que abuséxsalmente de una
nena que era su vecina. Cuando la gente se entel®,prendieron fuego la

casay lo echaron del barrio. ¢ Qué pensas sobre@at

La historia relata un acto que ya sabemos que lgsres —en su totalidad-
consideran un delito que necesariamente debe sggardo. Por otro lado, el castigo

que se relata (de tipo expiatorio), la accion dolacde violencia punitiva, se

2 La accién colectiva de violencia punitiva refiemeun acto colectivo donde participan personas
identificadas como “vecinos y amigos” de una vietide un delito determinado y que pretenden “(...)
intervenir pablicamente en el castigo directo de fzersona/s sefialada/s como victimaria/s.”, “(\..) e
accionar violento de la muchedumbre tiene comomunin doble objetivo esencial: por un lado, lograr
la “expulsion” del victimario y de su familia dehisio mediante la destruccion de la vivienda. Y oo,
interpelar a diversos actores estatales (poliddePJudicial y autoridades politicas) y publico®dios
de comunicacion) en pos de garantizar que el delitmetido no permanezca impune.” (Gonzélez,
Ladeuix, Ferreyra, 2011: 172).
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caracteriza por ser urgccion directapuesto que se trata de una forma de accion que
trasgrede la normatividad (juridico-penal) vigemtg decir, se expresa por fuera de ella,
la violenta (Cresto, Salud, 2010). En primera insita veamos en qué medida se trata

de una accion que las castigadas consideran legitinadro 26.5).

Cuadro 26.5. Legitimacion o no de una accion coléea de violencia punitiva, segun presas de la
carcel 50.

Legitimacion o no Frecuencia | Porcentaje
legitima la accion 22 75,9

no legitima la accion 7 24,1

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Claramente es legitima para la mayoria, pues 8P@8le ellas considera que lo
gue hicieron los vecinos y familiares de la victifesta bien”. Ahora bien, al tratarse de
una pregunta del cuestionario con opciéon de respudserta podemos detenernos a
analizar mas en profundidad las representacionEsdmastigadas.

Respecto de la minoria que sostiene que la accmnes legitima nos
preguntamos a qué apelan en su respuesta paranesostta afirmacion. Nuestro
presupuesto era que iban a apelar a la justicel, lsgn embargo es interesante poder

sefalar que esto no es lo que predomina en ests0g. Si bien aparece:

“No me interesa echarlo del barrio ni quemarledsac Para eso esté la justicia.”
(23: v65)
“Pienso que estd mal porque eso no es justicimasBique deberian ir preso el

violador pero el resto no es justicia.” (11: v65)

También encontramos otro tipo de apelaciones: akyuefieren a que la accion
colectiva de violencia punitiva no sirve a los §ree impedir que el culpable vuelva a
actuar de la misma manera, es decir no considest@nagcion como un instrumento

eficaz, operativo para la realizacion de la juatici

“Que no ganaron nada asi. EI hombre en otro ladmlgseguir haciendo lo
mismo.” (29: v65)
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“Que lo deberian haber agarrado y entregarlo aoli@ip. Porque si lo echan

puede hacer lo mismo en otro barrio. No sirve ehaarle la casa y echarlo.” (21: v65)

Otra mujer plantea la presuncion de inocencia akgbechoso:

“Que la violencia engendra violencia. Y muchas sdeegente se equivocé al
agredir a alguien que no tenia nada que ver: Ny efgt acuerdo” (22: v65)

Por dltimo mencionemos un caso que si bien apela psticia, también
manifiesta la ilegitimidad de la destruccion deneig tanto por cuestiones de propiedad
como por cuestiones de distribuciéon social:

“No le haria dafio a una propiedad porque puederhatzefamilia atras que lo
necesite, u otra gente en la calle que necesiteviviganda. Lo ataria y lo llevaria a la
justicia.” (7: v65)

Observemos ahora el grupo que sostiene que lanaesitegitima. Al interior de
este grupo encontramos tres subgrupos: aquellasresujjue soélo legitiman la accion,
sin explayarse mas (12 casos); aquellas mujereslagigman la accion, pero que
ademas demandan mas castigos (6 casos); y agoeijases que legitiman la accion,
pero sostienen que la justicia también debe a¢Biansos). Veamos lo que expresan
algunas de las mujeres que sostienen que la ack@beria haber implicado mas

castigos:

“Esta bien. Lo tendrian que haber quemado a élteafg14: v65)

“Que lo tendrian que matar” (20: v65)

Y lo que expresa la minoria que considera legitanaccion, pero que también

sostiene la necesidad del castigo penal-legal @de plel poder judicial:

“Que esta bien que le hayan quemado la casa peattebrrian echarlo del barrio

porque eso lo tiene que hacer la justicia metiéndo#so” (15: v65)

100



“Que esta bien que hayan prendido fuego la cashade. Pero que tendria que
ir preso” (16: v65)

Sintetizando, se trata en su mayoria de mujeredegittman un castigo y en
este sentido el juicio moral que opera es predamemaente retributivo. Consideran
gue existe una falta que necesariamente debe stegacia (recordemos que la totalidad
de las mujeres opt6 por castigar este delito),efjwastigo que eligié la mayoria fue de
caracter expiatorio y que la gran mayoria legitiehacastigo de la accion [directa]
colectiva de violencia punitiva.

Ahora bien, con dicha legitimacion, en otro nivelahalisis la mayoria de ellas
también esta expresando, sin salirse es verdadalenaral de caracter retributivo, una
valoracion positiva acerca de la ruptura normatiug implica la accidon colectiva
punitiva, esta valorando positivamente la ruptwamnativa de la relacion unilateral de
respeto hacia quien encarna la autoridad legal erden social en que viven. En este
sentido, expresan no una moral alternativa a lkbuiva, pero si unmpaseante la
obediencia que le deben al sistema punitivo y Eniaternalizacion de la norma que
dicta que este es el Unico detentor del poder stegaa.

En este sentido, podemos concluir que ante lartadhipotética presentada las
mujeres expresaron una separacion entre el biendgler. Ante un caso como el
sefalado el deber es acudir a la justicia, sin egoballas consideran que el bien se
caracteriza por una accion directa donde se caaligalpable (independientemente de
gue luego algunas también sostengan la necesidadst&o legal). En este sentido, y
en esta dimension especifica podemos afirmar qias @sujeres ponen en crisis el
realismo moral que presentan en otras dimensionakzadas, pues aqui no es la
obediencia lo que define el bien, sino que el bpama estas mujeres implica

desobedecer a las normas y a la autoridad quécta&’d

3 Mientras realizamos este andlisis, en nuestro Easf® en la primera plana de discusion
politica/mediéatica la cuestion acerca de “la figtpor mano propia” y “los linchamientos” a raiz uha
serie de episodios de accidon colectiva de violepciaitiva desencadenada en las Ultimas semanas en
diversos puntos del pais [por el contrario y larmbl@mente no esta en la primera plana de la distiesi
“construccion de enemigos internos y chivos expiasd al interior de nuestro pais]. En el caso ggai
referimos (la historia hipotética) se trata de aneidn colectiva de violencia punitiva en relac&®mn

caso de abuso sexual; en los episodios recientenoentridos se trata mas bien de supuestos robos: s
bien se relacionan en el hecho de la accién cekegunitiva, no es uno y lo mismo puesto que los
“delitos” no son los mismos. Sin embargo, lo que imteresa remarcar es que estas mujeres estan
legitimando un tipo de castigo del que ellas mispwadrian potencialmente ser objeto de aplicacign. U
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2. La diversidad de juicios morales

Con el proposito sintetizar lo desarrollado haspai § avanzar un paso mas en
el andlisis, en este apartado nos preguntamos @mmagualiida podemos identificar la
heterogeneidad de concepciones morales que hagtas mujeres sobre la justicia
penal.

Nos proponemos entonces retomar algunas dimensigaesnalizadas y
construir otras nuevas que en funcion del angigisedente nos resultan significativas.

Respecto de las dimensiones ya analizadas retomdososuestiones. Por un
lado, el tipo de responsabilidad que las castigatgsesan en relacion a la historia
hipotética de corrupcion politica. Vimos que ereesaso las presas se dividen a la
mitad. Una parte evalla los dos actos en funcideriderio de la intencionalidad de la
accion de ruptura normativa, con lo cual considepaa los dos politicos son igual de
culpables (16 casos), y en este sentido expresancancepcion subjetiva de la
responsabilidad; mientras que la otra mitad evlagalos actos en funcién del criterio
de la magnitud cuantitativa de las consecuencidsriakes de los actos delictivos, con
lo cual consideran mas culpable al politico deoiana de los 15 millones -en relacion al
de los 2 millones- (13 casos), es decir que exprese concepcion objetiva de la
responsabilidad.

Por otro lado, el tipo de castigo elegido de moaapminante frente a una falta
que para las presas amerita castigo penal. Er&sbtevimos que la carcel era el castigo
gue la mitad de las presas elegia a la hora dgaash delito (15 casos).

Por lo que refiere a las nuevas dimensiones, lamgua de ellas refiere a la
contemplacion de la finalidad de la accion deleten funcion de las condiciones
sociales. Cuando observamos en qué medida lagyadesi atenuaban sus juicios
morales cuando les preguntabamos por delitos pogue ellas mismas se encuentran
en situacion de encierro (el robo y la venta dgay@bservamos que si bien en ambos

casos la mayoria de las castigadas no atenuahaicos, habia una minoria que si lo

compariero de investigacion que trabaja en un pmugrde contencién social para los liberados de la
carcel, me sefiald6 en una charla informal que estssbres liberados (jovenes y pobres) también
legitimaron en sus discursos las acciones colextidaviolencia punitiva, y se trataba de hombres qu
habian estado presos por delitos contra la progide preocupante la naturalizacion de este dis@ms
las mismas personas que son objeto de estas acione
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hacia. En este sentido nos preguntamos cuales esyjerdependientemente de si
castigarian o no los cinco delitos referidos errlrevista e independientemente de si
estan en situacion de encierro por esos deli@seti en cuenta la finalidad de la accion
delictiva en funcion de las condiciones socialéslaora de juzgarlas. Encontramos que
a las 8 mujeres que contemplan esta situacion easelde sus propios delitos se suman
6 mujeres mas. Es decir que las 29 castigadas enealvdividirse a la mitad a este
respecto (Cuadro 27.5).

Cuadro 27.5. Contemplacion de la finalidad de la a@on delictiva en funcidn de las condiciones
sociales, segun castigadas de la carcel 50

Contemplacién de la
finalidad de la accion . .
- - Frecuencia Porcentaje
delictiva en funcién de las
condiciones sociales
Contempla 14 48,3
no contempla 15 51,7
Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

En segundo lugar nos preguntamos, respecto dej@agtiiénes consideran que
hay que castigar los cinco tipos de delitos retexid/ quienes juzgan que al menos
alguno de ellos no deberia ser castigado o duddraegrio (no responden ni por si ni
por no); es decir nos preguntamos quienes nornmaézaastigo para los cinco delitos
referidos y quienes manifiestan al menos en algdeoellos un principio de
desnaturalizacion acerca de la necesidad del mignoontramos que hay quienes
castigarian los cinco delitos, y quienes castigadaatro, tres y dos. Elaboramos
entonces una variable cuyo criterio es el gradmatenalizacion del castigo penal en
funcion de: quienes castigan los cinco delitos matizacion total- y quienes no
castigan al menos uno —normalizacién parcial-. Bosontramos con que un tercio
castiga los cinco tipos de delitos, mientras el l@osio restante no castiga, o duda en

hacerlo, por lo menos uno de los delitos refer{@sadro 28.5).
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Cuadro 28.5. Grado de normalizacion del castigo pah segln castigadas de la carcel 50

Grado de
normalizacion del | Frecuencia | Porcentaje
castigo penal
normalizacion
total (castigan los 10 34,5
5 delitos)
normalizacion
parcial (no
castigan al menos
1)
Total 29 100,0
Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.

19 65,5

¢, Qué sucede cuando cruzamos estas dimensionessghizEn qué medida se
corresponden las expresiones de juicio moral rdivib de cada una de las
dimensiones?, o por el contrario, ¢en qué medidanéramos que en cada una de las
dimensiones las mujeres expresan juicios moralesshs?

Empezamos observando qué relacién hay entre losndacadores de castigo,
esto es, qué relacion hay entre quienes normatizanla carcel como castigo y quienes

normalizan el castigo en forma total o parcial (@0&29.5).

Cuadro 29.5. Grado de normalizacién del castigo pah segun tipo de castigo elegido.

Grado de normalizacion
- Total
del castigo penal
normalizacié| normalizacio
n total n parcial (no
(castigan los| castigan al
5 delitos) menos 1)
Tipo de castigo carcel 5 10 15
elegido segun cércel| el resto de los
. 5 9 14
0 no castigos
Total 10 19 29

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

En primer lugar, registramos diversidad de express morales. No hay una
correspondencia unilateral entre quienes expresannarmalizacion total del castigo
(castigan los cinco delitos) y quienes eligen lec&lacomo castigo. Tanto quienes
expresan una normalizacion total del castigo, cqmienes expresan una normalizacion
parcial (quienes no castigan alguno de ellos) elgyeigual proporcion la carcel u otro
tipo de castigo como modo de sancion penal.

Ahora bien, observamos qué sucede con los dosaiholies de evaluacion de los
delitos en funcion de la intencionalidad: por udolaquienes evaltan la intencién de
ruptura normativa (historia de corrupcion politigapor otro lado quienes evalian la

finalidad de la accion delictiva en funcién dedasdiciones sociales (Cuadro 30.5).
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Cuadro 30.5. Contemplacién o no de la finalidad dia accién delictiva en funcién de las condiciones
sociales, segun tipo de responsabilidad.

Contemplacién de la finalidad de
la accion delictiva en funcion de
las condiciones sociales Total
Contempla no contempla

Tipo de Objetiva (el de 7 6 13
responsabilidad los 15 millones)
(Historia corrupcion | Subjetiva (los
politica) dos por igual) 7 9 16
Total 14 15 29

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.

Aqui tampoco hay una relacién lineal entre laslla@ones morales de las
presas, es decir, volvemos a encontrar diversidasus representaciones. Por un lado
encontramos mujeres que evallan la intencionaltiaduptura normativa (expresion
subjetiva de la responsabilidad), pero que no ocopl#n la finalidad de la accién en
funcién de las condiciones sociales (9 casos). ddar lado encontramos quienes
evallan la magnitud de las consecuencias matedalés ruptura normativa (expresion
objetiva de la responsabilidad), pero al mismo piercontemplan la intencionalidad de
finalidad de la accién delictiva en funcion de damdiciones sociales (7 casos). Esto es,
se trata de dos grupos de mujeres que expresapsjuitorales diversos frente a
diferentes situaciones.

Ahora bien, por otro lado observamos que hay dopay de mujeres que
expresan el mismo tipo de juicio moral frente aa®slos situaciones. Por un lado,
guienes expresan una nocion objetiva de la respiidsa y a su vez no contemplan la
finalidad de la accion delictiva en funcion de tamdiciones sociales a la hora de
castigar (6 casos); y por otro lado, quienes stéagemplan y a su vez expresan una
nocion subjetiva de la responsabilidad (7 casos).

Resumiendo hasta aqui, encontramos una gran heteidgd de juicios
morales. Esto es, frente a diferentes objetos feeerecia las mismas mujeres expresan
diversos tipos de juicio moral sobre la justiciange Sintetizamos pues la
heterogeneidad encontrada cruzando tres dimensjoobservando cuantos grupos se

forman en dicho cruce (Cuadro 31.5).
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Cuadro 31.5. Grado de contemplacion de la finalidadle la accion delictiva en funcién de las
condiciones sociales segun tipo de responsabilidadjrado de normalizacién del castigo penal en las
castigadas de la carcel 50

Tipo de Contemplacion de la
responsabilidad finalidad de la accion Total
(Historia de corrupcién delictiva en funcién de las
politica) condiciones sociales
contempla | no contempla
Responsabilidad objetiv Grﬁdo .d,e del Normalizacion total 0 3 3
(el de los 15 millones) no;g];iggc;ggwe (castigan los 5 delitos)
Normal_lzauon parcial 7 3 10
(no castigan al menos 1
Total 7 6 13
Responsabilidad Grado de Normalizacién total
subjetiva normalizacion del (castigan los 5 delitos) 2 5 7
(los dos por igual) castigo penal g
Normalizacion parcial
. 5 4 9
(no castigan al menos 1
Total 7 9 16

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

En el Cuadro 31.5 se observa el grado de conteriplae la finalidad de la
accion delictiva en funcién de las condiciones aesi segun el tipo de responsabilidad
y el grado de normalizacién del castigo penal esques por las castigadas.

En principio se observan siete combinaciones dessiqn de juicio moral sobre
la justicia penal (puesto que no hay nadie queemepruuna nocion objetiva de la
responsabilidad y una normalizacién del castigm gpre sin embargo contemple la
finalidad de la accién delictiva en funcién de lesndiciones sociales). Son las
siguientes:

1) Quienes expresan una responsabilidad objetivajontemplan la finalidad
de la accién delictiva en funcion de las condicogeciales y expresan una
normalizacion total del castigo (3 castigadas).

2) Quienes expresan una responsabilidad objetivaontemplan la finalidad
de la accion delictiva en funcion de las condictorseciales, pero sin
embargo expresan una normalizacion parcial deigead castigadas).

3) Quienes no contemplan la finalidad de la accidictied en funcién de las
condiciones sociales y expresan una normalizacitah del castigo, pero sin
embargo expresan una concepcion subjetiva de lpomeabilidad (5
castigadas).

4) Quienes expresan una responsabilidad objetiva, p&Emo embargo
contemplan la finalidad de la accion delictiva andién de las condiciones

sociales y expresan una normalizacion parcial asigo (7 castigadas).
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5) Quienes contemplan la finalidad de la accion delcen funcion de las
condiciones sociales y expresan una concepcion etbubj de la
responsabilidad, pero sin embargo expresan una atiaewion total del
castigo (2 castigadas).

6) Quienes expresan una concepcion subjetiva de [someabilidad y una
normalizacion parcial del castigo, pero que sin angb no contemplan la
finalidad de la accién delictiva en funcién de @mdiciones sociales (4
castigadas).

7) Quienes expresan una concepcion subjetiva de lgomeabilidad, una
normalizacion parcial del castigo y contemplan ifealfdad de la accién
delictiva en funcién de las condiciones socialesa&igadas).

La heterogeneidad hallada en los modos de evaltexetes situaciones que
refieren a la justicia penal tiene que ver con lggerepresentaciones no son un estado
sino un proceso dinamico que atraviesa diversgmetéMuleras, 2008). El desarrollo
del juicio moral (tanto retributivo como distribut) en general y por ende sobre la
justicia penal en particular, no es lineal. De loe@n el presente analisis —y en
consonancia con lo sefialado por Muleras (2008)-oBezncontrado una diversidad de
modos de evaluacién de la justicia penal operandto$ (coexistiendo) a nivel de las
representaciones de un grupo de mujeres castigadas sistema penal.

Ahora bien, podemos reagrupar estas siete combmeien funcion de quienes
expresan un juicio moral predominantemente reftibuy de caracter socialmente
dominante sobre la justicia penal -puesto quedtgia penal se caracteriza no sélo por
ser retributiva sino ademas por ser injusta enit@sndistributivos (puesto que no es
igual para todos)-, y quienes expresan un princio ruptura normativa en sus
evaluaciones morales sobre la justicia penal daména

De este modo nos encontramos con que el grupo dapa una
predominancia de juicio moral de tipo retributivo se compone de los casos que
agrupamos en 1), 2) y 3) -11 mujeres-; y el grupodeé opera unpredominancia de
principio de ruptura normativa se compone de los casos que agrupamos en 4), 5), 6
y 7) -18 mujeres- (Cuadro 32.5).
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Cuadro 32.5. Tipo de predominancia sobre la evalu@n moral de la justicia penal, segun las
castigadas de la carcel 50.

Predominancia de juicio moral de Predominancia de principio de
) L . Total
tipo retributivo ruptura normativa
11 18 29
38% 62% 100%

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bafén2013.

Para continuar con el analisis en relacion a lapcension acerca del como se
forman estos diversos juicios morales encontradsesgecir, para tornar visible qué
procesos los explican, podemos empezar por indpgaotras dimensiones y procesos
sociales los distinguen. Al principio de este aadpivimos los origenes sociales de las
castigadas. Si bien en términos generales estasresugomparten el provenir de los
sectores mas postergados del orden social podexoakzbr diferentes situaciones en
su interior. Por otro lado podemos localizar siseeq diferencias significativas entre
estos dos grupos en lo que refiere a las caraatadsde sus respectivos secuestros
institucionales.

Asimismo seria interesante poder avanzar en sci®gumorales no ya sobre la
justicia penal que las castigd, sino sobre sus emmiones morales acerca de la
operancia o no de una justicia a nivel del ordesias@n que viven. Es decir, en qué
medida la heterogeneidad encontrada en sus conoegcsobre la justicia penal se
corresponde con diversos modos de evaluar suscisings de vida, por ejemplo
localizando en qué medida evaldan como justasustag sus condiciones sociales de
vida.

Todas estas potenciales lineas de continuaciditieaaho seran abarcadas en
esta tesis. Hemos llegado a un punto de la presavdstigacion donde es necesario

detenerse para pensar y procesar el conocimiesta aqui producido.
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Conclusioén

Al comenzar esta tesis planteamos un problema miecguiento: ¢De qué modo
es que se reproduce el sistema penal desde laepivsp del “consenso”,
especificamente desde el punto de vista del joicital de los sujetos?

Para comenzar a explorarlo propusimos un conjuatprdguntas especificas de
investigacion que se abocaron a indagar cuales l@a®nrepresentaciones de las
castigadas del orden social sobre la justicia pgoellas selecciond; en qué medida
expresan en sus representaciones una reproduccifiitaa de la moral dominante
acerca de los delitos y los castigos; en qué medgitman y comparten el conjunto de
valores que las definen a ellas como criminales taato personificaciones de una
determinada clase social-, y no a otros autoredetieos —personificaciones de otras
clases sociales-.

Como reflexion final nos detenemos a sistematimaprbducido. Primero, el
modelo neoliberal implementado en la Argentina digal ultimo tercio del siglo XX
se caracterizo por la destruccion de la particgrapolitica, el disciplinamiento social y
el exterminio de la oposicion obrera y popular parte de la ultima dictadura civico-
militar; y por una constante aplicacion de polgi¢candientes a la constitucion de un
modo de produccion y de acumulacion basado enne¢iio exterior, la desregulacion
financiera, el achicamiento de la responsabilidazat del Estado y la disminucion del
mercado de trabajo. Las consecuencias fueron umonexkpial crecimiento de la
desocupacion, bajo nivel de ingresos, aumento diedagualdad en la distribucién de
los ingresos, deterioro de las condiciones de emplémento exponencial de la pobreza
y desproteccion social y una fuerte polarizacioaiadqGrassi, 2003; Metlika et. al.,
2005; Daroqui, 2009).

Segundo, con la inevitable escalada de conflicttabaue desencadend la
explosion de la burbuja neoliberal entramos a unoge de profundizacion de la
criminalizacion de la pobreza, justificado a padiér la construccion politico-mediatica
del “paradigma de la inseguridad”. Criminalizacigue tornamos visible a partir del
analisis de la politica criminal adoptada por d¢hfs: endurecimiento del sistema penal
a partir de reformas legislativas, de la constirtcie nuevas carceles y de la evolucién
de la tasa de encarcelamiento; y a partir de larigeson de los sujetos encarcelados:

sujetos pobres.
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Tercero, en el caso especifico de las mujeresridesos las consecuencias
especificas que para ellas implico el neoliberalisynel proceso por el cual su
encarcelamiento creciéo de manera exponencial edlfimsos afios: una politica penal
que se centr6 en la persecucion de los delitos ameercializacion y trafico de
estupefacientes, con la salvedad de concentrarsé @timo eslabon de la cadena del
narcotréafico, eslabon representado mayoritariamemtenujeres desocupadas con hijos
a cargo, jefas de hogar y provenientes de los resctoas postergados del orden social.
Asimismo describimos el endurecimiento del sistepgnal sobre las mujeres
visualizado a través de la infraestructura queusispy dispone el servicio penitenciario
para la represion de este colectivo: la constraccitstematica de carceles de
alojamiento femenino en los dltimos afios. Por W@timsistematizando las
investigaciones sobre la tematica del castigo yderechos humanos, describimos lo
que implica la vida en la céarcel para las mujelascarcel es un espacio estructural,
intrinsecamente violento. Es un espacio militazatbnde prima la practica del
autoritarismo. Las personas alli alojadas sufrestleléa violencia fisica y el trato cruel
hasta la violacion de todos sus derechos. En paikabras, la carcel es un conjunto de
relaciones sociales inhumanas.

Por otro lado y ya adentrdndonos en el andlisidodedatos construidos,
describimos el caracter social de clase que entanoastras castigadas objeto de
estudio: las 29 mujeres entrevistadas. Hallamos squre mujeres que provienen de
sectores sociales estructuralmente postergado®reeaen los que previamente a su
detencion sufrieron exclusion econdémica, sociditipa y cultural. Esto se deja ver en
el dificultoso acceso a la salud y a la educacids lyan manifestado, en los oficios en
los que han trabajado antes de ser detenidas, siu&cion habitacional en la que
viven, en la vulnerabilidad de ser muchas de @as de hogar con hijos a su cargo. A
su vez por lo que refiere al secuestro institudiobaervamos que la mayoria de estas
mujeres ya ha sido sometida a un régimen carcglagiiamente y respecto del tipo de
delito la mayoria se encuentra en situacion desemcpor infraccion de la ley de drogas
—esto es, por un delito no violento-.

Es decir que se trata de mujeres que mantieneremsdos tipos de relaciones
con el Estado. En el marco de relaciones socialasibaitivas son postergadas y
sometidas a distribuciones injustas. En el marceetdeiones sociales retributivas son
constantemente sancionadas en funcion de sus ascion
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Finalmente nos detuvimos a explorar sus juiciosatesrsobre la justicia penal.
En primer lugar, concluimos que en términos geersraé halldé en sus representaciones
una significativa homogeneidad en lo que refiereus concepciones del delito y el
castigo penal.

Respecto del delito vimos que la gran mayoria ipeatomo tales actos
condenados por el orden social en que viven y derailos como unos de los peores.
Se trata de faltas extremas para nuestro ordew-soltural como la violacién y el
asesinato.

Por lo que refiere a la sancion que sugirieron patas delitos, encontramos una
mayoritaria normalizacion del castigo penal puesto que casi la totalidad de las
entrevistadas no dud6 a la hora de sugerirlo. Btigra penal es evaluado por las
castigadas como un instrumento Util, operativo,esago para la realizacion de la
justicia. A su vez, el castigo que predominantemetiggen las castigadas es la cércel,
lo cual no sélo indica que valoran positivament@ @sancion expiatoria, sino que
ademas respetan el poder de quienes la instaunam morma.

En otras palabras, la gran mayoria de las cassgelige sancionar, es decir,
evalla que un delito necesariamente debe ser @dgtigsto es, la sancion es inherente
a la idea de justicia, expresan en sus juicios ®nananormalizacidbn mayoritaria
del castigo penal

Por lo que respecta a sus juicio morales sobredétitos que efectivamente
persigue y sanciona el sistema penal, esto elitos por los que ellas mismas han
sido castigadas, volvemos a encontrar nmagoritaria normalizacion del castigo. En
este sentido, entendemos que estas mujeres carsiden parte- justo el castigo que
ellas mismas recibieron. Sin embargo también vioqees la normalizacion del castigo
no se daba en todos los delitos por igual. En efeallamos un gradiente que va desde
el robo y la venta de droga —donde poco mas détéal mmonsidera que estos son delitos
gue hay que castigar-, pasando por el asesindteegceestro hasta llegar a la violacion
-donde ninguna mujer duda a la hora de castigarcuanto a como castigarian estos
delitos volvimos a encontrar quedean mayoria que los castigaria propone la carcel
como modo de castigo

Sintetizando, en términos generales se trata derasugjue normalizan el castigo
penal y que particularmente normalizan la carceiacel instrumento evaluado como el
mas eficaz para la realizacion de la justicia.
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Respecto de la incidencia de la propia experiersidre las propias
concepciones, observamos que en términos gengralesnerge una atenuacion del
modo en que se juzgan y castigan los delitos cugngmes lo hacen se encuentran en
situacion de encierro por esos mismos delitospyld ¢imos para el caso del robo y la
venta de droga. Sin embargo en las 8 mujeres catersiaban sus juicios, observamos
gue lo hacian contemplando los motivos atribuidtes accidn delictiva, la finalidad de
la accidn. Al contemplar los motivos atribuidosaaatcion la gravedad del delito, de la
ruptura normativa, se ve atenuada y el castigo dejeser imprescindible. En la
evaluacion subjetiva de la adecuacion medio-firefacacciorse toma un camino de
ruptura normativa. Emerge una conciencia de las “condiciones” octoistancias
sociales” que hacen inteligible una accion -venttega o robar-. Para estas mujeres las
circunstancias sociales que atraviesan, la fal@tdenativa, son un atenuante necesario
a la hora de juzgar su ruptura de la ley.

En cuanto a la nocion de responsabilidad donde cderdo al criterio de
mensurabilidad que opera la evaluacion moral deatbss es diferente, hallamos una
division tajante entre las castigadas. Una mitadiineata una concepcion objetiva de la
responsabilidad mientras que la otra expresa uneepaion subjetiva. Este hallazgo,
junto con el hecho de haber encontrado mujeresopiemplan los motivos atribuidos
a la accion en funcion de las condiciones socedesansformo en un indicio de que la
homogeneidad encontrada en términos generalesa dalyi analizada con mayor
profundidad.

Antes de encaminarnos hacia tal andlisis, retomamlo®studio de sus
concepciones del delito. Puesto que observamosaquan mayoria evalué como tales
actos como la violacion, nos preguntamos qué suicede les presentdbamos a las
castigadas una historia hipotética donde se relatalaaccion colectiva de violencia
punitiva Encontramos que la gran mayoria legitima estéac€on lo cual si bien
contindan manifestando un juicio moral de caramé&ibutivo, expresan sin embargo
una valoracion positiva acerca de la ruptura nduaajue implica la accion colectiva
de violencia punitiva, esto es, valoran positivateeéa ruptura normativa de la relacion
unilateral de respeto hacia quien encarna la aadriegal en el orden social en que
viven. En este sentido, expresan no una moralnaliga a la retributiva, pero si un
impaseante la obediencia que le deben al sistema panjtante la internalizacién de la
norma que dicta que este es el Unico detentoratidrple castigar.
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Para finalizar el analisis nos encaminamos a obsdev heterogeneidad que
emergio a partir de los indicios hallados respeetdas nociones de responsabilidad y
del modo de evaluar los delitos por los que ellé&smas fueron castigadas. A tales
efectos retomamos los indicadores de la normabpade la carcel como castigo y de
las concepciones de la responsabilidad y constsiitios nuevos: la contemplacion o
no de la finalidad de la accion delictiva en fumcide las condiciones sociales
(independientemente del delito de referencia epiedéientemente de si lo castigarian o
no) y el grado de normalizacién del castigo (tonmacmimo criterio quiénes normalizan
el castigo en los cinco delitos referidos y quiethedan en castigar en al menos uno de
ellos).

El andlisis del conjunto de estas dimensiones psiest relacidbn nos permitio
tornar observable la gran diversidad de juiciosatesr operantes en las castigadas del
orden social en sus modos de evaluar la justicialpéa homogeneidad inicial se
reestructura en un gradiente en que el realismalnsa atenda y/o entra en crisis,
emergiendo diversas identidades morales sobrest&ipi penal en las entrevistadas.
Como sintesis, construimos dos grupos de castigadés que al juicio moral sobre la
justicia penal refiere. Uno de ellos donde operpradominancia de juicio moral de
tipo retributivo , y el otro donde opera umaedominancia de principio de ruptura
normativa. Sin embargo esta sintesis emergié del analisi¥ deupos encontrados.
Para el futuro de la investigacion consideramos Iqumas propicio sera volver al
campo y realizar mas entrevistas de modo de paaincar el analisis.

Como palabras finales resta decir que el frutosde etapa de la investigacion
nos habilita a sostener que efectivamente es fadilee el modo en que las castigadas
del orden social evallan moralmente la justiciaap@pera como reproductor de las
relaciones de dominacion de clase que la mismaesaprEn términos generales
encontramos ques mayoritaria la normalizacion y legitimacion deffuncionamiento
de la justicia penal por parte de quienes la sufreen carne propia. Las agencias
represivas del estado descansan en un consenso m@i@a parte de los reprimidos
Sin embargo, dicha normalizacién no es total. lmlcios de ruptura normativa que
hemos hallado nos dan la pauta de que es necesatiouar este analisis. En efecto,

entendemos que estos indicios constituyen un iddrode resistencia en las castigadas.
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En las relaciones de dominacion no basta el usm @menaza del uso de la
fuerza para su reproduccion, es necesario aden&®xjsta una internalizacion del
dominado del lugar que ocupa en tales relacioneésav&s de esta tesis hemos intentado
tornar observable tal internalizacion focalizando la dimension moral. Y hemos
observado que en efecto, las castigadas del oobga fegitiman el orden inhumano al
gue son sometidas, lo legitiman moralmente; pertddoen con distintos grados de
intensidad. Ahora bien, ¢;cémo desentrafiar este proceso soagjal efecto es la
internalizacién/normalizacién de relaciones de d@mion? ¢Como desentrafar el
proceso por el cual se normaliza un sistema novmatispecificamente el juridico-
penal?, ¢y cudles son los factores que originandes de la normalizacion? Eso pues,

es lo que ahora necesitamos detenernos a pensacgpaenzar a investigar.

114



Bibliografia

-Aguilar, Paula (2011). “La feminizacion de la peba: conceptualizaciones actuales y
potencialidades analiticas”. ERevista KatalysisFlorianopolis, v.14, n. 1, p. 126-133,
jan./jun., 2011. Disponible enttp://www.scielo.br/pdf/rk/vl4nl/vli4nlald.pdiltima
consulta 26/02/14.

-Andersen, Maria Jimena, Bouilly, Maria del RosayioNicolas Maggio (2010).
“Cartografias del gobierno carcelario. Los espadies gestion evangelista en el
diagrama intramuros”. EnCuadernos de Estudio sobre Sistema Penal y Derechos
HumanosAfio 1, N°1, 63-75.

-Anderson, Perry (1981).as antinomias de Antonio Gramsé&istado y revolucion en
occidente. Barcelona: Editorial Fontamara.

-Antony Garcia, Carmen (2003). “Panorama de laasiuin de las mujeres privadas de
libertad en América Latina desde una perspectivgédero”. En Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, Comision MexicanaDkfensa y Promocion de los
Derechos Humanos, A.C. y Fundacion para el Debrdod30o Legalyiolencia contra
las mujeres privadas de libertad en América LatiM&xico: Ediciones Corunda.

-Arifio, Mabel (1998). “Hogares y mujeres jefas degdr: universo a descubrir”,
documento de trabajo de la catedra Demografia Sdifalar: Susana Torrado),
Facultad de Ciencias Sociales, UBA.

-Bogani Esteban y Javier Parysow (2005). “Perspestde desarrollo econdémico y
social para las mujeres pobres y empobrecidassnllbes del trueque: el caso de la
Bernalesa”. En Mallimacci Fortunato y Agustin SajviNuevos rostros de la
marginalidad: entre la fragmentacion social y larafacion de las nuevas identidades
Instituto de Investigaciones Gino Germani. BuenossA Biblios.

-Bombini, Gabriel (2011)Politicas de encarcelamiento, superpoblacion candaly
realidad desocializadoraDocumento de Catedra, Materia Criminologia, Raduble

Derecho, UNMdP. Disponible enhttp://www.criminologiamdp.com.ar/catedra.hfml

altima consulta 10 de septiembre de 2013.
-Calabria Alejandro, Calero Analia, D’Elia Vanes&aiada Julio y Sergio
Rottenschweiler (2010). “Transferencias condici@sade ingreso en Argentina: La

Asignacion Universal por hijo para Proteccion Siicien Munich Personal RePEc

115



Archive PaperN° 36092, posted 20. January 2012. Disponibléntgo//mpra.ub.uni-
muenchen.de/36092jItima consulta 25/02/14.
-Casals, Pamela y Luciana Patifio Ardoz (2018)alisis de la sobrepoblacion

carcelaria en base a fuentes estadisticas pen@elasi en Argentina 1998-2012
Documento interno no publicado. Grupo de invest@acritica Penal, Facultad de
Derecho, UNMDP.

-CEJIL, Capitulo Boliviano de Derechos Humanos, Deracia y Desarrollo, Cladem,
Codehupy, Coordinacion de mujeres del Paraguagjgn&rgentina, Inecip Paraguay,
Serpaj Uruguay & Universidad Diego Portales (2008)jeres privadas de libertad.
Informe regional: Argentina, Bilivia, Chile, Paragy y Uruguay Disponible en

http://cejil.org/sites/default/files/mujeres privesd de libertad informe reqgional.pdf

altima consulta, 25 de septiembre de 2013.

-CELS (2004). “Funcionamiento y practicas del sisiepenal de la provincia de
Buenos Aires luego de la reforma del codigo prdadslaafio 1998”. En: CELS (2004).
Politicas de seguridad ciudadana vy justicia pemalenos Aires: siglo XXI editores.
-CELS, Ministerio Publico de Defensa de la NacioRrgcuracion Penitenciaria de la
Nacion (2011)Mujeres en prision. Los alcances del castiBoenos Aires: siglo XXI
editores.

-Cimillo, Elsa (1999). “Empleo e ingresos en eltsednformal en una economia
abierta: el caso argentino”. En Carpio, Jorge, rkldtmilio y Novacovsky, Irene
(comps.)Iinformalidad y exclusion sociaBuenos Aires: Fondo de Cultura Economica /
SIEMPRO / OIT.

-Comité Contra la Tortura - Comision Provincial p@mMemoria (2012)Informe anual
2012. El sistema de crueldad VilLa Plata: Ferrograf. Disponible en

http://www.comisionporlamemoria.org/comite/infornfeasuales/informeCPM_curvas

web.pdf ultima consulta 10 octubre de 2013.

-Conconi, Adriana (2011). “Pobreza Multidimensiorad Argentina: Ampliando las
Medidas Tradicionales de Pobreza por Ingreso y NB&cumento de trabajo Nro. 90,
tesis de Maestria en Economia, octubre 2011, UNLUPisponible en

www.depeco.econo.unlp.edy.aitima consulta 18 septiembre de 2013.

-Corte Suprema de Justicia de la Nacién (20H8micidios Dolosos 2012nstituto de
Investigaciones, Corte Suprema de Justicia de ¢t&@NaDisponible en

http://www.csjn.gov.ar/investigacionadtima consulta 12/03/14.

116



-Cresto, Jorge y Claudia Salud (2010). “Formas deidéa contenciosa entre
trabajadores asalariados. Un estudio exploratobaesla legitimidad de sus usos entre
los trabajadores de los subterraneos y no docdetés universidad publica”. En Forte,
Gustavo y Veronica Pérez (compBl cuerpo, territorio del poderBuenos Aires:
Colectivo Ediciones - Ediciones P.l.Ca.So.

-Cutuli, Romina y Eugenio Actis Di Pasquale (20113ituacion de las mujeres
trabajadoras en Mar del Plata (2006-2010)". 10 @esw Nacional de Estudios del
Trabajo, Buenos Aires, Asociacion Argentina de Egpistas en Estudios del Trabajo.
-Daroqui, Alcira (2012). “La céarcel del presente; %sentido” como practica de
secuestro institucional’. ERevista Pensamiento Pepddiciéon 141. Disponible en

http://www.pensamientopenal.com,aiftima consulta 05/03/14.

-Daroqui, Alcira (2009). “Prélogo. Los alcancesld€defensa social” en el marco del
actual Estado de Seguridad”. En Daroqui, Alcira g Muertes silenciadas: la
eliminacién de los delincuentes. Una mirada solbepracticas y los discursos de los
medios de comunicacién, la policia y la justicBuenos Aires: Ediciones del CCC
(Centro Cultural de la Cooperacion Floreal Gorini).

-Daroqui, Alcira (Comp.) (2009).Muertes silenciadas: la eliminacion de los
“delincuentes”. Una mirada sobre las practicas yslaliscursos de los medios de
comunicacion, la policia y la justiciuenos Aires: Ediciones del Centro Cultural de la
Cooperacion.

-Daroqui, Alcira, Daniel Fridman, Nicolas Maggioakna Mouzo, Victoria Rangugni,
Claudia Anguillesi y Claudia Cesaroni (200®)pces del encierro. Mujeres y jévenes
encarceladas en la Argentina. Una investigacionicaridica. Buenos Aires: Omar
Favale Ediciones Juridicas.

-Durkheim, Emile (2008)La division del trabajo sociaBuenos Aires: Gorla.

-Elias, Norbert (2009)El proceso de la civilizacidn: investigaciones sggnéticas y
psicogenéticasMéxico: Fondo de Cultura Econémica.

-Forte, Gustavo y Veronica Pérez (2010). “EpiloGonversaciones con Juan Carlos
Marin”. En: El cuerpo, territorio del poderBuenos Aires: Colectivo Ediciones -
Ediciones P.l.Ca.So.

-Foucault, Michel (2010)La verdad y las formas juridicasBarcelona: Editorial
Gedisa.

- (2006Yigilar y castigar Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

117



- (1992Microfisica del poderMadrid: La Piqueta.
-Geldstein, Rosa N. (1997). "Gender Bias and Farblgtress: The Privatization

Experience in Argentina". Edournal of International Affairs50(2): 545-571.
-Gonzélez, Leandro, Ladeuix, Juan y Gabriela Fearé3011). “Acciones punitivas de
violencia punitiva en la Argentina reciente”. Bajo el Volcan vol. 10, num. 16, pp.
165-193. Benemérita Universidad Autonoma de Pué&hlabla, México.

-Gramsci, Antonio (2010Antologia Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

-Grassi, Estela (2003). “La cuestion social en 9@. En: Politicas y problemas
sociales en la sociedad neoliberBluenos Aires: Espacio.

-Halperin Weisburd et. al (2011problemas de género en la Argentina del siglo XXI:
feminizacion de la pobreza e inequidad del merdadoral. Buenos Aires: UBA.

-Isla, Alejandro, Monica Lacarrieu y Henry Selby99®). “Marcos y contextos para
entender el desaliento” y “Hogares en el mal antbieroliberal”. EnParando la olla
Buenos Aires: Norma.

-lzaguirre, Inés (2004l caracter social de los procesos politicos: lssadeediencia
civil. Conferencia, UNSE, Santiago del Estero, 21 de omayisponible en

http://acilbuper.webcindario.com/izaguirre unse. hiifima consulta 12/06/13.

-Jelin, Elizabeth (2012). “La familia en Argentinaayectorias histéricas y realidades
contemporaneas”. En Esquivel, Valeria, Faur, ElegnBlizabeth, Jelin (editorad)as
l6gicas del cuidado infantil. Entre las familiad, estado y el mercaddBuenos Aires:
IDES. Pp. 45-71.

-Kessler, Gabriel (2009). “Introduccién”. EBl sentimiento de inseguridad. Sociologia
del temor al delitoBuenos Aires: Siglo XXI editores.

-Laitano, Guillermina y Agustin Duran (2013). “Sepoblacion carcelaria: un analisis
comparativo de politicas y proyectos para el aljerda la problematica”. En Slavin
Pablo (comp.Desafios en la filosofia y la ciencia politica ads: compilacion de
trabajos de las Xlll Jornadas Nacionales de Filésof Ciencia PoliticaMar del Plata:
Universidad Nacional de Mar del Plata.

-Logiudice, Ana (2011). “Pobreza y Neoliberalismba asistencia social en la
Argentina reciente”. EnEntramados y Perspectivas. Revista de la carrera de
Sociologia Vol. 1, N°1, enero-junio 2011, pp. 61-90.

-Lopez, A. (2005)La devaluacién. Efectos sociales persistentes laasalida de la
convertibilidad Buenos Aires: Libros de equis.

118



-Lo Vuolo, Rubén (2009). “Asignacion por hijo”. ESerie Andlisis de Coyuntura N°
21, Ciepp (Centro interdisciplinario para el estudie politicas publicas).

-Maggio, Nicolas (2010). “Hacia el gran encierron panorama cuantitativo de la
poblacion carcelaria en el mundo actual’. Enadernos de Estudios sobre Sistema
Penal y Derechos Humano&iio 1, N° 1, septiembre 2010, pp. 83-97.

-Malinowski, Bronislaw (1985)Crimen y Costumbre en la sociedad salv8arcelona:
Planeta-Agostini.

-Mannheim, Karl (1933).Ideologia y Utopia. Introduccion a la sociologialde
conocimientoMéxico: Fondo de Cultura Econdmica.

-Marin, Juan Carlos (2010). “Prologo”. En: Forteistavo y Veronica Pérez (comp).
cuerpo, territorio del poderBuenos Aires: Colectivo Ediciones - EdicionesC®alSo.
-Marin, Juan Carlos, Muleras, Edna, Forte, Gustav@ustavo Anton (2011). “La
representacion de lo real y su diversidad”. Cuanléelel “Seminario de iniciacion a las
practicas de investigacion social”.

-Marx, Karl (2012a). “Prélogo a la primera edicioiE! Capital Tomo 1, Volumen 1,
Libro Primero: El proceso de produccion del capiBalenos Aires: Siglo XXI Editores.
- (2012b). “Capitulo 23: La ley general atumulacion capitalista’El
Capital. Tomo 1, Volumen 3, Libro Primero: El Proceso dedoiccién del capital.
Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

- (1975). “Prologo”. Bbontribucion a la critica de la economia politidaa
Habana: Editorial de Ciencias Sociales, Institutb&ho del Libro.

-Marx, Karl y Friedrich, Engels (1985). La ideolagalemana. Argentina: Ediciones
Pueblos Unidos — Editorial Cartago.

-Merklen, Denis (2005). “Una alquimia al revés omad convertir trabajadores en
pobres”. En Pobres ciudadanos. Las clases populares en la esanodratica
(Argentina, 1983-2003Buenos Aires: Gorla.

-Metlika Ursula, Niemand Maria Sol, Saguier MaleBaJ)via Agustin y Julieta Vera
(2005). “Desigualdad social y heterogeneidad regien la Argentina. Un balance del
periodo 1991-2001". ERevista de Estudios Regionales y Mercado de Trabgjd.
-Muleras, Edna (2012fedagogia de la desobediencia a la inhumanidadodeén
social. La construcciéon de una reflexidon para lziao. Alemania: Editorial Académica

Espafola.

119



- (2008)Sacralizacion y desencantamiento. Las formas piissade

conocimiento del orden sociduenos Aires: Mifio y Davila.

-Murmis, Miguel y Silvio Feldman (1991). “La hetgieneidad social de las pobrezas
En: Minujin, Alberto y otrosCuesta abajo. Los nuevos pobres: efectos de les @rsla
sociedad argentinaBuenos Aires: Losada.

-ONU (2006).Informe de la Consultoria en Derechos Humanos yOhcelumanitaria
(PNUD / ONU) sobre la superpoblacion carcelariaussconsecuencia®isponible en

http://www.frentetransversal.org.ar/spip.php?ae®€l],  ultima consulta 4 de

septiembre de 2013.

-Pavarini, Massimo (2010Tontrol y Dominacion. Teorias criminologicas burgas y
proyecto hegemonic®uenos Aires: Siglo XXI editores.

-Pegoraro, Juan (2003). “La trama social de lagalldades como lazo social” En
Sociedad\® 22. Revista de la Facultad de Ciencias SocialdBA, Agosto de 2003.
-Piaget, Jean (1951). “La explicacion en sociolodian Estudios Sociolégicodaris:
PUF.

- (1976)Autobiografia. El nacimiento de la inteligenciBuenos Aires:
Ediciones Caldén.

- (1984akl criterio moral en el nifioBarcelona: Ediciones Martinez Roca.
- (1984b)La representacion del mundo en el nifldadrid: Editorial
Morata.

-Procuracién Penitenciaria Nacional, Comité comé&ralortura (CPM) y GESPyDH
(2012).Registro Nacional de Casos de Tortura y/o Malogdsa- Informe Anual 2011
Buenos Aires: PPN.

-Programa de Investigacion Sobre Cambio Social).(¥froblemas y razones de
nuestras actuales investigacion®ocumento interno no publicado.

-Repetto Fabian y Gala Diaz Langou (201D¢safios y ensefianzas de la Asignacion
Universal por Hijo para Proteccion Social a un afle su creacionDocumento de
Politicas Publicas, Recomendacion N°88, diciemBHePEC. Disponible en

http://redproteccionsocial.org/sites/default/fig&/dpp_r_desafios_y ensenanzas_auh__

repetto_y diaz_langou_ 2010 _1.pdltima consulta 25/02/14.

-Rodriguez, Maria Noel (2003). “Mujer y carcel emérica Latina”. En Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, Comision ikema de Defensa y Promocion
de los Derechos Humanos, A.C. y Fundacion parae#lidd Proceso Legal (2003)

120



Violencia contra las mujeres privadas de libertad América Latina México:
Ediciones Corunda.

-Rojo Brizuela, Sofia y Lucia Tumini (2008). “Inedad de género en el mercado de
trabajo de la Argentina: las brechas salarialeg”’REvista de Trabajcafio 4, n°6, pp.
53-70.

-Rusche, Georg y Otto Kirchheimer (198Rgna y estructura sociaBogota: Editorial
Temis.

-Svampa, Maristella (2009). “Prologo”. En Korol,aQtia (coord.)Criminalizacion de

la pobreza y de la protesta sociduenos Aires: Editorial El Colectivo / América
Libre.

-Weber, Max (1984). “Sociologia de la dominacidai Economia y SociedaMéxico:
Fondo de Cultura Econémica.

-Williams, Raymond (1988Marxismo y literatura Barcelona: Ediciones Peninsula.
-Zaffaroni, Eugenio R. (2011)La palabra de los muertos: Conferencias de
criminologia cautelarBuenos Aires: Ediar.

-Zoon, Ina (2012). “Prélogo”. En Pacecca, Mariasl(@ord.)Prevenir no es curar. La

prision preventiva en ArgentinBuenos Aires: Asociacion por los Derechos Civiles

Fuentes

-Archivo Histérico y Museo del Servicio PenitenaaBonaerense
-Encuesta  Permanente de Hogares (EPH), [INDEC. Dikslgo en
http://www.indec.gov.ar/lltima consulta 18/02/14.

-INDEC (s/f). Censo Nacional de Poblacion, Hogares y viviendal2@ase de Datos.
Definiciones de la base de datos Disponible en
http://www.indec.gov.ar/redatam/CPV2001ARG/docsibiefones%20CD%20Base%?2
OCNPHV2001_d.pdfaltima consulta 11/02/14.

-Ley 12.256, De Ejecucion Penal Bonaerense. Digpeoni en

http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislaciehd256.htm| Gltima consulta 1/04/14

-Libro de faltas. Carcel 50, Batan.
-Pagina web del International Centre for Prisiomd&is,http://www.prisonstudies.org

-Pagina web del Servicio Penitenciario Bonaerensay.spb.gba.gov.ar

121



-R.U.D. (2012). Informe  Estadistico = Anual 2012 Disponible en
http://www.mpba.gov.ar/web/contenido/Informe%20RUZDZ01 2. pdf ultima
consulta 20/09/13.

-SNEEP  (2011). Informe Anual. Republica Argentina Disponible en

http://www1.infojus.gov.ar/sneepltima consulta 9/09/13.

Anexos

Anexo 1. Cuadros

Cuadro 1.5. Edad de las castigadas por intervalo

Edad Frecuencia Porcentaje
20a29 6 20,7
30a39 13 44,8

40 a 49 5 17,2

50 0 méas 5 17,2

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Cuadro 3.5. Situacién conyugal

Situacién conyugal Frecuencia Porcentaje
Soltera 12 41,4
Unida 6 20,7
Casada 3 10,3
Separada/divorciada 5 17,2
Viuda 3 10,3

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.
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Cuadro 4.5. Cantidad de hijos de las castigadas

Cantidad de Porcentaje
hijos Frecuencia |Porcentaje |acumulado
1 4 13,8 13,8

2 8 27,6 41,4

3 4 13,8 55,2

4 4 13,8 69,0

° 5 17,2 86,2

6 1 3,4 89,7

8 1 3,4 93,1

9 1 3.4 96,6

1 1 34 100,0
Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Cuadro 6.5. Tenencia de la vivienda

Tenencia de la vivienda Frecuencia Porcentaje
Propietario 21 72,4
Inquilino o arrendatario 2 6,9
Ocupante gratuito 5 17,2

Otra situacion 1 3.4

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Cuadro 7.5. Hacinamiento

Cantidad de personas por

habitacion Frecuencia Porcentaje
Menos de tres personas por

habitacion 18 62,1

Mas de tres personas por

habitacion 11 37,9

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.
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Cuadro 8.5. Antes de tu detencioén, ¢tenias obra sal®

Tenencia de obra

social Frecuencia Porcentaje
Si 8 27,6

No 21 72,4

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Cuadro 10.5. Condicién de Actividad

Condicion de actividad |Frecuencia Porcentaje
Trabajaba 19 65,5
Desocupada 5 17,2
Jubilada/pensionada 1 3,4
Estudiante 2 6,9

Ama de casa 2 6,9

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Cuadro 12.5. Ingreso a instituto de menores

Ingreso en instituto de

menores Frecuencia Porcentaje
Si 7 24,1

No 21 72,4

No recuerda 1 3,4

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Cuadro 13.5. Detencién previa

Detencion previa|Frecuencia |Porcentaje
Si 17 58,6

No 12 41,4

Total 29 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.
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Cuadro 14.5. Afos de detencion previa

Afos de detencion

previa Frecuencia Porcentaje
Menos de 1 afio 8 47,1

Entre 1y 4 afios 6 35,3

5 afios 0 méas 3 17,6

Total 17 100,0

Fuente: Relevamiento en la carcel de mujeres de Bai#n2013.

Anexo 2. El instrumento de registro

CUESTIONARIO_UNIDAD N° 50 BATAN

Dia:

Encuestador:

Pabellon de alojamiento:

PRESENTACION DEL ENTREVISTADOR ANTE EL ENTREVISTADO
Hola, soy estudiante de sociologia / investigadotadUniversidad de Mar del Plata. Estamos

haciendo un estudio sobre la justicia y sobreyalk drogas. Me gustaria hacerte una serie de
preguntas que nos van a ayudar a avanzar en elieslip que nos interesa es conocer la

opinion sobre la justicia penal de mujeres quenedtdenidas.
La entrevista es anénima y confidencial (el seovitd tiene acceso a esta informacion, a nada
de lo que podamos charlar aqui). .

1. Edad:

MODULO 1: CONCEPCIONES DE LA NOCION DE JUSTICIA SOC IAL Y
ATRIBUCIONES DE CAUSALIDAD

2. Viste que en Argentina todavia hay pobreza, chicafesnutridos, gente que pasa
hambre, gente que no encuentra trabajo. ¢ Quién coiaeras que es el responsable?

3. Vos consideras que la gran mayoria de los pobresn pobres porque...
(marcar con una cruz la opcion que corresponda)

No tuvieron suerte en la vida D
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No se esforzaron lo suficiente
Dios asi lo quiso

No tuvieron las mismas oportunidades

O O on

Otra

4. Vos, ¢ Estas conforme con tu situacion de vidaj general?
0

Mas o menos D

No D

5. ¢ Creés que lo que te pasa es merecido?

si [_] No ||

6. ¢ Por qué lo consideras merecido/ no merecido?

7. Vos crees que en el futuro tu situacién....

Va a mejorar [ ]
Va a seguir igual [ ]
Va a empeorar [ ]

8. ¢ De qué depende que tu situacion mejore/ sigdl igmpeore?

(Segun haya sido la respuesta anterior)
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9. ¢ De quién depende que tu situacidbn mejorefigigdl empeore?

(Seguln haya sido la respuesta anterior)

10. A la pregunta “¢de qué depende que tu situacidn mejore/ siga iguaipeore?” las
personas responden diversamente. Transcribimos amtinuacion algunas respuestas
recogidas en otras oportunidades y te pedimos qedijas la opcién que consideres mas
apropiada en tu caso(marcar con una cruz la opcién que corresponda)

Del trabajo

De la situacion econdmica/politica/ gobierno
De lo que uno mismo haga

De todos, del conjunto de la sociedad

De Dios

EpEpERERENE

Otra (especificar)

11. Del mismo modo, cuando se preguntde quién depende que la situacion mejore/ siga
igual o empeore; las personas responden diversamente. Transcribiraoalgunas de las
respuestas a continuaciony te pedimos que elijesopcion que consideres mas apropiada
en tu caso (marcar con una cruz la opcién que corresponda)

Del gobierno/ de los que mandan

De uno mismo/ de la familia

De todos, del conjunto de la sociedad

De Dios

Otra (especificar)

oo odou

12. ¢, Crees en Dios?

sl [] NO[ ]
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13. ¢ Profesas alguna religion?
s v

14. ; Tenés alguna cabala o supersticion?

]

S —» 14.1. ;Cual?

]

No

15. Cuando preguntamos a la gente si tenia cabalagicha nos dijo las siguientes, ¢vos
tenés alguna de ellas@marcar con una cryz

No decir algo que deseas para que se te cumpla

No pasar por debajo de una escalera

No dar la sal en la mano, apoyarla en la mesa

1
2
3| Usar un objeto/prenda/ropa especial para ciertasiames
4
5

Hacer (realizar) una serie de cosas (accionesperdad, Afio Nuevo u otra fiesta (por
ejemplo comer 12 uvas a las 12)

16. ¢ Vos sos una persona luchadora en la vida?

st oN [_hsaap.17)
1S

16.1. ¢, CoOmo lo haces? ¢ Me darias un ejemplo?

MODULO 2: REPRESENTACIONES DE LA JUSTICIA PENAL
Parte 1

RE-PRESENTACION DEL ENTREVISTADOR ANTE EL ENTREVI®DO. Antes de
seguir, te quiero recordar que la entrevista esiar@y confidencial, que el servicio no tiene
acceso a esta informacion, a nada de lo que podehaokar aca, y que lo que nos interesa es
conocer la opinidn sobre la justicia penal de nageue estan detenidas.

17. Te pido que me sugieras una accion o hecho careerite un castigo penal
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(si se necesita re-preguntar: algo que vos digas:tiene que ser castigado)

18. ¢ Cual castigo sugeris para esa accion?

19. Si una persona roba, ¢hay que castigarla?

Si |:I (pasaap. 19.1.) No |:I (pasaap. 19.2.)

Comentarios:

19.1. ¢;De qué modo la castigariagfregunta para precisar si es necesario ¢ cuajcasiia
justo?)

19.2. ¢Por qué no?

20. Si una persona secuestra a otra, ¢hay que cgatia?

Si |:I (pasa ap. 20.1)) No |:I (pasa a p. 20.2)

Comentarios:

20.1. ¢;De qué modo la castigariagPregunta para precisar si es necesario ¢ cuajcasiia
justo?)
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20.2. ¢ Por qué no?

21. Si una persona vende droga, ¢hay que castigétla

Si |:I (pasaap.21.1) NOD (pasazlR.)

Comentarios:

21.1. ;De qué modo la castigariagpregunta para precisar si es necesario ¢ cuajjcasiia
justo?)

21.2. ¢Por qué no?

22. Si una persona viola a otra, ¢hay que castigafl

Si |:I (pasaap.22.1) No D asga p. 22.2.)

Comentarios:

22.1. ;De qué modo la castigariagPregunta para precisar si es necesario ¢, cuajcasiia
justo?)
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22.2. ¢ Por qué no?

23. Si una persona mata a otra, ¢hay que castigabla

Si |:I (pasa ap. 23.1) Nol:l pas@ ap. 23.2.)

Comentarios:

23.1. ;De qué modo la castigariagPregunta para precisar si es necesario ¢, cuajcasiia
justo?)

23.2. ¢ Por qué no?

MODULO 2: REPRESENTACIONES DE LA JUSTICIA PENAL
Parte 2

En lo que sigue, te voy a contar unas historiasguke me interesa es saber qué harias vos
hipotéticamente o qué pensas de estas situaciones.

24. Hay dos casos de corrupcién politica en Argent. Ambos tienen que ver con
favorecer a una empresa para que no pague los imgstos. En el primero un funcionario
del gobierno cobra una coima de 2.000.000 y en kgsindo cobra una coima de 15.000.000.
¢, Cual de los dos es mas culpabléf®o leer las opciones, esperar la respuesta)

El de los 15 millones

El de los 2 millones

Los dos por igual

EpERENE
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Otra (especificar)

24.1. ¢ Por qué?

25. Te voy a plantear una situacion hipotética y mgustaria que me des tu opinion...
Supongamos que un papa se va a trabajar y le dicesa hijo que no juegue con la pelota
adentro de la casa, que puede romper un vidrio. Cumalo el papa se va, el chico se pone a
jugar igual y rompe un vidrio. El padre llega y veel vidrio roto, ¢ vos qué harias si fueses el
padre?

25.1. Y de los siguientes castigos, ¢ cual elegiflas
Dejar el vidrio roto (la historia pasé en invierno) D
Hacerle pagar el vidrio |:I

No dejarlo ver la tele durante unos dias D

26. Supongamos ahora que un papé le dijo a su higue no juegue con la pelota adentro de
la casa, que el nene jugo igual, y que rompi6 undrio. Cuando el papa llegé de trabajar y
vio el vidrio roto lo encerrd en penitencia un buemnato.

Y habia otro nene que hizo lo mismo, pero el padide este nene, en vez de ponerlo en
penitencia, le volvié a explicar que no tenia quaigar con la pelota adentro de la casa, que
podia pasar eso, que se rompa un vidrio, que eralggoso.

Si vos fueras el papa, ¢,cuél de estas dos altermas consideras mas eficiente para evitar
que el nene lo vuelva a hacer?

El que el papa encerrd en penitencia D
El que el papa le volvid a explicar... |:I

26.1. ;Por qué?
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27. Hace un tiempo hubo un caso de un sefor que adusexualmente de una nena gque era
su vecina. Cuando la gente se entero, le prendierfurego la casa y lo echaron del barrio.
¢, Qué pensas sobre esto?

28. Cuando una mama se fue a hacer los mandados d® a sus cuatro hijos que no
jueguen con la tijera, que era peligroso. Cuando $chicos se quedaron solos, dos de ellos
agarraron la tijera y su pusieron a jugar, y los otos dos, dijeron que ellos no iban a jugar
con la tijera porgue la mama se los habia pedido.uando la mama llego y vio las tijeras
arriba de la mesa pregunté a los hijos quién la hda agarrado sin permiso, pero nadie
contestd. Entonces la mama castigd a los cuatrgds. ¢ Qué pensas de est@fregunta para
precisar si es necesario: ¢ Es justo?)

29. ¢Quiénes hacen las leyes de un pais?

30. ¢ Se pueden cambiar las leyes?

31. ¢ Como se cambian las leyes?

32. ¢ Quiénes cambian las leyes?

MODULO 3: DIMENSION AFECTIVA-EMOCIONAL

33. ¢Vos consideras que has tenido suerte en tuaid
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(marcar con una cruz la opcién que corresponda)

SIEMPRE N
A VECES H
CASI NUNCA H

NUNCA N

34. ;Vos sos feliz?
(marcar con una cruz la opcién que corresponda)

HABITUALMENTE |:I
A VECES D

CASI NUNCA H

NUNCA D

35. ¢ Te sentis triste o deprimida?
(marcar con una cruz la opcién que corresponda)

HABITUALMENTE D
A VECES D

CASI NUNCA |:|

NUNCA |:I

36.¢, Tenés miedo por vos o tu familia?
(marcar con una cruz la opcion que corresponda)

HABITUALMENTE |:|
A VECES |:|

CASI NUNCA D

NUNCA D

37. ¢ A qué le tenés miedo?
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38. Las personas dicen tener miedo a distintas ca@saTranscribimos a continuacion
algunas de las respuestas recogidas en otras oparitgades y te pedimos que elijas la
opcion que consideres mas apropiada en tu cas@marcar con una cruz la opcion que
corresponda)

Miedo al hambre/ a la pobreza

Miedo a la enfermedad/ a la muerte

Miedo a no poder progresar
(estudiar/ trabajar)

Miedo a que los hijos no puedan progresar
(estudiar/ trabajar)

Miedo a los robos/ a la violencia/ a la inseguridad

Miedo a la droga

Od oo oo

MODULO 4: TRABAJO, EDUCACION y SALUD

39. Actualmente, ¢ participas en alguna actividad kzoral? (trabajo)

Si |:I (pasa a p. 41) No |:I (pasa a p.40)

40. ¢ Por qué razdn no participas de estos talleresttividades laborales{luego pasa a p.
44)

No existen en la unidad
Me dicen que no hay cupos disponibles
Por desconocimiento del espafiol

Por no tener la documentacion necesaria para fisod
40.1. Indicar cual

Se superpone con otras actividades
40.2. Indicar con cual

OO Oodod

Otra razon (especificar)
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41. ¢ En qué actividad participas actualmente?

42. ¢ Cuantas horas trabajas por semana?
horas por semana

43. ¢ Cobras peculio?

Si N

No D

No sé D

44. Actualmente, ¢realizas algun curso de educaciformal?

si [] —44.1 ;cuar (pasa a p. 46)

No |:I (pasa a p. 45)
45, ¢ Cudl es la razon por la que no participas eringun curso de educacién formal?
No existe en la unidad

Me dicen que no hay cupos disponibles
45.1. Indicar de cual

Por desconocimiento del espafiol

Por no tener la documentacion necesaria para isod
45.2. Indicar cual

O 0o dd

Se superpone con otras actividades
45.3. Indicar con cual

Otro (especificar) I:I

46. Actualmente, ¢realizas algun curso de educacido formal (como idioma,
computacidn) o de capacitacion laboral no pago?

Si |:I —» 46.1. ¢ Cual? (pasa a p. 48)

No |:I (pasa ap. 47)
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47. ¢ Cudl es la razdn por la que no realizas estosrsos?
No existe en la unidad

Me dicen que no hay cupos disponibles
47.1. Indicar de cual

Por desconocimiento del espafiol

Por no tener la documentacion necesaria para fisod
47.2. Indicar cual

Se superpone con otras actividades
47.3. Indicar con cuél

Otra razon (especificar)

O 0O oodU

]

48. ¢ El Servicio Penitenciario te provee de ...(Pnarcar con una cruz)

Siempre A veces

Nunca

Toallitas femeninas / tampones

Papel higiénico

Jabon

Cepillo de dientes

Analgésicos para dolores menstruales

Vestimenta / abrigo

49. (En caso de respuesta “Nunca” en alglg@)mo hacés para proveerte estos elementos?

¢ Te los proveen...Tmarcar con un circulo lo que corresponda)

. Familiares, pareja, amigos/as

. Otras internas

. Los compras en la proveeduria del penal
. Los compras a otras personas

. Instituciones / ONG / consulado

. Las celadoras / otra persona de la unidad
. Otra forma (especificar)

O ~NO Ol WN PP

. No los obtiene

50. ¢ En los ultimos doce meses solicitaste algurelds siguientes formas de atencion
médica?(leer para cada item) (Encadenar para cada regmfestativa)

51. ¢ La recibiste?

p. 50. Solicitd

p. 51. Recibid

Si |No\

No

Sil No|  No
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recuerda recuerds

|

Atencién Psicoldgica

Ginecologica

Atencion por consumo de drogas y/o alcohol

Atencién médica de urgencia

52. En los ultimos 12 meses ¢te realizaron un papaalau?

Si |:I No |:I Neverda |:I

53. En caso de ser mayor de 35 afios, ¢en los Ultihtmce meses te realizaron una
mamografia?

Si |:I No |:I Necuerda |:I Es menor de 35 afos |:I

54. En general, ¢te entregan/informan los resultadade los estudios que te realizan?

Si |:I NOD No recuerda |:I

55. ¢ En los ultimos 12 meses te receto el médicgial medicamento?

si[] No [] No recuerda ||

56. El Servicio Penitenciario, ¢te los brinda... fLeer opciones)

1. Siempre

2. Casi siempre

3. Aveces si y aveces no
4. Casi hunca

5. Nunca

6. No recuerda

57. ¢ Alguna vez pediste al servicio que te brindangpreservativos o algun otro método
para evitar embarazos y/o enfermedades de transmé@si sexual?

No D (pasa a p. 58)
si ]
.

57.1. ¢ Qué método pediste?

57.2. ¢ Te lo dieron?

Si |:I No |:I Le dieron otro |:I No recuerdD
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MODULO 5: IDENTIDAD SOCIODEMOGRAFICA'Y SOCIOCUPACIO NAL

58. ¢ Cual es tu situacion conyugal?

Soltera
Unida

Casada

Separada o divorciada
Viuda

59. ¢ Tenés hijos?

si[] NO[ ]| (pasarap.60)

. B

59.1.¢ Cuantos?

60. ¢ Cual es el maximo nivel de estudios que alcaste, lo hayas completado o no?

Sin p.60.1.] Si No
| ST %

instruccién Jsabés leer

Primaria J p.60.2| Si (] No (]
incompleta ¢sabés escribin?

Primaria
completa

Secundaria
incompleta

Secundaria
completa

Terciario
incompleto

Terciario
completo

Universitario
incompleto

Universitario
completo

61. El establecimiento primario donde estudiastestudias era:

o Publico []

o Privado |:|
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62.

a

65.

Se trata de un establecimiento educativo

[]
[]

Laico

Confesional

Publico

Privado

Laico

Confesional

[]
[]

[]
[]

Nos podrias enumerar los miembros que componiam hogar antes de la detencion,
comenzando por vossefialando al jefe del hogar y la relacion de cadino de los

miembros con el jefe.
(El total de miembros que debe indicar en el p@id. debe coincidir con el nimero de filas
completadas.)

. Se trata de un establecimiento educativo

. El establecimiento secundario donde estudiasegtudias era:

N° | Nombre | Relacion | Eda | Nivel Condicion de | Cuando el jefe
de pila con el jefe| d educativo actividad: del hogar no es
del de hogar (nivel que 1. ocupado | el entrevistada
miembro cursa/curso | 2. desocupad| 1. Nombre de la
del hogar ysilo o] ocupacion

completdé) | 3. inactivo 2. tareas que
realiza
3. Instrumentos
y maquinaria

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
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65.1.Total de miembros

Jefe/a Aquella que reconocen como tal los miembros dghh

Relacion de parentesco con el Jdiefe/a, Conyuge/Pareja, Hijo/Hijastro, Yerno/Nueieto,

Padre/Madre, Suegro/a, Hermano/a, Otros Famililes$;amiliares.

Nivel Educativo Sin instruccion, Primaria completa / incomple®ecundaria completa |/

incompleta, Terciario completa / incompleto, Unsi&rio completa / incompleto, Posgrado

Universitario.

Condicion de actividaddcupado trabajo en la semana pasada al menos 1 hora
Desocupadono trabajé, pero busco activamente trabajo
Inactiva no trabajo y no busco trabajo (no desea trabajar)

66. Al momento de tu detencidn, ¢ eras beneficiaria ddgin plan social?

Sl D NCI:I (pasar a p.67)
4

66.1.¢;,Cual?

67. Vos, o algun miembro de tu hogar (indique cual)es (Leer todas las opciones al
entrevistado y marcar con una cruz la que corresiadn

1 - Propietario
2 - Inquilino o arrendatario de la vivienda

3 - Ocupante por relacion de dependencia o poajo4b
4 - Ocupante gratuito (por préstamo, cesion o {zeim
5 — Otra situacién (especificar)

67.1. Miembro del hogar

68. ¢ A qué te dedicabas antes de la detenciofsi es mas de una respuesta marcar la
principal)

1 — Trabajaba > pasaap.6p
2 — Desocupada
3 — Jubilada / pensionada paka ap. 7p

4 — Estudiante
5 — Ama de casa

69. ¢ Te pagaban por ese trabajo?

Sl |:| NOI:'

" Esto implica que si se queda sin trabajo, se queda sin la vivienda (ejemplo: portero, casero)
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70. ¢ Cuantas horas semanales trabajabas habitualnmteren ese trabajo?

o Cantidad de horas semanales:

71. ¢ Qué tareas realizabas en ese trabajo? (indiglas acciones, tareas que realiza y las
herramientas, instrumentos y/o maquinaria que usabga

72. ¢En qué establecimiento trabajabas? (Indigue que produce principalmente el
establecimiento. Por ejemplo: ensefianza escuelamparia; fabrica de muebles de madera;
Comercio minorista; Estudio Contable; Empresa de ecuestas de mercado;
Municipalidad)

73. En ese establecimiento eras [marque con unaigrlo que corresponda]

Obrero o empleado

Patron (contrata empleados)

Cuenta Propia (no contrata empleadas)

Trabajador sin remuneracion

74. ¢ Por ese trabajo tenias descuento jubilatorio?

SiDl No Dz

75. ¢ Esa ocupacion era...

.. permanente? []1

.. un trabajo temporario? (por un plazo fijo o panet u obra) |:| 2

.. una changa? []3

.. de duracion desconocida? (inestable) [:| 4

76. Trabajaras o0 no en el momento previo a tu deteion, ¢estabas buscando trabajo?

si(]  no[]
77. ¢ Cuantas habitaciones tiene tu casa, sin contaafio ni cocina?

o Nro. de habitaciones:

78. ¢ Tienen automévil en tu hogar?
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Sl |:| - 78.1. { Cuantos?
NO |:| (pasa a p. 80)

79. ¢ El automovil es...?

.. tuyo

.. de otro miembro del hogar

.. de la empresa para la que trabaja

.. otra situacion (especifique):

80. ¢ Do6nde naciste?

Localidad:
Provincia:
Pais:

81. ¢ Doénde vivias al momento de tu detencién?

a Mar del Plata
O Batan
a Otro lugar especifiqu

82.¢Dodnde vivias 5 afios antes de tu detencidn?

Localidad:
Provincia:
Pais:

83. Antes de tu detencidn, ¢ tenias obra social ogmpaga?

Si |:| — 83.1.;FEra... Publica |:|

No D Privada D

84. ¢ Tenés algun tipo de adiccion?

Si D —» 84.1. (A qué sustancia/s?
— 84.2. ;Cuando y como comenzaste a consumir?

NOD
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MODULO 6: ASPECTOS PROCESALES / PENALES

85. ¢ Habias estado detenida en otra oportunidad?

Si [ ] —» 85.1. ¢Durante cuanto tiempo?

No |:|
No recuerda [ |
86. ¢ Alguna vez ingresaste a un instituto de men@®
Si []
No |:|
No recuerda |:|

87. De tu detencion actual... ¢En qué fecha te detawon?

88. ¢ En qué fecha ingresaste a esta unidad?

89. Actualmente, tu situacion procesal es...

1 — Procesada
2 — Condenada
89.1.Fechadecondena ...................coen....
89.2.Montode condena ................ceeeennnnns
3 — Otros (especificar) ......covveiiiiiiiiii i
4 — No sabe / Desconoce

90. ¢ Por qué delito estas procesada/condenada?

1 —Infraccién ley de drogas 1 - Comercio
2 - Tenencia con fines de comercializacion
3 - Tenencia simple
4 - Otros (ESPECIfICAr) ....ov v e e
5 — Delitos contra la propiedad
6 — Delito contra las personas
7 — Otros (ESPECITICAN) ...oui it e e e e
8 — No sabe

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION

FIN DE ENTREVISTA
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