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Sobre el concepto de visibilidad de las revistas 
científicas



Técnico: engloba los aspectos cualitativos y cuantitativos que, tanto desde el punto de
vista extrínseco como intrínseco, debe contemplar una revista científica. Aquí se conjugan
en general los estándares de calidad editorial, el sistema de evaluación del contenido
(peer review) y las estrategias de circulación y difusión (indización).

Jerarquización: configurado por una serie de factores que determinan el mérito y calidad
científica de las revistas en base a la aplicación de una serie de indicadores que
posibilitan la existencia de una escala valorativa (rankings) sobre la cual se estructura la
producción científica. En el plano internacional este escenario ha producido la
conformación de un centro y una periferia científica abonado fundamentalmente por la
adopción y preeminencia de una metodología en la medición de la visibilidad como es el
“factor de impacto” de las revistas. En el ámbito de los sistemas nacionales de ciencia y
tecnología esta jerarquización opera de acuerdo a los parámetros fijados para la
acreditación y evaluación de la actividad científica.

Enfoques sobre la “visibilidad” de las revistas



Problemática de las revistas nacionales en CCSSyH



Factores que condicionan el ideal de visibilidad

• Las revistas científicas editadas en países emergentes o de la periferia científica han
sufrido históricamente las consecuencias de no poder adaptarse al circuito
mainstream y quedar relegadas a un plano de “invisibilidad”. Tres son los aspectos
que inciden en este punto: origen geográfico, lengua y campo disciplinar.

• El fenómeno de la visibilidad ha sido aún más problemático para las revistas
provenientes del campo de las CCSSyH por integrarse más tardíamente a la cultura del
paper y por el tipo de conocimiento publicado ligado a perspectivas e intereses
locales y/o regionales.

• Un factor importante ligado a la visibilidad es el de la accesibilidad, algo en lo que las
revistas nacionales se agudiza debido a los bajos niveles de indización en fuentes
secundarias de relevancia y/o a los soportes/formatos en que son ofrecidas.



En opinión de un investigador mexicano…

“En los sistemas de evaluación de investigadores imperantes en México y
Latinoamérica se les concede muy poco valor (o ninguno) a los artículos publicados
en las revistas nacionales y por tanto, nuestros científicos publican sus
investigaciones más relevantes en revistas de otros países, principalmente en
revistas indizadas en el Citation Index (CI) (…) con alto ‘Factor de Impacto’, ya que
son las más apreciadas en nuestras evaluaciones. La situación anterior, priva
literalmente a las revistas latinoamericanas de las mejores contribuciones de la
región y con ello difícilmente ganarán la visibilidad internacional (…). De no
romperse éste ciclo, nuestras revistas quedarán relegadas a desempeñar un papel
secundario en el avance del conocimiento o de plano condenadas a desaparecer”.

Fuente: Laborde (2009).



Mainstream vs. periferia: situación de las revistas 
latinoamericanas en CCSSyH



Indicadores de consagración académica en la corriente principal

Indicador Origen Fuente de datos / índice

Journal Impact Factor (JIF) Garfield, E. (1975) WoS – Journal Citation Report

Eigenfactor (EF) Bergstrom, C. (2007) WoS/JCR - Otros

Scimago Journal Rank (SJR) Grupo Scimago (2007) SCOPUS

Source Normalized Impact per 

Paper (SNIP)

Moed; h. (2010) SCOPUS

CiteScore Elsevier (2016) SCOPUS

H index Hirsch, J. (2005) Scholar Google (h5)



Diferencial latinoamericano entre el mainstream y la periferia en CCSSyH

Latindex (Catálogo)
8.800 +/- títulos

SCOPUS (SJR)
227 títulos

WoS (JCR)
60 títulos

2,6 % 0,7 %



Presencia de revistas latinoamericanas en CCSSyH en la corriente principal

WoS: Journal Citations Reports
Nº de títulos: 60
Factor de impacto (JIF) 2015:

SCOPUS: SCImago Journal Rank 
Nº de títulos: 227
Factor de impacto (SJR) 2015
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Distribución por país en cantidad de títulos en la corriente principal
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Impacto de la investigación latinoamericana en CCSS (SCOPUS)

Fuente: Scimago Lab

Ranking Región Índice h Nº de citas

1 América del Norte 476 9613985

2 Europa occidental 334 5670581

3 Región Pacífico 184 993117

4 Región asiática 182 1156480

5 Medio Oriente 145 426645

6 Latinoamérica 111 238661

7 Europa del este 103 222972

8 África 103 258368



Impacto de la investigación latinoamericana en CCSS (SCOPUS)

Fuente: Scimago Lab



Modelos de evaluación de revistas en la región



Modelos de evaluación de revistas

Modelo del mainstream científico: basado en unos estándares de calidad para las revistas que
integran la corriente principal pero sesgado fuertemente a la aplicación de indicadores
cuantitativos, en especial aquellos que permiten el desarrollo de rankings de visibilidad a partir
del factor de impacto.

Modelos nacionales/regionales: basados en la aplicación de indicadores cualitativos y
cuantitativos para la evaluación de revistas de circulación local o regional con el objetivo de
establecer criterios de calidad. Tienden a un abordaje holístico. Pueden estructurarse
(ponderarse) sobre la base de una categorización o clasificación inspirada o basada en una
síntesis de indicadores.



Modelo País Sistema

Con categorías o estratificación en 

base a criterios de evaluación 

propios

Brasil Qualis

Colombia Publindex

Costa Rica UCRIndex

México CRMCyT

Sin estratificación en base a 

criterios de evaluación propios

Argentina Núcleo Básico de Revistas

Cuba
Registro Nacional de Publicaciones 

seriadas

Sin estratificación en base a 

criterios de evaluación tomados 

de fuentes regionales

Chile
CONICYT – Revistas científicas 

chilenas

Perú
CONCYTEC – Promoción y difusión 

de las revistas científicas peruanas

Modelos nacionales existentes en Latinoamérica



Aplicación de estrategias e instrumentos para ser 
visibles en la digitalidad



El concepto de accesibilidad es directamente proporcional al de la

visibilidad dentro del campo de las revistas científicas. Las revistas

científicas no son sólo órganos de difusión sino que también funcionan

como espacios reguladores del acceso a la información (Guédon, 2011).

Hacia fines del siglo veinte y principios del veintiuno aparecen dos

elementos disruptivos en el escenario de las publicaciones como es el

movimiento de acceso abierto (AA) y la edición digital o electrónica (ED) a

texto completo de los contenidos científicos.

Cuestiones a considerar



Los caminos de la visibilidad



GS (2004): motor de búsqueda académico (con valor añadido).

GSM (2012) fuente de datos bibliométricos en acceso abierto.

Google Scholar (GS) y Google Scholar Metrics (GSM)

• Algunas razones primarias en su 
valoración: simple, sencillo, 
rápido, multilingüe, universal y 
gratuito.

• A pesar de algunas flaquezas en el 
funcionamiento de GS la opinión 
generalizada es sacrificar la 
precisión por una mayor 
cobertura.
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Fuente: Orduna-Malea et. al. (2015)



Google Scholar Metrics (GSM), impacto por fuera de la corriente principal



Campo disciplinar
% de citas en Scopus sobre 

el total calculado por GS

% de citas en WoS sobre 

el total calculado por GS
Humanidades 11,5% 7%

Ciencias sociales 30% 22,7%

Ingenierías 57,5% 45,7%

Ciencias 64,2% 65,6%

Ciencias de la vida 70,5% 66,8%

Fuente: Harzing y Alakangas (2016)

Pérdida de citas en WoS y Scopus frente a GS en la corriente principal



http://www.journal-scholar-metrics.infoec3.es/layout.php?id=home

Instrumentos de evaluación basados en GS



473

116
83

64 54
19 16 15 8 6 4 2 2 2 2 1

Títulos de revistas latinoamericanas en CCSSyH indexados en GS

Fuente: Google Scholar Metrics



Panorama de las revistas en CCSSyH en Argentina

y un estudio de caso



Universo de revistas nacionales en CCSSyH en Argentina

28%

72%

No indizadas Indizadas

Fuente: Liberatore (2013), Beigel y Salatino (2015).

Total de títulos relevados: 468

Características:
• Acotados circuitos de circulación
• Alto porcentaje de invisibilidad
• Tradición del formato papel
• Falta de profesionalización de la gestión editorial
• Preeminencia de políticas de acceso abierto



• Circuito nacional: Núcleo Básico de Revistas (CAICyT) y repositorios 
institucionales.

• Circuito regional: Latindex, SciELO y RedALyC.

• Circuito internacional: DIALNET, DOAJ, bases de datos especializadas.

• Circuito de corriente principal: WoS y SCOPUS.

Identificación de circuitos de circulación (indización)

Beigel y Salatino (2015).



Ecosistema de indización por fuera de la corriente principal en CCSSyH



Estudio de caso: visibilidad de las revistas nacionales en el área de historia

Objetivo: análisis de la visibilidad e impacto.
Fuentes primarias: revistas incluidas en el Núcleo Básico de Revistas Científicas (NB) elaborado por CAICYT 

pertenecientes al área de historia.
Nº de revistas seleccionadas:  18
Período de análisis: todo
Nº de artículos recuperados: 4247
Fuente de datos: Google Académico
Indicadores principales: índice h (Hirsch, 2005), índice hc (Sidiropoulos et. al., 2006), fuentes de indexación.
Aplicación: Publish or Perish v. 4.28.1
Datos recogidos en noviembre de 2016.



Circuito nacional/regional

Circuito internacional

Corriente principal

Distribución de los circuitos de circulación



Dialnet
45% (11)

RI 18% (4)

Scielo 10% (9)

Otros sitios 9%
(9)

Sitio revista 
(OJS/ppct) 8% (5)

Sitio revista (SP)
3% (7)

Redalyc
3% (4)

RSA
2% (2) EBSCO

2% (5)

% de artículos recuperados por 
fuente de indexación 

y Nº de revistas ()

Visibilidad de las revistas según fuente de indexación



Algunos aportes para la discusión



• La política de indización de una revista debe comenzar por casa, es decir, accesible 
desde repositorios institucionales.

• La circulación de una revista en el campo de las ciencias sociales y humanidades debe 
privilegiar los circuitos de circulación nacionales y regionales.

• La digitalización de una revista debe estar concebida sobre estándares internacionales 
que faciliten la interoperabilidad de los contenidos (OJS) y bajo la filosofía del acceso 
abierto.

• Google Académico es una herramienta con demasiados beneficios como para tener en 
cuenta desde el punto de vista de la accesibilidad a los contenidos y la obtención de 
indicadores de desempeño en la web académica.

Claves para el mejoramiento de la visibilidad



• Fomentar la participación en redes y espacios colaborativos académicos.
• Propender a la asociación y cooperación local a partir de la generación de 

portales de revistas que faciliten acciones conjuntas en este campo.
• Mejorar la profesionalización de la gestión editorial.
• Elevar el posicionamiento (valor) de las revistas nacionales en los sistemas 

de evaluación y acreditación científica.

Claves para el mejoramiento de la visibilidad / 2



Existe una directa relación entre la cantidad y calidad de las 
revistas científicas nacionales y la madurez y consolidación 

del sistema científico al que pertenecen.
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Sistemas de evaluación de revistas:
• Argentina: Núcleo Básico de Revistas http://www.caicyt-conicet.gov.ar/
• Brasil: Qualis https://sucupira.capes.gov.br/
• Chile: http://www.conicyt.cl/informacioncientifica/revistas-cientificas-chilenas
• Colombia: Publindex http://scienti.colciencias.gov.co:8084/publindex/
• Costa Rica: http://ucrindex.ucr.ac.cr/
• Cuba: https://www.ecured.cu/Registro_Nacional_de_Publicaciones_Seriadas
• México: CRCMyT http://www.revistascytconacyt.mx/
• Perú: https://portal.concytec.gob.pe/index.php/informacion-cti/revistas-cientificas
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Muchas gracias …


