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Resumen

La investigacion cientifica en colaboracién es un fendmeno que ha ido creciendo notablemente
en los ultimos afios, especialmente en las Ciencias Bésicas. Conocer sus particularidades es
fundamental para los organismos de investigacién en un contexto de toma de decisiones. En este
articulo se analizan las caracteristicas de la colaboracion cientifica a partir de técnicas de gestion
de datos y metodologias de analisis desarrolladas principalmente desde campo bibliotecoldgico
y las métricas de la informacién. Se pone en observacion el caso del Instituto de Investigaciones
Biologicas (IIB), dependiente de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP). Constitu-
ye un estudio innovador ya que no existen trabajos anteriores sobre el panorama de investigacion
en este organismo. Se analiz6 la co-autoria de las publicaciones en el periodo 2007-2016 indiza-
das en la fuente Web of Science (WoS), empleando esencialmente indicadores de filiacion
geografica e institucional. Los resultados arrojados ofrecen un diagnostico claro y preciso sobre
las caracteristicas de la colaboracion cientifica en las Ciencias Basicas, en un instituto de impor-
tante trayectoria en esta area como es el IIB.

Palabras clave: Instituto de Investigaciones Bioldgicas; Produccidn cientifica; Colaboracion
cientifica; Biologia; Analisis cienciométrico

Abstract

Scientific collaboration is a phenomenon that has grown notably in recent years, especially in
Basic Sciences. Knowing its distinctive features is essential for research organizations in a deci-
sion making context. This paper studies the characteristics of scientific collaboration through
data management and analysis methods mainly developed by fields like Library and Information
Science. The case of the Biological Research Institute (IIB), dependent on the National Universi-
ty of Mar del Plata (UNMDP), is put under observation. This is an innovative study since there
1s no previous work about the scientific research panorama in this Institute. The co-authorship of
publications indexed in Web of Science (WoS) during a ten years period (2007-2016) is analyzed.
Geographical and institutional filiations are the main indicators addressed. A clear and precise
diagnose about the characteristics of scientific collaboration in Basic Sciences is offered by the
study of a research institute like IIB, which proves to have a relevant career in the field.
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Introduccion:

La colaboracion cientifica ha sido uno de
los rasgos mas distintivos en la evolucién del
trabajo cientifico a lo largo de las ultimas déca-
das. Se puede definir como “la interaccidén
entre dos o mas cientificos, la cual tiene lugar
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con
respecto a una meta superior mutuamente
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol,
2016: 37). En este fendbmeno inciden una serie
de factores vinculados fundamentalmente al
caracter de institucidn social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran
medida, a las interacciones entre los actores
involucrados. En los ultimos afios la colabora-
cion en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y
naturales. La actividad cientifica en colabora-
cion es vinculada con un mayor éxito en la
investigacion, medido a través del prestigio de
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografia dedicada al
estudio de este fendmeno mereciendo la aten-
cion de numerosos autores (Katz & Martin,
1997; Gonzalez Alcaide & Gomez Ferri, 2014;
Villanueva-Felez, Fernandez-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-Lopez & Bece-
rril-Garcia, 2016; Sebastian, 2004; Cummins
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuacion se ofrece una
sintesis de las principales motivaciones que
mueven a los cientificos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

* La existencia de politicas (ya sea a nivel
instColaboracién institucional

Las particularidades de la colaboracion
internacional permiten esclarecer el panorama
de investigacion para adentrarse en el analisis
de la colaboracién institucional; los niveles de
presencia de los distintos paises participantes
en la red se reflejan en las instituciones que los
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades cientificas se realicen
en colaboracién con otros investigadores,
grupos, organismos o paises;

* El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo
disciplinar que les compete;

* La creciente demanda de ajuste y racio-
nalizacién de la mano de obra cientifica;

* El cambio en las fuentes de financia-
cion;

» La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tificos a compartir insumos;

* El avance de las disciplinas cientificas
en términos de especializacion y profesionali-
zacidn, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir méas conocimientos para poder
hacer avances significativos, lo cual es factible
de lograr compartiendo conocimiento con
otros investigadores;

* La formacioén de recursos humanos,
que lleva a los jovenes investigadores a publi-
car trabajos con cientificos que poseen una
trayectoria ya consolidada;

* El surgimiento de campos de trabajo
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboracién con otros
provenientes de diferentes dambitos de la cien-
cia;

* El interés de los cientificos por alcanzar
un fin comun de forma répida y eficiente;

* El reconocimiento de una comunidad
global a partir de la internacionalizacion de
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determinadas problematicas cientificas;

* La inclusion de nuevas plataformas de
comunicacion virtual en linea; a partir de la
década del 2000 los autores que han trabajado
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigacion en colaboracion entre autores situa-
dos geograficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo cientifico se
acentua en la medida en que los investigadores
interactian y generan nuevos conocimientos
en conjunto. Por tal motivo, la colaboracion
cientifica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las areas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado
de coordinacién entre los actores participantes
en la actividad cientifica (Sanchez, Schmidt &
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodriguez,
Gonzalez & Moya-Anegbn, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logia, la evaluacién de los grados e intensidad
de la colaboracion comienza a ser un factor
cada vez mas importante de cara a establecer
la calidad de la investigacion, su grado de
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al.,
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugan,
2014). La colaboracién cientifica implica un
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactuan
dindmicamente y en relacién con su entorno
(disciplinar, geografico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones,
identificar los actores y dinamicas de colabora-
cion es fundamental para definir donde se
encuentran las fortalezas y las debilidades de
un sistema cientifico.

Los trabajos que analizan la colaboracion
cientifica brindan la posibilidad de visualizar
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad cientifica.
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas
del andlisis de la coautoria como indicador de
la colaboracion cientifica. Primero, al ser un
dato invariable y verificable, cualquiera puede
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad.
Segundo, es relativamente poco costoso y muy

practico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboracion cientifica. Ademas, el estu-
dio de la coautoria puede comprender grandes
volumenes de datos, siendo sus resultados
mucho mas significativos que los arrojados por
estudios de caso. Por ultimo, estos trabajos
podrian incidir en la colaboracion cientifica a
largo plazo. Es destacable la importancia de
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la
colaboracion a nivel internacional esta cam-
biando radicalmente la estratificacion estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner,
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gia y las disciplinas que conforman el grupo
dedicado a las métricas de la informacién
(bibliometria, cienciometria e informetria) se
han desarrollado una serie de indicadores
especificos y técnicas de estudio abordados a
partir de la construccidén de matrices de datos
como resultado del analisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad cientifica. Los indicadores bibliométricos
constituyen una de las herramientas mas utili-
zadas para la medicion del producto de la
investigacion cientifica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte)
son el vehiculo mas prolifico y exitoso para la
transferencia del conocimiento cientifico, con-
juntamente con su transferencia oral por
medio de conferencias y comunicaciones
personales (Moya Anegdn & Arencibia Jorge,
2008). Esta investigacion aborda la colabora-
cion desde un enfoque bibliotecolégico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la
construccion de los datos intervinientes, el
calculo de indicadores y su representaciones
graficas, y el desarrollo de un analisis en
funcion de los rasgos caracteristicos de la
comunicacion cientifica y la comunidad cienti-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones
Biologicas (IIB)

E1 IIB es un centro de investigacidén aboca-
do a la generacion de conocimiento cientifico,
la innovacién y el desarrollo tecnologico en
bioquimica y biologia celular y molecular, por
medio de actividades de investigacion, transfe-
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rencia, docencia y formacion de Recursos
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos
cientificos vinculados principalmente con la
investigacion bioldgica basica y formar recur-
sos humanos en el ambito de la ensefianza
universitaria de grado y post-grado. Fue
creado en el ano 1978 con dependencia inicial
del Rectorado de la UNMAP y luego de la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este
instituto comprende la formaciéon de jovenes
investigadores que se encuentren realizando
tesis doctorales o cursos de posgrado, ademas
de dictar varias materias en el ambito de
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Biolo-
gicas y Ciencias Quimicas e Ingenieria de
alimentos de la ya mencionada Facultad.

A partir del ano 2006, desde CONICET se
promueve la creacién de nuevas UE (con la
sugerencia de denominarlas institutos) que en
lo posible se conformaran como entidades de
doble dependencia junto a universidades
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gia nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET N° 995). En este contexto, el 27 de
diciembre de ese afno el CONICET y la
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentacion reciproca (OCS 2201/07) para la
promocion y ejecucion de tareas de investiga-
cién. En el marco de dicho convenio, el 19 de
junio de 2007 se aprobd la creacion del 11B
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto esta conformado
por 7 grupos de investigacion reconocidos por
la FCEyN: Degradacion de Proteinas; Bioqui-
mica y Biologia Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquimica Vegetal;
Biologia Molecular; Fisiologia Molecular e
Integrativa; y Fisiologia del Estrés en Plantas y
Biologia de Mitocondrias. Las lineas de inves-
tigacion actuales corresponden a la Bioquimi-
ca y Biologia Molecular, la Biologia Molecular
de Plantas, la Biologia Celular, la Microbiolo-
gia y Microbiologia Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. LLa financiacion de

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promocion cientifi-
ca nacionales e internacionales mediante
proyectos y becas de investigacion. Sleimen
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del I1IB, a la propia UNMGAP,
el CONICET, la CIC, la Fundacion Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promocién
Cientifica y Tecnologica, y la International
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodologia

Para analizar la produccién cientifica en
colaboracion del IIB se utilizd la fuente de
datos de corriente principal Web of Science
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la
busqueda a todas las bases de datos. Los datos
se extrajeron del campo AD= (Direccién) que
proporciona informacion especifica sobre los
indicadores utilizados, junto con busquedas
complementarias que, por refinamiento y
observacion manual, permitieron establecer la
seleccion de registros publicados dentro del
periodo de estudio. La ecuacion ejecutada en
el motor de busqueda fue la siguiente:

AD=(IB OR CONICET-UNMdP OR
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total
de 224 articulos con 512 autores, y se estimd
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
cion. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboracion cientifica del I1B:

» Filiaciones institucional y geografica
« Indice de co-autoria (IC)
* Analisis de co-firmas
(redes de colaboracion)
* Productividad

Una vez exportados los registros, se proce-

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°4. ISSN 251-3905

Universidad Nacional de Cérdoba- Facultad de Filosofia y Humanidades. Escuela de Bibliotecologia

Pagina




La colaboracion cientifica en el area de las Ciencias Basicas: estudio y calculos
de indicadores especificos desde 1a Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion

di6 a crear una estructura de datos ad hoc en
Microsoft Excel version 2010 para su valida-
cion y depuracion, disefiada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos
no pertinentes a este estudio por su tipologia
documental, particularmente libros y capitulos
de libros. Ademas, se identificaron articulos
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
cion: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
logicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de Espafia (IIBM), el
Instituto de Biologia de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Bioldgicas Clemente
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zacion de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de
los articulos y por los campos detallados en los
registros WoS; complementariamente, se
emplearon los buscadores de Google y Google
Scholar para identificar todos aquellos datos
que no pudieron ser ubicados en las fuentes
mencionadas. Por otra parte, se controlaron

los datos de las revistas fuente mediante la
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cédlculo se indicadores se utilizo el
software BibExcel, desarrollado por Olle
Person (2017), en su version 2016-02-20. Las
co-autorias se representaron mediante el Ana-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el
software de representacion grafica de redes
VosViewer, version 1.6.9. Para la interpreta-
cion de los resultados se tuvieron en considera-
cion, como parametro de referencia, los infor-
mes de la actividad cientifica en universidades
espafiolas desarrollados por el observatorio
IUNE (2018). Estos analizan la colaboracion
internacional en instituciones publicas y priva-
das. Entre las areas que estudian se encuentra
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusion
Productividad

Tabla 1. Distribucion de frecuencias de los diez autores con mayor productividad

Autor \"de N° de firmas acum. % % acum.
firmas
Lamattina, Lorenzo 68 68 5,40 5,40
De-Castro, Rosana Esther 23 91 1,83 7,22
Daleo, Gustavo Raul 22 113 1,75 8,97
Casalongue, Claudia Anahi 21 134 1,67 10,63
De-La-Canal, Laura 21 155 1,67 12,30
Zabaleta, Eduardo Julian 20 175 1,59 13,89
Andreu, Adriana Balbina 18 193 1,43 15,32
Garcia-Mata, Carlos 17 210 1,35 16,67
Guevara, Maria Gabriela 16 226 1,27 17,94
Laxalt, Ana Maria 16 242 1,27 19,21

Fuente: elaboracion propia
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La distribucién de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores El calculo del indice de Lotka arroj6 como
presentes en la produccion analizada, solo 63  resultado una gran cantidad de autores (63%)
de ellos concentran el 50% de las firmas delos con un nivel de productividad bajo (IP=0),
articulos (633 firmas de un total de 1260. mientras que el 33% de los investigadores se
Tabla 1).

Tabla 2. En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor claridad los niveles de produccion alcanzados.

Tabla 2. Indice de productividad de Lotka

N° de articulos N° de autores % de autores Trabajos aparentes IP
1 323 63,1 323 0
2 88 17,2 176 0,30
3 24 4,7 72 0,48
4 20 3,9 80 0,60
5 10 2,0 50 0,70
6 12 2,3 72 0,78
7 5 1,0 35 0,85
8 3 0,6 24 0,90
¢ 7 1,4 63 0,95 __Pagina
10 2 0,4 20 1,00 11

Continuacion Tabla 2
11 1 0,2 11 1,04
12 1 0,2 12 1,08
13 4 0,8 52 1,11
14 2 0,4 28 1,15
16 2 0,4 32 1,20
17 1 0,2 17 1,23
18 1 0,2 18 1,26
20 1 0,2 20 1,30
21 2 0,4 42 1,32
22 1 0,2 22 1,34
23 1 0,2 23 1,36
68 1 0,2 68 1,83

Fuente: elaboracion propia
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Figura I. Productividad de los autores segtin el indice de Lotka
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encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y s6lo un 4% alcanz6 un nivel de
productividad alto (IP=>1). La distribucion
encontrada es la esperada segun el postulado
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2.
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor

claridad los niveles de produccion alcanzados.

Filiacion geografica

Casi la mitad de la produccién recabada se
realiza en colaboracién nacional (46,51%).
Esta situacion puede observarse con mayor

Argentina
Francia Estados
Unidos Espaiia

Escocia Australia
Canada
Inglaterra China
Chile

Israel

Noruega México

Alemania Brasil 5,12%
Paises Bajos 4,65%
Italia 4,65%

8,1

3,72%
3,49%
2,56%
1,63%
1,63%
1,40
1,16%

46,51 %

[ n =430 }

Estonia Holanda 0,93% .
Suiza 0,93% M
Gales 0,93%
Japon = 0,70% 12
Nueva Zelanda 1 0,47%
Perd | 0,47%
Polonia ! 0,47%
Republica Checa | 0,23%
Suecia | 0,23%
1 0,23%
1 0,23%
1 0,23%
1 0,23%
1 0,23%

Figura 2. Filiacion geografica de los autores
claridad en la Figura 2. Los paises que la suce- Filiacion institucional
den entre los mas productivos son Francia
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y Espana
(5,12%). En estas filiaciones geograficas se
encuentra la concentracion mas alta de firmas,
mientras que el resto de los paises presentes
poseen una participacion que no supera el 5%.

Mediante el analisis de la filiacidn institu-
cional se detecto la participacion de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la
frecuencia de aparicién mas alta corresponde a
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual

Tabla 3. Distribucion de las diez principales instituciones de filiacion de los autores

Institucion Fa Fa acum. % % acum.
CONICET 124 124 23,44 23,44
11=] 75 199 14,18 37,62
INRA 18 217 3,40 41,02
INTA 16 233 3,02 44,05
Wageningen Univ 13 246 2,46 46,50
UNIGE 255 1,70 48,20
264 1,70 49,91

UNMDP. FCEyN

INTEMA 8 272 1,51 51,42
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Del total de la produccion analizada se pudo determinar que, del total de los autores, 350 (67,7%)
firmaron con una unica filiacion institucional, mientras que 157 (30,3%) firmaron con doble filiacion
y so6lo 10 (1,93%) firmaron con triple filiacion institucional, como puede observarse en la Figura 3.

Autores con
triple filiacion
(1,93%)

Autores con
unica filiacién
(67,70%)

Autores con
doble filiacion
(30,37%)

Figura 3. Niveles de filiacidn institucional

constituye el 23,44% del universo estudiado.
La fuerte presencia de CONICET coincide
con los altos niveles de filiacion nacional
descriptos en el apartado anterior. Asimismo,
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la produccion estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de
CONICET en las firmas de los articulos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de
determinar cuantos de ellos poseen filiacién
CONICET, UNMAdP y/u otros organismos.
La figura 4 muestra que mas de la mitad de los
autores firmaron con filiacién institucional

75
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70 65,7%

65 -

60 -

55 -

50 -

45 -

40 -

35 -
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Figura 4. Procedencias institucionales de los investigadores IIB y vinculacién con otras instituciones
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IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de
aparicion un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sélo con filiacion IIB. El resto
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a

autores con doble y triple filiacion, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMAdP.

Tabla 4. Distribucion de firmas por articulo

Articulos
Autores (cantidad) N° de firmas ()] % Fa
2 22 11 491 22
3 126 42 18,75 148
4 168 42 18,75 316
5 210 42 18,75 526
6 156 26 11,61 682
7 168 24 10,71 850
8 128 16 7,14 978
9 63 7 3,13 1041
10 80 8 3,57 1121
12 36 3 1,34 1157
15 15 1 0,45 1172
16 16 1 0,45 1188
72 72 1 0,45 1260
Totales 1260 224 100

Fuente: elaboracion propia
Coautoria

El indice de coautoria arrojé como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por articulo,
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centracion mas alta de articulos (78,6%) posee
entre 3y 7 firmas, Tabla 4.

Redes de colaboracion

Colaboracién entre autores: esta red se
armo considerando un umbral de representa-
cion de tres o mas firmas dentro del universo
estudiado (n > 3). Se detectaron ocho clusters
que concentran la mayor cantidad de firmas.
El tamanio de los nodos refleja el grado de
presencia de los autores. En este sentido, se
destacan aquellos que lideran los grupos de
investigacion del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21),
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), Maria
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari
(n = 14). La presencia de estos autores en los
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de
ellos se encuentra, al momento de redaccion
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
cion del Instituto. Son pocos los autores por
fuera del IIB que forman parte de esta red de
colaboraciéon. Por su grado de presencia
(nimero de firmas) se destacan Erika A.
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Stmontac-
chi (n = 6), Martin Javier Eguaras (n = 5), Jan
A. L. Van-Kan (n = 5), Matias Maggi (n = 5),
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4)
y Michael R. Blatt (n = 4), FOigura 5.
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Figura 5. Red de colaboracién entre autores
La actividad de los grupos de investigacidn coincide con los clusters que resultaron del analisis
de los datos. Principalmente, se detectd que los autores que conforman los nodos de mayor

tamafio en la red son, en su totalidad, directores de los grupos de investigacion en los que traba-
jan. Esta correlacion puede observarse con claridad en la Tabla 5.

Tabla 5. Estructura de los clusters

Lider del grupo N"de Cantidad de % de % acum.
integrantes? firmas firmas

Lamattina, Lorenzo 12 187 32,86 32,86
De Castro, Rosana Esther 9 83 14,59 47,45
Daleo, Gustavo Raul 10 70 12,30 59,75
Zabaleta, Eduardo Julian 8 57 10,02 69,77
Casalongue, Claudia Anahi 9 57 10,02 79,78
De la Canal, Laura 3 44 7,73 87,52
Andreu, Adriana Balbina 8 41 7,21 94,72
Studdert, Claudia 5 25 4,39 99,12
No posee?2 2 5 0,88 100,00
Total 66 569

Fuente: elaboracion propia

1. No se consideraron a aquellos investigadores que se integraron a los grupos después del 2016.
2. Este grupo esta conformado por técnicos auxiliares de investigacion, por lo cual no posee un/a director/a.
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Colaboracién internacional: El armado de esta red se desprende del analisis de la filiacién
geografica de los autores. Los nexos mas importantes con Argentina los poseen Francia (n = 38),
Estados Unidos (n = 35), Espafia (n = 22), Alemania (n = 20) y Brasil (n = 20), como puede apre-
ciarse en la Figura 6. En la Figura 7 puede observarse que la mayor concentracién de firmas se

encuentra en estos paises. Figura 6 y Tabla 6
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Figura 6. Red de colaboracion internacional

Tabla 6. Abreviaturas de los paises participantes en la red de colaboracion internacional

Abreviatura Pais
ALE Alemania
ARG Argentina
AUS Australia
BRA Brasil
CAN Canada

CL Chile

CN China

CZ Republica Checa
ESP Espafia
EST Estonia
EUA Estados Unidos
FRA Francia
GAL Gales
ING Inglaterra
ISR Israel

ITA Italia

JAP Japon
MEX Mexico
NL Paises Bajos
NOR Noruega
Nz Nueva Zelanda
PER Peru
POL Polonia
SCO Escocia
SUE Suecia
SUI Suiza

Fuente: Normas ISO 3166-1 alfa 3
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Colaboracion institucional

Las particularidades de la colaboracion
internacional permiten esclarecer el panorama
de investigacion para adentrarse en el analisis
de la colaboracion institucional; los niveles de
presencia de los distintos paises participantes
en la red se reflejan en las instituciones que los
representan.

El tamafio del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente,
por el importante nivel de colaboracion de
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participacidon de investiga-
dores con doble filiacion con CONICET.
Como se analiz6 anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan
en vinculacién con este organismo, lo cual
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentracion de firmas con filiacion
nacional coincide con la importante participa-
ci6n de instituciones argentinas en esta colabo-
racion.
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R
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Conclusiones

La colaboracion cientifica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalizacion
alcanzados por otras instituciones en areas
disciplinares similares (IUNE, 2018).

El trabajo realizado permite afirmar que
este instituto publica la mayoria de su produc-
cion en la corriente principal. En base a esto,
cabe preguntarse cudl es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la
ciencia. Se plantea este interrogante como un
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboracion del
IIB por fuera de la corriente principal, de cara
a establecer una comparativa en este sentido.

EI IIB posee un gran nivel de colaboracion
con otras instituciones del interior del pais. De
las 120 instituciones detectadas en el andlisis
de la filiacion institucional, 29 de ellas se
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo
éste el pais con mayor presencia institucional
en la produccion analizada. Los paises que la
suceden entre los mas productivos (Francia,

asIC

Califotnia Uhiv @
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~ Pa i
ONIC
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DeRuiter
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Figura 7. Red de colaboracion institucional
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Estados Unidos y Espafia) no superan el 9% de
produccién en el universo estudiado.

Otro aspecto a destacar de este estudio son las
filiaciones institucionales simples, dobles y
triples. Mas de la mitad de los autores (67%)
firmaron con una unica filiacion institucional.
De los autores argentinos que firmaron con
doble filiacidén, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar
que es este organismo el que impulsa a los
investigadores en el area de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La
presencia de CONICET en la colaboracion
cientifica se ha observado en estudios realiza-
dos con caracteristicas similares (Hidalgo,
2018; Miguel, de Moya-Anegon & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El analisis de la productividad permite
observar la concentracion de firmas entre un
reducido grupo de investigadores: de un total
de 512 autores estudiados, s6lo 63 de ellos
concentran el 50% de las firmas en el universo
analizado. En este sentido, el calculo del IP
determiné que s6lo un 4% de los autores
poseen un nivel de productividad alto. Cabe
preguntarse, en base a dichos resultados, cual
es la trayectoria de estos investigadores, ya que
esto podria explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relacidon con el resto de los
autores.

De esta investigacion se desprende un diag-
nostico claro y preciso sobre la colaboracion
cientifica en el area de las Ciencias Basicas, a
partir del analisis de uno de los institutos con
mayor trayectoria en la UNMAdP como es el
IIB. Los aportes de este estudio podran ser
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluacion cientifica. La colabora-
cion cientifica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta
contribucién ofrezca una muestra que impulse
nuevos estudios en esta direccion.
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