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INTRODUCCION




INTRODUCCION

“La demarcacién entre Ciencia y Pseudo-ciencia no es un mero problema de la

Filosofia de salén; tiene una importancia social y politica vital” (Lakatos...)

UN POCO DE HISTORIA PERSONAL:

Durante muchos afos me he interesado por el Folklore. En principio comencé
estudiando aquellas manifestaciones mas relevantes como lo son la misica y la’
danza tradicional. Una vez completado mi Magisterio de Danzas Folkléricas
Argentinas, comienzan a preocuparme ciertos aspéctos de la Teoria del Folklore.
En ese tiempo (1980 en adelante) participo de importantes encuentros y
congresos de la especialidad. Las posibilidades comunicativas de esta disciplina
me llevan a realizar mis estudios en Letras, donde la Ciencia del Lenguaje
(Gramaticas y Linglisticas) van ampliando mi visién acerca del fenédmeno folk.
Tanto es asl que mi Tesis de Licenciatura lleva como titulo: “Los refranes latinos
anteriores a‘la era cristiana y su vigencia en la camparfia bonaerense a fines del
S.XX". Alli me dedico especialmente a realizar una comparacion entre el antiguo
refranero latino y el actual de la zona rural de nuestra provincia de Buenos Aires

en un intento por justificar la latinidad bonaerense.

Un poco mas adelante, contintio mis estudios con esta Maestria en Epistemologia,

donde el debate entre diferentes Ciencias posibilité un enriquecimiento que aporté



nuevas preguntas para el Folklore. Mi preocupacion por la Ciencia del Folklore fue
siendo cada vez mayor y constituye mi interés constante. Salvo Cortazar. a quien
no tuve el gusto de conocer personalmente, los otros autores que seleccioné en la
presente Tesis, h‘an sido ilmportanteé pilares en mis estudios. Con ellos he podido-
conversar largamente, he estudiado mucho (me hubiera gustado haber aprendido
mas, pero la responsabilidad es sélo mia) y he part/icipado —junto con ellos- de

interesantes encuentros en jornadas y congresos de la especialidad.

LAS TEORIAS DEL FOLKLORE

Las diferentes propueétas para los estudios del Folklore, al decir de Manuel
Dannemann “la creciente proliferacion de distintas y a veces contradictorias
doctrinas” (Dannemann. 1975:13) las veia desarticuladas y se me presentaban
como un “caos” tedrico de dificil conciliacién. Mas de una vez me he preguntado si
todas ellas estaban tratando sobre un mismo objeto o si se trataba de diferentes
disciplinas con un mismo nombre. Esta preocupacién me llevé a leer y releer las
diferentes teorias en un afan por encontrar algtn tipo de unidad o una separacion
que justificara unificarlas o deslindarlas. Asimismo, encuentro una abierta
pretension cientifica, la que me impulsé a cuestionarme acerca de ella.
Obviamente, no podia trabajar todas las teorias del Folklore, por lo cual he
realizado un recorte que —intento- sera lo suficientemente demostrativo. (De todos
modos esta tesis constituye un pequefio paso en el camino que la folkloristica ha

empezado a recorrer, segliin puede verse en los avances tedricos actuales).



El primer criterio de seleccién respondié a la localizacién geografica de los
estudiosos: los tres autores son latinoamericanos (Cortazar, Blache y Magarifios

de Argentina y Dannemann de Chile)

El segundo criterio surgié al considerar a los autores como los mas influyentes o
que de alguna manera generaron “escuela” y gozan en el mundo académico de

prestigio reconocido.

Necesitaba un marco que —desde la Epistemologia- me permitiera ir armando una
presentacion que diera cuenta de la conformacién de un programa comun de
investigacion —si existiera_— entre las teorias del FOLKLORE estudiadas. Queria
establecer las conexiones que las vincularan y les dieran una coherencia capaz de
integrarlas mediante ur;a estructuracién especifica de esta ciencia. Me apropié de
la propuesta de Lakatos, a partir de la cual intentaré mostrar el PROGRAMA de
INVESTIGACION CIENTIFICA que ellas conforman, pudiendo evaluar la
consistencia de su NUCLEO FIRME y el CINTURON PROTECTOR que las

sostiene.

Comencé preguntdndome acerca del propio quehacer cientifico y fui

especificandolo hasta llegaré la folkloristica, donde mis primeros interrogantes

fueron:



¢, Cudl es el objeto de estudio del folklorélogo? ¢De qué se ocupa? ;Coémo se
ocupa de su objeto? s Qué metodologia o metodologias utiliza en la investigacion?
¢ Tiene una terminologia especifica? ¢Hay un hacer cientifico en esta disciplina?

En el caso de que lo hubiera 4 en qué consiste?

Debo aclarar que los tres autores coinciden en denominar “folklore” al
acontecimiento que estudian y “Folklore” a la disciplina (Hay un consenso
generalizado por lo tanto no me ocuparé en el presente trabajo de esta
disquisicién terminolégica). Asimismo, actualmente se ha generalizado el término

folkloristica siguiendo las nuevas corrientes.

Se presentan ciertos aspectos que quisiera deslindar para ir organizando mi
exposicion. Por un lado: a) debemos considerar el manejo que haré del término
Ciencia; por otro b) las teorias del Folklore que la postulan como tal, diferencias y
similitudes entre ellas; c¢) el Programa de Investigacjon Cientifica que subyace en

las teorias del Folkore.



He conformado una propuesta que responde al siguiente esquema del trabajo:
Introduccion ‘
1. La Ciencia
2. Teorias del Folklore
2.1. ‘ Cortazar -
2.2. Blache y Magarifios
2.3. Dannemann
3. Diferencias y similitudes

3.1.  Aspecto tedrico

3.1.1 Sociedad Folk

3.1.2 Caracterizacién de fendmeno folkiérico
3.1.3 Concepto de tradicion

3.1.4 No-institucional

3.2  Aspecto metodolégico

3.2.1 Metodologia de investigacion
4. El Folklore como disciplina cientifica
4.1 El Programa de Investigacién Cientifica
4.2 El Ndcleo Firme '
4.3 El Cinturén Protector

Conclusiones



En el capitulo 1 se tratard de realizar los deslindes conceptuales con que nos
manejaremos acerca de la Ciencia. Estableceremos diferentes propuestas y

argumentaremos a favor de aquella que consideramos mas adecuada.

En el capitulo 2 expondremos las tres propuestas teéricas analizadas en esta
Tesis. Asimismo daremos una breve presentacibn de sus autores,
contextualizandolos temporalmente y dentro de la discipliha.

En el capitulo 3 realizamos una comparaciéon entre las tres teorias tomando
algunos conceptos que nos resultaron claves en todas ellas. Asi, pudimos
elaborar cuadros demostrativos de las diferencias y similitudes que constituyeron

nuestro analisis.

En el capitulo 4, intentamos mostrar las caracteristicas del Folklore, en tanto
Ciencia, la constitucion del Programa de Investigacién Cientifica, su N(cleo Firme

y el Cinturén Protector, en términos lakatosianos.



CAPITULO 1



1. LA CIENCIA

,Qué es la Ciencia? ;Qué es una teoria cientifica? ;Teoria y Ciencia son
sinénimos? ¢ Existe un método cientifico? 4 En qué consiste el quehacer cientifico?
¢ Es una actividad humana diferenciada de otras actividades? ¢ Hay un desarrolio
cientifico? No son demasiado originales nuestras preguntas; no somos los
primeros personas en formularlas, ni seremos los Ultimos. Asimismo, no creemos
poder llegar a respuestas univocas. Tampoco es nuestra pretensién. Lo que nos
interesa, en este capitulo, es establecér un marco referencial a partir del cual
realizaremos un analisis de la folkloristica arriesgando algunas consideraciones

acerca de su cientificidad.

Toda la historia del hombre se ha visto tefiida por el pensamiento %iloséfico y los

cuestionamientos que nos hicimos al comienzo del capitulo.

| Gregorio Klimovsky, en una conferencia dictada en la Facultad de Ciencias

Exactas de la UBA en 1985 (Boido"1983; Mdédulo 3, pag. 105) dice:
“(...)¢Qué es una teoria?. El término ha recibido mdiltiples significados,
pero en principio podemos decir que se ftrata de un conjunto de
suposiciones, conjeturas o hipétesis que el cientifico formula acerca de un
sector de la realidad. Desde este punto de vista, el anélisis de la ciencia,
de sus alcances y sus limites, consiste en indagar acerca de las teorias
que los cientificos construyen, de su valor y confiabilidad, del fundamento
por el cual se las acepta o se las rechaza, o de las ventajas que supone

una de ellas con respecto g otras”
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Esta propuesta se presenta ampliamente difundida y “legitimada” desde los
ambitos académicos y de poder. En principio podriamos hacérle a Klimovsky
varias preguntas: ;qué es la realidad?; ¢sa qué se refiere cuando dice valor?;
jcuando una teoria es confiable?; ;como y por qué se acepta o rechaza una
teoria?; s qué tipos de ventajas existirian de una respecto a otra teoria?
Estas nuevas preguntas tampoco resultan originales, pero nos permitiran hacer un
recorte epistemolégico mediante el cual delimitaremos nuestro escurridizo objeto.
Ya nos anticipa Ricardo Gémez (Gémez: 1995):
“; Qué diferencia a la ciencia de otros discursos y/o actividades humanas?
(...) Tal pregunta supone la posibilidad de demarcar clara y tajantemente a
la ciencia: responderla supone la posibilidad de enunciar un criterio de
demarcacién aceptable que explicite las notas que caracterizan
distintivamente a la ciencia y que permiten diferenciarla de aquello de lo .
que se pretende distinguirla; ello varia segtn la corriente epistemolégica.

y/o autor”.

Aunque creemos que es muy dificil demarcar “clara y tajantemente”, nos parece
un criterio adecuado el tener en cuenta que las respuestas varian “segln la
corriente epistemolégica y/o los autores”. Coincidimos en que el quehacer
cientifico por ser una actividad humana esta tefiida de subjetividad y responde a
diferentes situaciones sociales. Los cientificos estdn inmersos dentro de un
sistema que de alguna manera va a condicionar su actividad. No estamos diciendo

con esto que lo social determine, sino que existirian ciertos condicionamientos que
8



ejercen algun tipo de influencia sobre el quehacer; principalmente al tratarse de
ciencias sociales. Es interesante ver como este problema ha sido tratado por Ia
filosofia, tanto explicitamente como por omisidn, lo que constituye —~también- tomar

una posicién.

Recorrer la historia de la filosofia de la ciencia seria un tema de toda una tesis,
aqui presentaremos las propuestas mas relevantes o significativas. Un recorte
muy difundido —y con el cual coincidimos- es la gran divisién entre la concepcion

standard de la ciencia y la concepcién no standard. Si bien estas dos posturas

presentan diferencias internas, no nos detendremos en ellas sino que
mostraremos los rasgos sobresalientes de cada una, y los autores principales de

cada concepcion.

Concepcidn standard (Neo-positivismo o Neo-empirismo)

Dentro de esta postura podemos mencionar la tesis positivista que propone al
conocimiento cientifico segln el modelo de |as ciencias facticas (la Fisica) como el
mas elevado, a partir de él se pueden comparar todos los demas. Apuestan a la
posibilidad de conocer de manera’singularizada, respondiendo a una metodologia
especifica y rigurosa. El Neopositivismo da un paso mas y propone la Légica
Simbdlica como instrumento de anadlisis y de expresion del conocimiento
organizado; intenta reconstruir el conocimiento por la Légica. Los neogpositivistas

distinguieron las ciencias Formales y las Facticas, y dentro del estudio cientifico

destacaron tres aspectos:



1. Terminoldgico;

2. Metodolégico y

3. Sistematico.

La unidad de la ciencia se presenté como un programa, haciendo una formulacion

de distinciones fundamentales no por el objeto. En cuanto a los aspectos del

conocimiento cientifico, reconocieron:

1.

Los términos de todas las ciencias se pueden reducir a un cierto conjunto
base de términos. La unidad de los términos no es mas que una larga

cadena que puede ir reduciéndose hasta llegar a la Ultima instancia:

predicado cosa-observable;

Hay un mismo. método, estableciéndose en los contexios de
descubrimiento 'y de justificacién. El contexto de descubrimiento no es
ambito del conocimiento cientifico. El siempre es el LQGICO, pero no
deductivo sino inductivo (no en términos de la inferencia trédicional).;

La unidad se expresa en las Leyes. Carnap propone las fisicas, pero no
puede demostrarlo y toda su propuesta queda en un programa y no como

cosa realista.

Debe distinguirse: la Iégica pura con problemas formales y términos que requieren

enunciados de observacion;

la légica aplicada que ademas de términos formales posee

términos empiricos.

La légica aplicada se propone esclarecer por medio del analisis légico, el

contenido de las proposiciones cientificas y el significado de las palabras que
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aparecen en ellas. Se intenta separar lo metafisico apartando aquelio que esté

mas alld de la experiencia y mostrando la imposibilidad de toda metafisica.

También se esclarecen los conceptos particulares de las distintas ramas de la

ciencia por medio del analisis l6gico que permite retrotraer a conceptos basicos o

radicales que se refieren a los contenidos universales inmediatos. Asi, todo

concepto de la ciencia encuentra su lugar al ser derivado de otros conceptos, y —

en ultima instancia- a los dados. Se arribaria a una ciencia unificada mediante el

analisis 16gico; no habria diferentes métodos, ni distintas fuentes de conocimiento;

la multiplicidad (aparente) se atribuiria a los diferentes lenguajes en que se

representan. Dentro del propio marco tedrico se distinguen tipos de ciencias

basados en la naturaleza de sus enunciados:

ANALITICOS

SINTETICOS

CONTRADICTORIOS

SINTACTICO

Consecuencia logica
de cualquier otro
enunciado dentro del

sistema formal

-NO-

Se puede deducir
cualquier otro
enunciado en el

sistema formal

SEMANTICO

Incondicionalmente
valido respecto de
las reglas del

sis’gema L

NO
incondicionalmente
vélido respecto de
las reglas

semanticas.

Incondicionalmente

invalido.

11




La l6gica de la ciencia se convierte en la sintaxis légica del lenguaje que se ocupa
del analisis de los conceptos y proposiciones.

La semantica l6gica estudia la relacion entre una expresion lingtistica y otros
objetos: la significacion.

Todo término sera cientifico si es reducible al lenguaje empirico o cosa
observable, base comun de reduccién de todas las ramas de la ciencia. Se usan
las sentencias de reduccién para establecer el uso de un término con la ayuda de
ofros. La ciencia unificada necesita un lenguaje unificado con su sintaxis unificada.
Esta unicidad constituye un avance cientifico; encontrar la unidad resuité un punto
fundamental del programa.

Si bien el falsacionista Karl Popper fue un critico de esta concepcién standard, no
podemos incluirlo dentro de la no-standard, por eso preferimos presentarlo aqui
(haciéndonos cargo de dicha inclusién). Para este pensador el progreso cientifico
esta entendido como un acercamiento gradual a un conocimiento mas exacto. La
ciencia se desarrolla mediante la refutacion de teorias y al hacerlo el conocimiento
cientifico avanza por la negativa: sabemos con mayor precisién cdémo el mundo no
es. La eliminacion de una gran cantidad de teorfas es indudablemente un progreso
cientifico: al acotarse el espectro de posibilidades ganamos en precisién acerca
"del conocimiento de como es la realidad, pues continuamente la acotamos mas y
mas. Estas refutaciones que propone Popper en forma de falsaciones, reconoce
las Iimitacio.nes de la induccién y la subordinacion de las observaciones a una
teoria determinada. Le importa proponer hipdtesis falsables -para solucionar

problemas, en la medida en que una hipétesis es refutada se elabora una sustituta

12



que se pondra, también, a prueba. Esta nueva hipétesis constituye un progreso
respecto de su antecesora. El falsacionista postula que la ciencia es un conjunto
de hipotesis de ensayo cuyo propdésito es explicar o describir un aspecto del
mundo. La ciencia progresa gracias a estos mecanismos de ensayo y error, a las
conjeturas y refutaciones. Asi, una teoria nunca es verdadera ni definitiva sino que
sera la mejor disponible hasta que ;ea refutada y deba adoptarse nuevas hipétesis
que expliquen mejor el mundo. Las teorias van siendo cada vez mas precisas, hay
un progreso continuo, gradual, lineal, unidireccional y rigorizado.

Todas las teorias se ponen a prueba; todas las hipétesis tedricas se aceptan o se

rechazan en términos empiricos.

Apelamos nuevamente a Gémez:"(...) hay fres modos dominantes en que Popper
habla de progreso cientifico: como pasaje de explicaciones
satisfactorias a explicaciones mas satisfactorias atin, como proceso
evolutivo cada vez mas integrador hacia la verdad, y como un
desarrollo en que las teorias posteriores tienen un mayor grado de

verosimilitud que las precedentes”. (Gémez. 1995:49)

Esta propuesta analiza el quehacer cientifico desde una postura “internista”. El
modo en que avanza o progresa la ciencia es una cuestién intrinseca en ella. Los
cientificos vinculan teorias con teorias, hipotesis con hipétesis, ‘hipétesis con el
mundo. El progreso depende de la consistencia interna de las teorias, de su

posibilidad de ser refutadas por los hechos. El cientifico testea nuevas hipétesis
' 13



que le permitan explicar cada vez mejor la realidad. El criterio de aceptacion de
una nueva teoria dependera de la posibilidad de falsacién de ella. Advertimos que
la idea de cambio o dinamismo cientifico es muy interesante, pero no coincidimos
con el criterio utilizado. No haremos aqui una critica exhaustiva a la propuesta
popperiana, en primer término porque se han realizado muchas y muy buenas, por

otra parte porque tampoco creemos que sea necesaria a los fines de nuestra tesis.

Asimismo cabe destacarse la propuesta popperiana respecto a las ciencias
sociales tal como lo explicita Ricardo Gémez, citando al propio Popper: “El método
de las ciencias sociales, al igual que el de las ciencias de la naturaleza, radica en
ensayar posibles soluciones para sus problemas....Se proponen y critican
soluciones....Si (un ensayo de solucién) es accesible a una critica objetiva,
intenfamos refutarlo; porque toda critica consiste en intentos de refutacion”.

(Gomez, 1995:113).

Ahora bien, si una teoria ha de ser falsable y si el progreso es identificado con las
posibilidades de falsacion, en ciencias sociales ¢ es tan asi?. De corroborarse una
hipétesis, ésta pasaria a formar parte de la metafisica, cosa que Popper se
encarg6 de desvincular de la ciencia; porque como apunta Lakatos: "El progreso
cientffico consiste en una creciente conciencia de la ignorancia y no en el
crecimiento del conocimiento; se aprende sin llegar nunca a conocer”. (Lakatos,

1998: 201).
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El principio de racionalidad también deberia ser falsable, de no serlo seria un
principio metafisico. Principalmente es este dilema el que nos impide estudiar la

investigacion y el progreso en ciencias sociales desde la perspectiva standard.

Nuevamente coincidimos con Gémez: “La carencia de respuestas convincentés a
tal pregunta implica que hay ftambien serias dificultades para
establecer como han de hacerse modificdciones progresivas a una
teorfa que hace uso del mismo. En consecuencia, la aplicacion de la
concepcion popperiana del progreso cientihc'o en ciencias sociales,

entra también en crisis”. (Gémez, 1995:118)

Si bien le reconocemos a esta posicion un importante aporte a la filosofia de la
ciencia, advertimos que las ciencias llamadas sociales son poco .tenidas en
cuenta. Los ejemplos que utlizan para las argumentaciones son  casi
exclusivamente de las llamadas “formales”. Advertimos que una discipl}na,como la
que nos ocupa en la presente tesis, no registra “progresos” en los términos que
esta concepcion los concibe; a pesar de lo cual podemos registrar cieﬁos avances
que casi nada tienen que ver con la posibilidad de falsear hipétesis, ni con un

cambio revolucionario de paradigma.

Concepcion no standard

Tomaremos nuevamente el criterio de progreso cientifico para ver como esta

postura delimita el quehacer cientifico.
15



Un representante es Kuhn, que aunque le reconocemos diferentes etapas,
mostraremos las caracteristicas fundamentales de su propuesta acerca de’la
ciencia.

En Kuhn el progreso cientifico es concebido de manera muy distinta de la que
veniamos viendo, a partir de su concepto dé Paradigma. Sostiene que' el
paradigma estructura un campo sumamente inmune a la falsacién y que sélo
puede ser sustituido por un nuevo paradigma. Una vez que un paradigma se
establece y que se forma en su derredor un campo cientifico llegamos a un
beriodo en que él denomina Ciencia Normal. En este periodo |os cientificos se
dedican a la solucion de enigmas dentro del propio paradigma, el cual ho es
cuestionado; dentro de él el progreso es acumulativo. Cuando se produce un
cambio de paradigma (Revolucion), la situacion cambia radicalmente, ya que no

hay progreso acumulativo. La Revolucién cientifica es un proceso complejo:

Periodo de crisis:
1- Presencia de anomalias que el paradigma no puede
resolver sino que violan las expectativas dentro de él.
2- La anomalias generan ihseguridad profesional.

3- Presencia de mas de un paradigma

Inscribirse en un paradigma parece un acto de conversioén. Hay progreso a pesar

de la inconmesurabilidad de los paradigmas, pero no hacia la verdad: progreso

cognltivo (capacidad de los paradigmas para resolver enigmas), mas
' 16



discriminacion, se da un proceso de especializacién (semejante a un arbol y sus

ramas); se da mas exactitud, sobredimensionandose la presencia del progreso.

Kuhn cree en el progreso cientifico en el sentido de que cada nuevo paradigma es
un instrumento mejor para descubrir y resolver enigmas, pero no considera que
constituya una representacion mejor de lo que en realidad es la naturaleza.
Considera que no hay progreso hacia la verdad entendida como “lo que realmente
es”. Es decir que Kuhn no acepta que las teorias se correspondan con mayor
exactitud y nitidez a la estructura de lo real sino que los paradigmas se sustituyen
por otros “mejores”, entendiendo por “mejores” los que tienen mayor eficacia en la
resolucién de problemas tedricos y practicos. En esto consistiria el progreso
cientifico, el cual es un progreso relativo: en resolucién de enigmas no en
acercamiento a la verdad.

¢Cémo acepta una comunidad cientifica el cambio de paradigma? Kuhn
desatiende las vinculaciones entre esta comunidad y la comunidad global.
Advertimos que los cientificos forman parte de un contexto social que en muchos
casos condiciona la eleccién de uno u otro paradigma. Asimismo, delimitar
claramente los perfodos normales y de crisis no resulta una tarea sencilla pues la
convivencia de diferentes paradigmas en una actividad cientifica parece ser la
constante si se estudia la historia de la ciencia. ¢El paradigma alternativo o

* revolucionario viene de dentro o de fuera del paradigma hegeménico?

17



Nos parece oportuno citar las consideraciones de Lakatos: (..)si Kuhn tiene
razon, enfonces no existe demarcacion entre progreso cientifico y
decadencia intelectual: no existe un criterio objetivo de honestidad.
(...) Kuhn se equivoca al pensar que las revoluciones cientificas

»

son un cambio repentino e irracional de punto de Vvista.

(Lakatos,1998:13).

Entonces squé nos queda para delimitar el quehacer cientifico?. Dentro de la

concepcion no-standard podemos consignar algunas otras reflexiones.

Larry Laudan (Laudan:1981) pretende presentar una nueva teorfa de la
racionalidad cientifica, que busca ser mas completa que las anteriores de
racionalidad (que usualmente no discuten cémo decidir racionalmente entre fines y
objetivos de la actividad cientifica). g,Cc;>mo hacerlo?. Laudan propone un modelo
acerca de como discutir la racionalidad de los fines. La linea que presenta es l? de

una epistemologia normativa naturalista. Asimismo Laudan satisface otras de

—

las cuestiones de la filosofia no-standard de la ciencia al sostener la necesidad de
un cambio en la unidad de analisis para proponer una epistemologia defendible.
Laudan habla de tradiciones cientificas. Una tradicidn cientifica esta constitdida
por dos tipos de compromisos: compromiso éntico, referido a cuales han de ser
aquellos entes o hechos que hemos de considerar como lo que se ha de estudiar
(en cuanto se cambia de compromiso 6ntico, se cambia de tradicién cientifica);

compromiso epistémico/metodoldgico, compromiso acerca de qué valores
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epistémicos se han de sobredimensionar y qué pautas metodoldgicas se han de
aceptar. Laudan no defiende la tesis de que hay un solo método: al cambiar de
tradicion en tradicién cambian, asimismo, las pautas metodolégicas, pero se
opone al “ Todo vale” de Fayerabend; sélo valen lo que los compromisos le
permiten aceptar. La tradicion Newtoniana se diferencia también por pautas
metodolégicas diferentes a [a tradicién Darwiniana. Por otra parte Laudan
distingue entre una mayor cantidad de contextos. Dice que en toda la literatura
standard de la Filosofia de la Ciencia hay dos rasgos comunes:

1- un contexto cognoscitivamente legitimado en el cual cada teoria puede ser
valorada,

2- ellas (las teorias) asumen que en este contexto tiene que ver con
determinaciones de teorias cientificas.

Ambos rasgos necesitan ser abaridonados: el primero por ser falso; el segundo
porque es muy limitado.

Laudan argumenta que en un cuidadoso examen de la practica cientifica revela
que hay generalmente dos diferentes contextos entre los cuales las teorias o las
tradiciones cientificas son evaluadas. Sugiere que entre cada unb de estos
contextos de investigaciéon se elevan las credenciales cognitivas de una teoria, y
que en muchas practicas cientificas aparentemente irracionales - si insistimos en
un solo contexto de analisis- pueden ser percibidas como altamente racionales si
tomamos en consideracion estos dos contextos:

CONTEXTO DE ACEPTACION: comenzando por el mas familiar Qe los dos, esta

claro que los cientificos siempre eligen aceptar una entre un grupo de teorias y
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tradiciones cientificas. Particularmente en casos donde ciertos experimentos o
acciones practicas son contempladas, ésta es la modalidad operativa. Cuando, por
ejemplo, una investigaciéon inmunolégica debe prescribir medicaciones para los
voluntarios en un experimento, cuando un fisico debe decidir qué instrumento de
medicién usar para estudiar un problema, cuando un quimico busca sintetizar un
compuesto con ciertas propiedades, en todos estos casos el cientifico debe
convencerse para la aceptacibn de un grupo de teorias y tradiciones de
investigaciones y el rechazo de otras. ;Como se toma una coherente decisién?
Hay un amplio margen de posibles respuestas: los inductivistas dirian “elegid la
teorfa con el mas alta nivel de confirmacién” o “escoged la teoria del mayor grado
de utilidad”; los falsacionistas —si acaso dan algin consejo- diran “elegid la teoria
con el mayor grado de falsabilidad”. Alin otros, como Kuhn, insistirian en que no
es posible hacer distincién racional alguna. Ninguna de estas respuestas es
saﬁsfactoria. La respuesta de Laudan a la cuestion es “elegid la teoria o la
tradicion de investigacion con el mas alto porcentaje de Jsolucién de
problemas”. Desde esta perspectiva, la racionalidad para aceptar o rechazar
cualquier teoria esta basada fundamentalmente en la idea de cémo se soluciona el
problema del progreso cientifico. La eleccién de una tradiciéon por sobre sus rivales
es una eleccion progresiva (y por lo tanto racional) por la tradicién g;ue resuelva

mejor los problemas. Este camino de valoracién de las tradiciones de investigacion

tiene tres distintas ventajas sobre los modelos previos de evaluacion:
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1- Es posible de trabajar -a diferencia de inductivistas y falsacionistas-
las medidas de evaluacion basica que parecen, al menos en
principio, presentar menos dificultades;

2- Ofrece simultaneamente una gran aceptacion rdcional del progreso
cientifico, el cual muestra a Ioé dos estar unidos en maneras no
explicadas por los modelos previos;

3- Estad cerca de ser ampliamente aplicado a la actual Historia de Ia
Ciencia mas que los modelos alternativos.

CONTEXTO DE PROSECUCION: Lo constituyen todas aquellas actividades que
establecemos con una tradicion, cuando uha tradfcién es merecedbra de ser
continuada, cuando luce como promisoria. La prosecuciéon no significa la
adecuacion de una teoria ni cuanto progreso ella implique: sino que esta en
relacion con la tasa de progreso (= ritmo de progreso). La relacién entre céntidad
de p'rogreso y el tiempo en que este progreso se produce. La ciencia es racional y
lo es por el modo en que progresa; la ciencia dispone de modos de alcanzar su
objetivo: tratar de incrementar la capacidad de resdlver problemas. No hay
acercamiento (o convergencia) hacia la verdad, pero slf hacia una teoria mas y
mas eficiente en la resolucién de problemas. En este cohtexto es dondg Laudan
reconoce la racionalidad acerca de continuar con una teoria dentro de una
tradicion. Entonces la racionalidad serd parasitaria del progreso, pero no hay

pautas universales de racionalidad, Para cambiar de tradicién los cientificos
decideri en funcién de la progreslvidad, serd mejor aquella teorla capaz de

resolver mas efectivamente los problemas; segtin Laudan, al decidir por una teoria
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mas efectiva se estara decidiendo racionalmente. Es evidente que este concepto

de cambio racional tampoco es demasiado “claro y tajante” como desea Gémez.

Por ultimo mostraremos algunas consideraciones acerca de la epistemologia de
Fereyabend (Feyerabend,1975), pues se presenta como una propuesta diferente
dentro de la concepcidn no standard. Nos anticipa: “La ciencia es sélo una de las
muchas ideologias que impulsan a la sociedad y debe ser tratada como tal”
(Feyerabend,1975: 305). Su principal tesis la constituye el Anarquismo
metodoldégico que consiste en negar .la posibilidad de cefiir los procedimientos de
la ciencia a un molde conceptual preciso y definido, expresado en la consigna
Todo Vale, Fereyabend propone que las teorias y los cuerpos de conocimiento
son nada mas que expresiones de una de las tantas comunidades presentes en la
sociedad, la comunidad cientifica. Enfatiza que ésta es “una mas” y que los
aspectos negativos de la practica cientifica provienen del status equivocado.que la
sociedad le otorga a la ciencia. La concepcion cientifica es una de las tantas
concepciones del mun.do, es una linea de partida, una posicién ante el mundo que
obliga a determinados compromisos. De acuerdo al anarquismo epistemolégico
. —
deberiamos ser pluralistas y aceptar respetuosamente las opiniones de otras
comunidades no cientificas. Para Feyerabend los cientificos no deberian ocupar
en la sociedad un lugar mas importante que los magos, sacerdotes o astrélogos.

Sostiene que la ciencia ha sido utilizada prioritariamente para la guerra y la
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coercién social. En una sociedad libre se pondria coto a la investigacién y se
distribuirian los recursos nacionales para que magos, mentalistas, etc., también
pudiesen desarrollar su concepcién de mundo. Acepta que el progreso cientifico
esta ligado a la aparicidn de teorias. Propone que frente a una nueva teoria lo que
se debe hacer es enumerar todas las teorias alternativas que pudieran explicar los
mismos fendmenos y ponerlas a prueba en competencia: subsistira la que ofrece
las mejores explicaciones, predicciones y las que son mas eficaces en sentido

practico.

Feyerabend llega al anarquismo epistemolégico, donde no reconoce un conjunto
fijo de reglas, argumentando en tres aspectos:

1- Histérico: el método cientifico depende de la época y el contexto;

2- Prospectivo: el ideal del ser humano es el antidogmatismo;

3- Epistemolégico: el conocimiento cientifico no se cierra en él mismo.

Debe tenerg;e en cuen,ta“To epistemoldgico y lo extra-epistemolégico.

Su principal tesis es la proliferacién de teorias como un pluralismo teorético. En
cada corte transversal del desarrolio cientifico, la unidad de analisis no es una
teorfa sino un conjunto de teorias que necesariamente se enfrentan hasta el limite
de las contradicciones entre si. No hay proliferaciéon de teorias consistentes, no de
multiples puntos de vista sobre una misma cosa, sino puntos de vista que se
enfrentan fuertemente siempre sobre distintas cosas. Cuanto mayor proliferacién
hay, mayor diefensa del empirismo. Se impone como tesis de necesidad la

#
CONTRAINDUCCION, la cual no niega la induccién cientifica, sino que propone
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inferencias contrainductivas ademas de las inductivas. Reconoce que Ia hipétesis
contrainductiva mas fuerte de la historia fue el movimiento terrestre. Cuando se
veia que lo otro era lo que se movia. En determinados momentos es necesario
que se propongan hipotesis en contra de los hechos empiricos, asi pueden
entenderse las revoluciones. La contrainduccion es un aspecto del Todo Vale.

Si bien es muy interesante esta propuesta, se nos presenta demasiado abierta lo
que impide realizar el recorte “tajante y claramente”. El quehacer cientifico se
déévanece y confunde. Podriamos acordar con Fayerabend acerca de la
extremada jerarquizacion social que ostenta la ciencia, pero seria una discusién

que escaparia a los fines de esta tesis.

Resumiendo esta propuesta podemos graficar de la siguiente manera:

PROLIFERACION DE TEORIAS
TESIS DE
Anarquismo: Histérico NECESIDAD
TODO _ l
VALE Prospectivo
Epistemoldgico CONTRAINDUCCION

Es un aspecto de
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Después de una breve recorrida-por los principales pensamientos acerca de la
Ciencia, para nuestra tesis propondremos un marco epistemolégico que nos
permita entender algunas caracteristicas de la folkloristica en tanto ciencia

progresiva.

Nuevamente citando a Gémez, creemos que: “No hay filosofia valorativamente
neutra. (...)... toda concepcidn filoséfica presupone una determinada
variedad de valores y, usualmente, defiende o ataca también un

sistema de valores” (Gémez: 1995; 9).

Asl, pensamos que Lakatos aporta algunos conceptos que resultan muy
interesantes teniendo en cuenta la propuesta original de nuestro trabajo. En
realidad coincidimos con Lakatos respecto a la posibilidad de un Rroérama de
Investigacién Cientifica que — segln él - “resolverian los problemas que ni Popper
ni Kuhn consiguieron solucionar” (Lakatos: 1998; 13). Pensamos que tanto la
posicion standard como la no standard no pudieron solucionar el problema del
quehacer y del progreso cientifico . Cabe sefialar que Popper intenta delimitar la
actividad cientifica a través de la posibilidad de falsacion de una teorié; mientras
Kuhn proponia los cambios en funcién de las revoluciones cientiﬁcasf .

“La historia de la ciencia refuta tanto a Popper como a Kuhn; cuando son

examinados de cerca, resulta que tanto los experimentos cruciales
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popperianos como las revoluciones de Kuhn son mitos; lo que sucede
normalmente es que los programas de investigacién progresivos

sustituyen a los regresivos” (Lakatos: 1998; 16)

Para Lakatos el Programa de Investigacion Cientifica consiste en reglas
metodoldgicas: “algunas nos dicen las rutas de investigacion que deben ser
evitadas (heuristica negativa), y oftras, los caminos que deben seguirse
(heuristica positiva)’ (Lakatos: 1998). Su propuesta es una estructura de reglas

de guia a la futura investigacion tanto de modo positivo como negativo.

La heuristica negativa: el “nucleo firme” del programa: conlleva la estipulaciéon de

que no se pueden rechazar ni modificar los supuestos basicos subyacentes al
programa; su Nucleo Firme ; el que esta protegido de la falsacién por un Cinturdn
Protector de hipdtesis auxiliares, condiciones iniciales, etc. EI NF no puede
modificarse, debe permanecer intacto. Los cientificos deciden aceptarlo; el NF se
vuelve infalsable por decisién métholégica de sus protagonistas. Toma la forma
de hipétesis tedricas muy generales que son la base del programa.
“La idea de una “heuristica negativa” de un programa de investigacién
cientifica racionaliza en gran medida el convencionalismo clasico.
Racionalmente es posible decidir que no se permitiré que las
“refutaciones” transmitan falsedad al niicleo firme mientras aumente el

contenido empirico corroborado del cinturén protector.(...) para
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nosotros (esta razdn) es fundamentalmente lbgica y empirica”

(Lakatos: 1998)

La heuristica positiva: la construccion del “cinturén protector” v la autonomia

relativa de la ciencia tedrica: son las lineas maestras que indican cémo se puede

desarrollar el programa de investigacién. Indica qué se debe hacer de modo que el
NF sea capaz de explicar y predecir fendmenos reales.
“(..) la heuristica positiva consiste en un conjunto, parcialmente
estructurado, de sugerencias o pistas sobre cémo cambiar y desarrollar
las “versiones refutables” del programa de investigacién, sobre cémo
modificar el cinturén protector “refutable”. La heuristica positiva impide
que el cientifico se pjerda en el océano de anomalias. La heuristica
positiva establece un programa que enumera una secuencia de modelos
crecientemente complicados simuladores de la realidad: :Ia atencién del
cientifico se concentra en la construccién de sus modelos segtn las
instrucciones establecidas en la parte positiva del programa’(Lakatos:
1998)
Para Lakatos el Programa de Investigacién Cientifica (PIC) debe poseer un grado
de coherencia que conlleve a Ig_/elaboracién de un programa definido para la
investigacion futura; debe conducir al descubrimiento de nuevos fenémenos al
menos de vez en cuando: asi se lo puede considerar cientifico. El trabajo cientifico
supone una expansion y modificacion del CP, afadiendo o articulando nuevas

hipétesis (siempre y cuando no sean Ad Hoc). Nunca las maniobras deben ir
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contra el NF. Cuando el método es incapaz de detectar el problema se produce

una caos ametédico. L.a estructura de la ciencia mantiene el orden gracias al NF y

a la heuristica positiva.

Para terminar de presentar la propuesta lakatosiana que hemos adoptado como
sustento para nuestro trabajo, queremos resaltar que Lakatos evallia un
Programa de Investigacién Cientifica ~atin cuando éste haya sido eliminado- por el
poder heuristico que ostenta. Lo importante es ver cuantos hechos pudieron
explicar y predecir. La seleccién racional del problema que abordaran los
cientificos, se determina por la heuristica positiva del programa. En Lakatos lo que
constituye el fundamento del programa “son las predicciones draméticas,
inesperadas, grandiosas”, ellas —;ervirén para considerar a los hechos, dando las
pautas para ver su grado de progresividad o regresién. Asi, una revolucién
cientifica consistird en la eleccién que hace el cientifico entre dos' pi'ogramas

rivales, donde uno sera progresivo y otro regresivo.

Siendo asi alin nos quedan las preguntas iniciales: s qué diferencia la ciencia de la
pseudociencia? cémo se establecen los limites entre ciencia y pseudociencia?
¢hay progreso cientifico? ¢cémo progresa una ciencia? ¢la ciencia es un

problema sélo de cientificos?

Dird Lakatos: “ El problema de demarcacién entre ciencia y pseudociencia

también tiene serias implicancias para. la institucionalizacion de la critica” . El
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quehacer cientlfico est4d inserto en un contexto social del cual es -
simultdneamente- emergente. Este contexto condiciona, en mayor o menor
medida, dicho quehacer. No podemos olvidarnos de un caso paradigmatico:
Galileo debié afrontar serias cﬁicultades extra-cientificas; su propuesta fue
condenada “por la lIglesia Catélica en 1616 porque supuestamente era
pseudocientifica”. (Lakatos: 1998). Los estudios de Galileo iban en contra de los
principios dogmatico del poder hegemoénico de la institucién religiosa. Pero no
sblo se condend la propuesta tedrica, sino que el propio cientifico fue’
excomulgado (mayor castigo terrenal para un cristiano) durante casi trescientos
afnos. Nos preguntamos- al igual que Lakatos- 4como se decide entre lo cientifico
y lo pseudocientifico? ;qué diferencia el progreso cientifico de la degeneracién
intglectual? ;,como se deciden los limites? ¢es una decisién sélo intrinseca o
depende de cuestiones externas al propio quehacer? ¢cuél es el criterio de
demarcaciéon?. Segun Lakatos “Las instituciones liberales de Occidente (...)
gfercitan el derecho a negar la libertad de-expresién cuando algo es considerado
pseudocientifico” (Lakatos: 1998). Ahora bien, ¢quién tiene el poder de decisién
para esclarecer los limites? ¢ como se fundamentan los juicios evaluativos?.” Por
ello- dira Lakatos, y coincidimos con él- el problema de la.demarcacién entre

ciencia y pseudociencia no es un pseudoproblema para.los filésofos de salén, sino

que tiene serias implicaciones éticas y politicas” (Lakatos: 1998)

Y es desde aqui, desde nos posicionamos por considerar que un Programa de

Investigacion Cientifica recorta un camipo intelectual no-independiente de las
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relaciones de poder e ideolégicas; si bien reconocemos que existen condiciones

.especificas aceptadas universalmente que permiten realizar una evaluacion, pero

éstas no seran las Unicas que la posibiliten.

Por lo que venimos exponiendo es que hemos adoptado esta propuesta
lakatosiana a partir de la cual iremos analizando la folkloristica. Nos interesé
especialmente el planteo por el cual se tienen en cuenta las relaciones

contextuales en el quehacer de la ciencia.
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CAPITULO 2



2. TEORIAS DEL FOLKLORE

En este apartado presentaremos a los tres tedricos seleccionados con una
breve exposicion de sus trayectorias académicas. Asimismo, deéstacaremos
las respectivas propuestas teéricas haciendo una sintesis de ellas. Hemos
tomado de cada autor el escrito tedrico considerado fundacional de sus
planteos, aunque veremos en el desarrollo de nuestra tesis que éstos seran

reconsiderados y ampliados por otros textos de los mismos autores.

Nos parecié oportuno comenzar exponiendo las propuestas fundamentales
por cuanto nos permitiran tener una lectura generalizadora ‘de cada uno de
ellos. A medida en que vayamos ahondando en las teorias veremos la

trayectoria que han seguido segun la pfopia propuesta de estos estudiosos.

El orden de presentacion es arbitraric ¥ no responde a ningtin -criterio de
evaluacion ni cronologico. Comenzaremos con CORTAZAR, Radl Augusto;
seguidamente BLACHE, Martha y MAGARINOS de MORENTIN, Juan Angel;

por ultimo DANNEMANN, Manuel.

Es necesario, aqui, realizar una breve contextualizacion de los autores que
hemos seleccionado lo que nos posibilitara ung lectura interpretativa mas

adecuada, atendiendo a la situacion historica, politica, social y profesional al

maments ce produceldn de los escritos. Bn el caso de Raul Augusto

Cortazar hemos tomado su ultimo trabajo publicado post-mortem en el afio
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1975, por considerarlo el que daba cuenta mas acabadamente de su
propuesta tedrica. Asimismo —tal como se vera en el desarrollo del presente
trabajo- se consultaron otros trabajos en un intento por seguir su linea de
pensamiento. Cabe sefialar que Cortazar era Licenciado en Letras, Abogado
(nunca ejercié esta profesiénj, Bibliotecario y se Doctoré en Filosofia y
Letras. Estuvo permanentementé en contacto y vinculacion con los
principales centros internacionales de estudios folkléricos. Fue tal éu
apasionamiento por este ambito del saber que creé la Licenciatura en
Folklore en la Universidad de Buenos Aires (U.B.A), teniendo a su cargo el
dictado de cursos y seminarios en esta carrera. Su labor teérica tuvo sus
bases en la comprobacién empirica a través de la investigacién de campo.
La época de produccién gue estudiarémos abarca desde 1954, fecha de

publicacién de su obra_“Quées el folklore” hasta 1975.

En cuanto a Martha Blache, ostenta el titulo de Licenciada en Folklore y el
Doctorado en Filosofia. Es la Unica de los teéricos seleccionados que esta
en su especialidad disciplinar. Al igual que lo estuvo Cortazar, Martha Blache
mantiene permanente comuhicacion con los estudiosos de los centros
internacionales mas importantes en la actualidad dedicados a las cuestiones
folkléricas. Asimismo ha conformado y dirigido equipos de investigacion.
_ Tiene a su cargo la direccion de la Revista de Investigaciones Folkléricas
(R.L.F) a través de la cual se evidencian tanto la fluida comunicacién de que
hablabamos, como asi también la produccién de los investigadores que

trabajan con Blache.
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Juan Angel Magarifios de Moren’;in, es Licenciado en Derecho. Este
intelectual inquieto se dedica a la Semibtica, siendo considerado
actualmente uno de los mas importantes representantes de la especialidad.
Alrededor de Magarifios de Morentin se conformé un grupo de analisis ,
estudio y discusion a través de Internet, lo que da cuenta de su permanente
“conexion” (Asi como estuvo comunicado en su momento Cortazar). Desde
esta especialidad disciplinar realiza los aportes teéricos en conjunto con
Martha Blache, con quien corﬁ/parte la direccién de grupos de investigacion.
La produccién tedrica, las propuestas metodoldgicas de este autor, le
imprimieron a la folkloristica en la Argentina, un impulso fundamental.

De Blache y Magarifios de Morentin, hemos seleccionado como escrito de
base a uno correspondiente al afio 1992, y nos hemos remontado a 1980.
Creo interesante destacar que ambos articulos llevan el mismo nombre, el
de 1992 tiene el agregado “12 afios después”, asimismo se diferencian en el
orden de la presentacidn de los autores. En el de 1980 esta primero Blache y
.en el de 1992 Magarifios de Morentin. Como la produccioén de estos tedricos
es muy prolifera y —mediante la R.l.F- de facil acc:eso, hemos consultado

otros escritos con lo que el periodo que se analizara sera desde 1980 hasta

nuestros dias.

Manuel Dannemann es Doctor en Filosofia y se desempefia como profesor
en la Universidad de Chile. Se ha dedicado a la investigacion de las
manifestaciones folkléricas en su pais. Mantiene permanente comunicacion

con los centros académicos mas importantes. En la Argentina ha dictado

33



[ ]

e

seminarios y cursos, ha participado de congresos y jornadas y es un

permanente colaborador en la Revista de Investigaciones Folkldricas .

Deciamos al comenzar la presentacion de los autores que nos interesaba
contextualizarlos para realizar una mas adecuada interpretacion de sus
escritos, pues pensamos que cada uno de ellos responde a una determinada
situacion politica, social, disciplinar. Debe destacarse principalmente la
diferencia temporal: el ultimo érticulo de Cortazar es publicado en 1975,
mientras que este mismo afio es el primero que seleccionamos de
Dannemann, al tiempo que de Blache y Magarifios de Morentin tomamos un
articulo de 1992 que es una reelaboracion critica a otro publicado en 1980.
Todos los articulos seleccionados fueron considerados como los
fundamentales dentro de cada propuesta:

CORTAZAR: Los fendmenos folkléricos y su contexto humano y cultural

Concepcién funcional y dinamica. En Teorias del Folklore en

América Latina (1975: 45-85)

MAGARINOS de MORENTIN Y BLACHE: “Enunciados fundamentales

tentativos para la definicion del concepto de Folklore”: 12 afios

después. En Revista de Investigaciones Folkléricas N° 7
(1992: 29-34)
DANNEMANN: TEORIA FOLKLORICA. Planteamientos Criticos y

‘Proposiciones Basicas. En Teorias del Folklore en América

Latina (1975:11-43)
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RAUL AUGUSTO CORTAZAR

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO
Nacio6 en Salta (capital) el 17 de junio de 1910. Murié en Buenos Aires el 16

de septiembre de 1974.

Radicado en Buenos Aires desde pequefio, realizé alli todos sus estudios.
Cursé el bachillerato en el Colegio Nacional de Buenos Aires, en el cual, a
los 16 afios, obtiene su primer cargo: el de celador. Inicia asi sus actividades
en la Universidad de Buenos Aires, a la que sirvi5 en buena parte
honorariamente, hasta pocos meses antes de su muerte, con un lapso de
alejamiento de seis afios (1961-67)

TITULOS UNIVERSITARIOS
- Profesor en Letras (Facultad de Filosofia y Letras, U.B.A.) 1934
- Abogado (Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, U.B.A.) 1938
- Bibliotecario (Facuitad de Filosofia y Letras, U.B.A.) 1940
- Doctor en Filosofia y Letras (Facultad de Filosofia y Letras, U.B.A.) 1954

ACTIVIDADES .-
Sus principales actividades se vinculan con el estudio, la investigacion y la

ensefianza del Folklore y la Literatura argentina, y con la labor bibliografica,
pues no ha ejercido su profesién de Abogado. Numerosos libros y mas de un
centenar de articulos reflejan esta orientacion.

Creé la Licenciatura en Folklore, donde dicté los cursos de Introduccion al

Folklore y Seminarios de la especialidad.

Dirigi6 el Centro de Estudios Folkléricos de la Universidad Catdlica
Argentina.

Dirigié el Fondo Nacional de las Artes desde su creacion (1958) hasta que
renuncia (1974). Alli, entre otras actividades, fue:

- Presidente de la Comision de Expresiones Folkléricas
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Miembro de la Comisién de Promocion artistica en el Interior
Director honorario del Instituto de Folklore
Director de la serie “Folklore musical y Musica folkiérica”

Concurrio invitado y con presentacién de trabajos a congresos nacionales e

internacionales:

Asamblea de bibliotecarios de América. Washington, EUA. 1947
Congreso internacional de Folklore. Buenos Aires. 1960

Congreso internacional de Etnografia. Santo Tirso. Portugal. 1963
Congreso de la comunidad cultural latinoamericana. Arica. Chile. 1966
Simposio interamericano de Folklore. Los Angeles. EUA. 1967

Congreso internacional de Folklore. Guararé. Panama. 1973

IX International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences.
Chicago. EUA. 1973

XLI Congreso Internacional de Americanistas. México. 1974. (No pudo
concurrir por motivos de salud pero envi6 el trabajo)

Dictd cursos en Universidades de Chile, Brasil, Bolivia. Y en las nacionales

de Rosario, el Litoral, Cuyo, Tucuman del Sur, Mar del Plata.

Asimismo dio cursillos, conferencias, audiciones radiofénicas.

-
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RAUL AUGUSTO CORTAZAR

Tal como lo adelantdramos, hemos tomado de este autor un articulo publicado

post-mortem en el afioc 1975 incluido en Teorias del Folklore en América Latina

y cuyo titulo es “Los fenémenos folkiéricos y su contexto humano y cultural.
Concepcion funcional y dinamica”. En este escrito Cortazar propone una ‘“revision
de mis propios enfoques, criterios e interpretaciones en el campo de la teoria y del
metodo” (Cortazar. 1975: 47), y agrega que °‘se aproxima (...) a una sintesis

repensadg” (O. Cit. : 48).

En un discurso articulado con profusién de titulos y subtitulados, Cortazar expone

su propuesta. Asi, comienza con la definicion de Fendémenos Folkldricos

(respetamos las mayulsculas del autor), los cuales son abordados como
fendmenos cultﬁrales con rasgos distintivos. Sin llegar a definirlos adecuadamente
en este apartado, delimita al fenémeno como el resultado de un procéso cultural
‘nada es folklo;e por fatalidad de su esencia (...) llega a serlo a través de un
proceso cultural” y los reconoce localizados geograficamente “s’é desarrollan
caracter/’sticamenté en lugares casi aislados, remotos, n’:sticos’; (O.Cit. :49).
Asimismo reconoce que puede darse en los suburbios y en el prbpio centro de la
ciudad, pero advirtiendo que s6lo cumpliendo ciertas condiciones. Referido a este
tema, Cortazar se valdra mas delante de los deslindes con'ceptuales donde
explicita sus conceptos de TRANSPLANTE, TRANSCU‘LTURACION y
PROYECCION diferenciandolos de lo folklérico propiamente dicho.

Postula la existencia de una sociedad especial donde se dan estos fendmenos: la

SOCIEDAD FOLK, la cual ademas de estar aislada —como dijimos anteriormente-,
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recibe aportes de una “fradicién cultural superior” (O. Cit. : 50). Esta peculiaridad

se presenta como distintivamente cortazariana; veremos méas adelante cémo

funciona esta propuesta al establecer la comparacién con las otras teorias que:

hemos seleccionados en nuestro corpus. Podemos adelantar que este recorte de

Sociedad Folk homologandola a lo rural le imprimird algunas limitaciones, al
tiempo que dan cuentq de una postura epistemolégica. Asi, llega a definirla:

“nicleo de  poblacibn cuyos miembros  estdn

organizadamente unidos entre si, compartiendo recursos técnicos

aptos para la satisfaccién de necesidades basicas, conviven préxima y

duraderamente (...) viven en un determinado émbito geogréfico (...)

logran una distintiva individualidad como grupo” (56)

Dedica un apartado cuyo titulo es RASGOS CARACTERIZADORES, los cuales
enumera y luego va explicando. Propone como caracterizacién de lo folkiérico:
Popular, Colectivo, Tradicional, Oral, Anénimo, Empirico, Funcional, Regional. En
este punto es interesante detenernos pues Cortazar tiene una muy peculiar vision
de lo POPULAR: el término popular debe entenderse como lo propio del pueblo,
en sentido estricto de aquella sociedad folk” (53)
Nos parece oportuno citar lo que dice Martha Blache al referirse a esta
caracterizacidn cortazariana de lo popular:
“‘implica(n) a grupos de campesinos como sinénimo de hombre
analfabeto, aferrado a tradiciones ancestrales, supersticioso y sin

acceso a la tecnologia moderna” (Blache. 1985: 25).
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Asi es cdmo la propuesta de Cortazar, segun Blache “centra(n) su atencién en
grupos marginados” (Blache. 1985: 25). Esta definicion lo lleva a Cortazar a definir
y diferenciar las comunidades folk y las no-folk partiendo de una division
aprioristica basada —principalmente- en la ruralidad y la marginacién.

Asimismo, en el articulo de Blache que venimos citando, queda reflejada la
postura de Manuel Dannemann “un folklorista chileno (...) sustenta una posicion
distinta en cuanto a delimitar lo folkiérico a un nivel social y dice a este respecto:
(cita a Dannemann) ‘basta observar la realidad cotidiana para rechazar este
prejuicio divisionista, que pretende la existencia de personas folkléricas y personas

no-folkléricas™ (O.Cit.: 24).

Cortazar aclara que sus conceptualizaciones son fruto de las investigaciones que
ha llevado a cabo y que “se apoyan sobre la base de una objetiva consideracion
cientifica de la realidad” (Cortazar. 1975. 59). Y agrega: “son consecuencia
préctica del estudio previo de la realidad (...) con espiritu cientifico, vale decir
objetivo y desprovisto de prejuicios” (Cortazar. 1975: 70) Asi, el grupo folk lo
define como reducido, homogéneo, con predominio de lo teldrico y lo tradicional,
con una educacién por imitacion. Este “pueblo” donde va a estudiar Cortazar tiene
una “vida colectiva perfectamente diferenciable y casi siempre pintoresca y grata”

(Cortazar. 1975:53).

Para Cortazar existe un ambiente folk predeterminado. Retomaremos este tema,

pues creemos que constituye uno de los puntos fundamentales para entender esta
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propuesta, por el momento baste como presentacién dentro de la teoria

cortazariana.

Otro de los rasgos que resulta interesante estudiar es la tradicionalidad. Cortazar
propone una transmision tradicional del fenomeno folk en tanto que se pasa el
saber en forma generacional. Es decir, de padres a hijos. Pensamos que si bien
esta puede ser una manera de retransmisién de un conocimiento, ¢qué ocurre —
por ejemplo- cuando un nifio ensefia un juego a otro nifio?, o jcuando dos
sefiores se pasan una receta de cocina o terapéutica?. Cortazar sélo concibe la
tradicion homologandola a lo generacional “es esa herencia integradora y vertebral
de una generacién a otra” (Cortazar. 1975: 67). Este rasgo también constituye otro
punto destacado en la propuesta cortazariana, principalmente tenieﬁdo en cuenta

a los otros tedricos que en la presenta tesis estudiaremos.

En el articulo de Cortazar que venimos exponiendo enuncia los ocho rasgos

caracterizadores que hemos sefialado precedentemente, pero se desprenden de

—

su discurso otros dbs: vigencia colectiva y lo no-institucional. En cuanto al
primero, considera que el fendmeno debe estar en uso, aceptado colectivamente e
incorporado en la actualidad a la vida comdn. Pudimos comprobar que esta
caracterizacién viene siendo propuesta por Cortazar —al menos- desde 1954: “uno
de los rasgos es la necesaria vigencia actual, en los medios populares” (Cortazar.

1954: 12). De no darse esta vigencia estariamos frente a ofro tipo de
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manifestacion para lo cual hace llos deslindes conceptuales de Transplante,
Transculturaciéon y Proyeccién mencionados anteriormente.

Acerca de lo no-institucional, es necesario que volvamos nuevamente a su trabajo
del afio 1954, alli Cortazar expone largamente sobre este tema con el subtitulo:

a)lo institucionalizado _ oficial. (Cortazar. 1954: 21). Reconoce que hay

condicionamientos oficiales (organijzacion juridica, por ejemplo) que rigen la vida
de una comunidad. Estas regulaciones institucionales “no son creacién, seleccion,
asimilacién espontanea, empirica y tradicional del pueblo, sino ineludibles
imposiciones oficiales. Y como bien se ha dicho el folklore es lo no oficial’
(Cortazar. 1954: 22).También este tema serda retomado cuando veamos las

diferencias y similitudes entre las teorias seleccionadas.

En cuanto a su método de investigacion propone el INTEGRAL, donde el
investigador documentara TODO lo que manifieste en la sociedad folk que
previamente ha seleccionado. “El objefivo que se persigue es dc;cumentar en su
propio medio, con todo rigor cientifico exigible, los fenémeﬁo's folkléricos”
(Cortazar. 1975: 71) En cierto séntido -y mas alla de las criticas al recorte

aprioristico de la sociedad folk- la postura cortazariana propone lo que hoy

llamarfamos una contextualizacion del acontecimiento.

El discurso de Cortazar es prolijo y mantiene una coherencia que permite ir
realizando el recorte del objeto. Esta particularidad da cuenta de un pensamiento
amplio, donde el tedrico no quiso dejar ningtn vacio. Podemos coincidir o disentir

con Cortazar, pero debemos admitir que su trabajo teérico en el periodo estudiado
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(1954-1975) consiste en una permanente elaboracién critica. Es profuso en

ejemplos y la reiteracion y reformulacion posibilitan la interpretacion.
El escrito se cierra con una afirmacién que a nuestro entender entraria en conflicto

con aquella pretensién de rigurosidad y objetividad de su propuesta: “comprender

es un punto de apoyo para amar” (Cortazar. 1975:84)
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TITULOS UNIVERSITARIOS
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- Miembro del Comité Editorial de revistas cientificas publicadas en Argentina y
EUA.

- Desarroll6 su labor docente siendo invitada por distintas universidades e
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MARTHA BLACHE Y JUAN ANGEL MAGARINOS DE MORENTIN

Tal como lo adelantaramos al comienzo del capitulo, el articulo que seleccionamos
de estos autores, hace referencia a su homénimo de 1980 y constituye “/a tarea de
Su revision critica, en cuya necesidad venimos pensando desde hace bastante
tiempo” (Magarifios de Morentin y Blache. 1992:29).

Antes de realizar la revision propuesta, los teéricos introducen algunas
consideraciones que los posicionan como: 1- ANTI-FENOMENOLOGICOS, en
tanto que no buscan la esencig de lo folklérico ni parten de premisas que
establecen su existencia; 2- ANTI-POSITIVISTAS, pues no creen que exista una
realidad folklérica. Asimismo hacen explicito su concepto de Ciencia: “a /o mas
que puede aspirar (...) es a formular explicaciones plausibles’, agregando que
“Yna teoria vale no tanto por lo que responde, sino por lo que” permite descubrir

como carente de respuesta” (Magarifios de Morentin y Blache. 1992:30)

Nuestro interés —én este capitulo- es presentar las diferentes teorias. Si bien
admitimos que no lo hacemos desprovistos de subjetividad, intentaremos realizar
una exposicién que dé cuenta de los principales postulados de los autores. En el
caso de Blache y Magarifios de Morentin, el articulo se presenta ordenando
numéricamente cada enunciado. Hemos preferido respetar esta forma y asf iremos

viéndolos a continuacion.
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1. EL TERMINO FOLKLORE DESIGNA A UN TIPO DE FENOMENO
DIFERENCIABLE EN EL CONJUNTO DE LOS FENOMENOS FOLKLORICOS.

Tal como lo expresan los autores, en este enunciado se explicita la concepcién de
lo folkiérico entendido como un fenémeno social. Es interesante destacar —mas
alla de su aparente simplicidad- que se presenta una propuesta acerca de lo social
que va introduciéndonos en el campo de la semiosis social. Definen “e/ Objeto de
estudio del Folklore estaria constituido.(...) por los discursos sociales en que se
representan e interpretan determinados fenémenos” (Magarifios de Morentin y
Blache. 1992:31) Entender las manifestaciones como productos de procesos de
representacién-produccion, le permite a la Folkloristica abordar su objeto desde
una perspectiva mas amplia, posibilitandole una lectura textual y extra-textual a
partir de recursos y estrategias que se presentan a nivel del signiﬁcante y dan

cuenta de relaciones mas profdndas en el nivel de la significacion.

-

2. EL TERMINO FOLKLORE DESIGNA A TIPOS ESPECIFICOS DE

COMPORTAMIENTOS

Y

En este segundo enunciado vemos cdmo los autores insisten en la propuesta
semidtica. El comportamiento folklérico es un tipo de discurso social que
constituye y delimita al objeto como tal. No hay acontecimientos o

comportamientos folkioricos en si, sino que serian el resultado del proceso de una

47




produccién de sentido, donde aquel adquiere el caracter de tal en virtud del

discurso social que genero.

3. Reformulado: LOS COMPORTAMIENOS FOLKLORICOS OSTENTAN LA

CALIDAD DE MENSAJE

Decididamente Blache y Magarifios de Morentin explicitan como su ambito de

estudio a la Pragmatica y especificamente a la actuacién de la comunicacién. La

Semiética y la Linguistica le aportan herfamientas para el estudio del Folklore. Al
delimitar a este fendmeno como un mensaje , les permitira realizar un tratamiento
linglistico y translingiiistico donde podra entenderse la complejidad discursiva del

acontecimiento

4. PARA AFIRMAR LA EXISTENCIA DEL FOLKLORE ES NECESARIO

DETERMINAR NITIDAMENTE LA CALIDAD MATERIAL QUE ES SU SOPORTE.

5. EL FOLKLORE REQUIERE LA EXISTENCIA DE UN CODIGO
CONVENCIONAL QUE CONFIERA SIGNIFICACION A LAS FORMAS DEL

MENSAJE

Vemos como en forma gradual, van delimitando el objeto. La base semiédtica que

subyace va siendo explicitada. Este enunciado permite articular los anteriores con
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los siguientes, armando la linea de coherencia discursiva que posibilita la lectura

del texto como un todo.

6. EL MENSAJE FOLKLORICO CONTIENE I[INFORMACION SOBRE LA
IDENTIDAD DE UN GRUPO I'-EJMANO DETERMINADO, DICHO MENSAJE
PRODUCE EL RECONOCIMIENTO POR AFIRMACION Y POR NEGACION DE
CARACTERISTICAS IDENTIFICADORAS DEL TAL GRUPO.

La definicién de Identificacidn a partir de la interpretacion del mensaje nos parece
sumamente interesante. El participante de determinado grupo se siente integrado
a él y se identifica; nos abre una nueva posibilidad de andlisis de los
acontecimientos sc;ciales, en tanto que entendidos como tipos discursivos. Estos
autores reconocen la existencia en el intérprete de “determinados hébitos

interpretativos” (Magarifios Morentin y Blache. 1992:32)

7. EL MENSAJE FOLKLORICO SE CONSTRUYE MEDIANTE UN META-
CODIGO, A PARTIR DE UN CODIGO INSTITUCIONAL QUE REGULA EL

COMPORTAMIENTO DEL GRUPO EN ESTUDIO.

Creemos que este enunciado se constituye en un pilar de la propuesta teérica.
Existe un mensaje que es interpretado a través de un cédigo particular que

funciona en determinado grupo social a partir del codigo institucional.
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Estos conceptos de metacédigo y de no-institucional conforman otro eje
fundamental de la teoria. Mas adelante desarrollaremos este punto al establecer
las comparaciones con las otras propuestas. Lo que nos interesa aqui es destacar
este enunciado donde se advierte la insercién semiética y pragmética que permite

abordar lo folklérico de manera innovadora en estas latitudes.

8. EL MENSAJE FOLKLORICO TIENE QUE ESTAR VIGENTE PERO POSEE UN
CONTEXTO HISTORICO EN EL CUAL SE MANIFESTABA CON UNA
ESTRUCTURA SIGNIFICATIVA HOMOLOGA.

Asi como el enunciado anterior replantea el concepto de no-institucionalidad
cortazariano; este postulado reelabora el propio de tradicion.

Tal como lo desarrollan sus autores, se destacan “fres elementos fundamentales:
vigencia actual; contexto histérico (...); estructura significativa homéloga”
(Magarifios de Morentin y Blache.1992:33)

Es una propuesta innovadora pues —como vimos en Cortazar- al asimilar el
concepto de tradicién a lo meramente generacional, se dejan de lado el traspaso
de conocimientos que funcionan en determinada sociedad como posibilidad de
indentificacién intergrupal. Blache y Magarifios de Morentin reconocen la
existencia de un pasado que esta vigente, pero que mantiene ’una decodificacién

‘relativamente semejanfe” a la del pasado. Creemos que este enunciado —
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también- constituye otro eje importante de la teoria, por lo cual lo retomaremos

mas adelante.

9. EL GRUPO EN CUYO SENO SE PRODUCE EL COMPORTAMIENTO ESTA
DETERMINADO POR UN METACODIGO PERO ATENDIENDO A LA
DIMENSION CUANTITATIVA, LA EXTENSION ESPACIAL Y LA DURACION DEL

MISMO.

Advertimos una reelaboracién del concepto clésico de sociedad folk. Junto con los
puntos que hemos seleccionado anteriormente, destacamos este enunciado pues
formula una propuesta renovada al punto de modificar la denominacién de aquella
por la de grupo folk. Aqui el objeto queda recortado y siguiendo un razonamiento

l6gico podemos decir: -

Si el folklore es un tipo de comportamiento social con forma de mensaje

Si este mensaje es interpretado por medio de un metacédigo cuya vigencia

Posee un contexto histérico con estructura significativa homéloga
Si el metacddigo se da a partir de un cédigo de base / entonces:

El folklore s'e da en cualquier grupo de base donde circulen metacédigos

que le impriman identificacion.
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Asimismo, siguiendo una exhaustiva y prolija exposicién, Blache y Magarifios de
Morentin advierten que debe atenderse a la dimension cuantitativa, la extension
espacial y la duracion del fendmeno. Reiteramos que esta redefinicion del grupo
folk se presenta renovadora frente a la apriofistica cortazariana que encontraba a
la sociedad folk en las zonas aisladas y rurales. Nos parece un punto relevante por
lo cual lo retomaremos mas adelante al realizar las comparaciohes previstas en
esta tesis.

)

t
3

A modo de presentacion de la teorfa nos parece suficiente lo que aqui expuesto.
Ya hemos advertido que algunos aspectos los encontramos fundamentales para la
prosecucion de nuestro trabajo, por lo cual continuaremos analizandolos mas

adelante.

Mas alla de las coincidencias personales con esta propuesta, vemos que Blache y
Magarifos de Morentin realizan una exposicion articulada desde la Légica; el
discurso va ahondando en los conceptos de manera progresiva; el objeto va
siendo definido a partir de un recorte exhaustivo. La impronta Semittica le brinda
un sustento epistémico relevante y permite establecer una posibilidad de analisis

metodoldgicamente muy eficaz y adecuado.



Asi como destacamos el cierre de! articulo cortazariano, vemos que estos autores

presentan una diferencia sustancial al concluir:
“Siempre resultara insuficiente cualquier pretension de acotar,
con el méaximo rigor y en procura de su adecuada y definitiva
caracterizacion, un concepto perteneciente a las ciencias
sociales”, (Magaﬁﬁos de Morentin y Blache 1992:34)

Con lo que quedaria manifiesta una propuesta abierta y de constante reflexién

cientifica.
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MANUEL DANNEMANN

Este teérico chileno comienza su articulo realizando una critica a las diferentes
tendencias tedricas de la Ciencia del Folklore.
Para delimitar su objeto expone las distintas acepciones del folklore, de las cuales

—para nuestros fines- nos intereso ja primera de ellas:

1. FOLKLORE-VIDA

Esta es propiamente la cultura folklérica, entendida como una bréctica habitual

entre quienes la realizan. Esta manifestacion es obtenida por la tradicién y
posibilita cohesion social en tanto que penﬁite identificacion por ser representativa.
Dannemann presenta desde el principio su concepto de folklore entendiendo que
existe un tipo de manifestacién tradicional que identifica a un grupo social.

Asimismo, el concepto de folklore que construye “sobre cosas o hechos que se
distinguirfa por su gran antigiledad, o por su colectivizacion, por su simplicidad,
por su oralidad, por su popularidad y por su anonimato” (Dannemann. 1975: 27).
Creemos que aqui alude —evidentemente- a la propuesta cortazariana, la que
encontraria inadecﬁada para recortar el objeto de estudio y perjudicial por cuanto
vaticinaria la extincion del folklore. Dannemann advierte que estudiar el folklore a
la manera de Cortazar es inadecuado pues no se tendria en cuenta los cambios

sociales que se producen inevitablemente en todo grupo humano.
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Este criterio “pésitivista" (O.C: 28) hace culto de la cosa folklorica derivando de
ésta el concepto de folklore. Mientras que considera que es ‘inobjetable que las
peculiaridades externas constituyen (...) un indice del caracter sustancial de los
bienes culturales” (O.C: 28), destaca que lo que convierte en folklérico es el hecho
de que una comunidad lo haga “suyo a través de una continuidad tradicional y una
permanente reelaboracién” (0.C:29)

Esta conceptualizacién preliminar lo lleva a decir: “un hecho cultural llega a
convertirse en folklérico sélo cuando para determinado grupo funciona como bien

—

comtin, propio, aglutinante y representativo” (0.C:29).

Nos encontramos en medio de su trabajo con la definicion mas fuerte. Asi como
vimos que Blache y Magarifios de Morentin van realizando un discurso
progresivamente mas complejo hasta arribar ldgicamente a una definicién,

Dannemann presenta su definicion y luego va delimitando cada término.

BIEN COMUN: “En el sentido de acervo comunitario espiritual, como producto de
periodos de seleccion, simplificacién y re-creacion”.

PROPIO: “en cuanto a la presién tradicional que ejercen los componentes de una
comunidad folklérica sobre-los bienes que los congregan”

AGLUTINANTE: “actdan fuerzas de vinculacion (...) enire los integrantes de una

comunidad folklérica, debido a la participacion que les cabe en un
}

usufructo tradicional”



a

REPRESENTATIVO: “en virfud de la depuracién y consolidacién de caracteres

que suscitan rasgos genuinos en la cosa folklérica”.

Dannemann reconoce un tipo de conducta folklérica que se comporta dentro de
una sociedad con las caracteristicas expresadas anteriormente. Debe destacarse
el elemento humano con calidad folkiorica. Aqui es interesante detenernos pues
su propuesta de pueblo difiere sustancialmente de la cortazariana a la que
considera con “prejuicio divisionista” (O.C: 30). Dannemann advierte que no es
posible establecer persona folk y no-folk, comprobando que en cada ser humano
confluyen tanto conductas folkléricas como no-folkléricas. Explicitamente critica la
postura de que Unicamente el campesino posee calidad folkiérica. La propuesta
dannemanniana entiende lo popular no como lo perteneciente a un grupo social

marginal y geograficamente localizado sino como una “clase de conducta”.

Al igual que Blache y Magarifios de Morentin, desecha el rec’;rte aprioristico
basado en la marginalidad del grupo. Dannemann define COMUNIDAD
FOLKLORICA desprendiéndola de lo anteriormente expuesto. No habria una
comunidad predeterminada como folklérica, sino que ella se constituye a partir de
ciertas conductas vigentes que articulan su COHESION SOCIAL e
IDENTIFICACION. En este planteo similar al de Blache y Magarifios de Morentin,
este tedrico propone el recorte de la comunidad sélo mediante la deteccién de

este tipo especial de conducta y mientras ella esté vigente.
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Asi, invierte la direccionalidad:
Sociedad folk ———p Fendmeno folk
por

Cultura folk ————— Comunidad folk

Asimismo advierte que una persona puede pertenecer a mas de una comunidad.
Este punto nos parece muy interesante por tanto lo retomaremos en el siguiente
capitulo pues vemos que se presenta como fundamental y es tratado por los tres

tedricos seleccionados.

Dannemann define el fendmeno folk como un tipo de comportamiento que es
indivisible de la comunidad de pertehencia. Se produce una ‘“intencional

incorporacién de una forma de vida comunitaria tradicional”.

Ejemplifica su concepto con el siguiente cuadro:

COMPORTAMIENTO

fenémeno

ocasionalidad

Contexto/Situacion

COSA HOMBRE
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Confluyen en el fendmeno folk: el elemento humano y la cosa folklérica, dando

lugar a determinado comportamiento en determinada ocasionalidad.

Como Blache y Magarifios de Morentin, tampoco Dannemann concuerda con el
concepto clasico de tradicién. Pero se deslinda de aquellos al definirla como una
“actitud espiritual de validacién” que se da gracias al caracter funcional de
fenémeno. Este es tomado como “verdadero, valioso o bueno” (0.C:38) y lo lleva
al hombre a crear y re-crear bienes con funciéon autdénoma de comunes, propios,
aglutinantes y representativos.

“En sintesis (...) el factor tradicional, (...) es el vehiculo y soporte de lo que hemos
considerado como funcioén folklérica” (0.C:39)

Esta conceptualizacion de tradicion amplia la de una simple transmision
generacional de un conocimiento, y abre nuevas posibilidades de analisis, como

veremos mas adelante.

Dannemann concluye su articulo proponiendo ‘intensificar y perfeccionar el
estudio, la proyeccién y aplicacion del folklore (...) asi se impondra la verdad del
folklore y se contribuira (...) a que él opere como medio de comunicacién y de
union entre los hombres que comparten un mismo destino que les ha entregado la

nacionalidad” (0.C:42)

Encontramos en este autor algunas indefiniciones que hacen compleja la
investigacion por cuanto no se pueden operacionalizar ciertas categorias, este

tema sera tratado en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 3



3. DIFERENCIAS Y SIMILITUDES

Al presentar las propuestas seleccionadas en el capitulo anterior, hemos ido
viendo coémo ciertas categorias eran recurrentes en las tres teorias y
conformaban el eje fundamental de las mismas. Realizamos un primer
acercamiento que nos posibilité articularlas recortando aquellos postulados-
base que desarrollaremos a continuacion.

Ciertamente cada una de las propuestas tiene una postura respecto a las
mencionadas categorias. Intentaremos delimitar cada caso en particular
atendiendo a lo planteado por los autores, realizando una lectura critica que nos
permita ir viendo las diferencias y similitudes entre ellas. Asimismo
conformaremos graficos demostrativos de las categorias formuladas como ejes
tedricos, posibilitando visualizar las diferencias y similitudes, tal como las

entendemos.

Debe destacarse que hay dos aspectos a considerar:

3.1. ASPECTO TEORICO

Aqui hemos recortado aquellos puntos que resultaron fundamentales en cada
teoria y nos que permiten la comparacién que proponemos realizar.

3.1.1. CONCEPTO DE SOCIEDAD FOLK

3.1.2. CARACTERIZACION DEL FENOMENO FOLK

3.1.3. CONCEPTO DE TRADICION

3.1.4. NO-INSTITUCIONAL
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3.2. ASPECTO METODOLOGICO

Nos iﬁteresa dar cuenta de las prohuestas acerca de un método de
investigacion en Folklore. Si bien no todos los articulos seleccionados proponen
o explicitan una metodologia, creimos oportuno estudiar los diferentes métodos
(Para ello ampliamos la bibliografia). En este apartado, entonces,
consignaremos:

3.2.1. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION EN FOLKLORE
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3.1.1.
CONCEPTO DE SOCIEDAD FOLK

CORTAZAR, Ratil Augusto:
Retomando el artfculo seleccionado, vemos que Cortazar define a la sociedad
folk como un:
“(...) ndcleo de poblacién cuyos miembros estan organizadamente
unidos entre si, compartiendo recursos técnicos aptos para la
satisfaccion de sus necesidades bésicas, convive préxima y
duraderamente (hasta constituir una unidad social menor, de
relativa autonomia y estabilidad, incluida en el cuadro de la vida
nacional de un pais); viven en un determinado ambito geografico,
compartiendo una cultura tradicional comun y ejerciendo entre si
| continuamente una interacciéon mas intensa que con respecto a
otros contextos, gracias a lo cual logran una distintiva
individualidad como grupo” (1975:56)
Asimismo agrega:
“(...) de tono provinciano y recatado, que suele envolver la vida del
visitante en una suerte de encantamiento mégico” (1975:56)
“(...) entretejen disefios de una vida colectivé perfectamente

diferenciable y casi siempre pintoresca y grata” (1975:56)

Cortazar caracteriza a la sociedad folk de la siguiente manera:
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1. Reducido, homogéneo

2. Aislados geograficamente

3. Predomina lo teliirico

4. Actitud “centripeta”

5. Predomina la tradicién

6. Educacion por imitacién

7. Lo empirico sobre lo tedrico, sistematico, abstracto
8. Escaso afan de originalidad

9. Vida compartida y estable

10. Sistema de valores homogéneo.

Cortazar hace referencia a la sociedad folk como un ntcleo social

predeterminado cuya conformacion se da a partir de la convivencia en un sector

geograficamente localizado. Coincidimos con lo expuesto por Mal:tha Blache
(Blache, 1985) y vemos que Cortazar caracteriza a esta sociedad por su
tamario reducido y por su condicién de ruralidad y marginacion. Asi, ‘partiendo
de una divisién aprioristica” (Blache, 1985) Cortazar recorta anticipadamente la
sociedad folk y luego encuentra el saber folk en dicha sociedad. En un caso
extremo e hipotético de desaparecer este tipo de poblaciones, se enfrentaria

con la muerte del folklore (debate que llevé varias horas de congresos). Vemos

cOmo ese campesino cuya vida es “casi siempre pintoresca y grata’
garantizaria la existencia del fenémeno folk, el “fono provinciano y recatado”

nos posibilitaria encontrar e identificar el acontecimiéento folklérico.
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Evidentemente esta propuesta lleva implicita un criterio de seleé:cién que
responderia —segun nuestro entender- a ciertos supuestos de tipo filoséficos,
politicos y sociales. En principio es interesante destacar que Cortazar hace
referencia a un traspaso de la cultura superior hacia la Sociedad Folk,
“descendiendo de los centros urbanos prestigiosos y dirigentes a los mas
remotos grupos folk” (Folklore y la escuela, 1964: 41). En la ciudad se produce
esta cultura superior, de elite. El folklore se da en el pueblo, entendido como lo
popular, “en el sentido estricto de aquella sociedad folk” (Cortazar, 1975 51) El
sentido cortazariano del término popular puede homologarse al de campesinos,
de zonas rurales, pues es alli donde encuentra la sociedad folk. Asi, vemos que

este tipo de sociedad se conforma como receptora, adaptadora de conductas y

conocimientos. Esta postura nos lleva a pensarla como imposibilitada de crear
sus propias formas y ser simplemente adoptadora. En este serjti1d0 creemos
oportuno citar a Garcia Canclini en cuanto que “Lo popular es en esta historia lo
excluido: los que no tienen patrimonio, o no logran que sea reconocido y
conservado, los arfesanos que no llegan a ser artistas, a individualizarse, ni a
participar en el mercado de los bienes simbdlicos “legitimos”; los espectadores
de los medios masivos que quedan fuera de las universidades y los museos,

“‘incapaces” de leer y mirar la alta cultura porque desconocen la histforia de los

saberes y los estilos” (Garcia Canclini:1990;191)
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Esquematizando este concepto, Garcia Canclini realiza el siguiente cuadro:

Moderno = culto = hegemonico
fradicional = popular = subalterno (Garcia Canclini:1990;192)

Continila Canclini con su interpretacién de este tipo de actitudes “Los
modernizadores extraen de esa oposicién la moraleja de que su interés por los
avances, por las promesas de la historia, jgstifica su posicién hegemoénica; en
tanto, el atraso de las clases populares las condena a la subalternidad. Si la
cultura popular se moderniza (...) esto es para los grupos hegemdnicos una
confirmacién de su tradicionalismo no tiene salida; para los defensores de las
causas populares, resulta otra evidencia de la manera en que la dominacion les

P

impide ser ellos mismos” (Garcia Canclini:1990;192)

En Cortazar este sentimiento coincidié — como bien lo expresa Blache en su

articulo Folkire y nacionalismo _en la Argentina: vinculacién de origen

desvinculacién actual (Blache: 1991)- con el imperativo nacionalista-patriético.

En ese momento era necesario instaurar una identidad.
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Nuevamente citando a Garcia Canclini, pensamos que
“(...) este pueblo al que hay que recurrir para legitimar un gobierno
secular y democratico es también portador de lo que la razén
quiere abolir: la supersticion, la ignorancia y la turbulencia. Por
eso se desarrolla un dispositivo complejo, en palabras de Martin
Barbéro, “la inclusion abstracta y la exclusién concreta”. El pueblo
interesa como legitimador de la hegemonia burguesa, pero
molesta como lugar de lo in-culto por todo lo que le falta” (Garcia
Canclini:1990; 194)
Subyace una postura acentuadamente discriminatoria la cual —seguramente- no
fue intencional en Cortazar. El objeto de estudio es tomado como un diferente,
pero un distinto que es inferior. Habia que estudiar a “ese otro” para conocerlo,
amarlo y respetarlo preservando su cultura tradicional, auténtica y genuina.
Vemos como Cortazar se posiciona como un enunciador que va apuntalando su
discurso con rasgos romanticos. Somos partidarios de la no-neutralidad de la
ciencia; ella responde a condicionamientos de produccion que tienen que ver
con lo ideoldégico y con el poder. Evidentemente Cortazar respondié a
requerimientos contextuales donde era necesario establecer una diferenciacion
entre los pobladores del interior y la elite ciudadana.
“la necesidad de arraigar la formacién de nuevas naciones en la
identidad de su pasado(...), la inclinacién romantica de rescatar los

sentimientos populares frente al iluminismo y el cosmopolitismo
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liberal. Asi condicionados por el nacionalismo politico y el humanismo
romantico, no es facil que los estudios sobre lo popular produzcan un

conocimiento cientifico” (Garcia Canclini:1990;197)

Martha Blache se prggunta en su articulo por qué del aislamiento de la
folkloristica y la persistencia acritica de la propuesta cortazariana. Pensamos
que en un modelo que pretende insertarse en el primer mundo, aquellos que
quieren ser parte del mundo desarrollado no_pueden permitirse rasgos de
marginalidad. La sociedad folk que propone Cortazar acota claramente a un tipo
de pueblo al que se lo puede estudiar como algo exdtico, pero distinguiéndolos
de los de la cultura superior. Esa “cultura tradicional superior (...) que enriquece
el caudal de lo folklérico” (Cortazar; 1975:50) - hoy constituida por los exitosos
empresarios, politicos poderosos, vedettes de la television, intelectuales que
manejan e-mail- esta fuera de la cultura folk (que es propia de los marginados,
campesinos). Podriamos pensar que de reconocerse como hombre folk,
admitiria la inferioridad, los estaria incluyendo en el “pueblo”, en esa “cultura
inferior”. Esta propuesta esta en consonancia con la politica actual en nuestro
pais, donde el modelo de sociedad a la que se aspira, se ve claramente
representada en las revistas de actualidad y en los programas de television.
Vemos que la sociedad folk cortazariana tiene la ventaja de ser un concepto

facilmente manejable, rapidamente identificable y politicamente adecuado.
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Pareceria que la ajenidad frente al acontecimiento le permitira al investigador
trabajar en forma objetiva. Pero —a su vez- la carga semantica dada a través de
la fuerte adjetivacion nos hace suponer que ocurrird lo contrario. El enunciado
da cuenta de un sujeto enunciador comprometido con lo que va diciendo.
Cortazar pretende objetividad, pero carga su discurso de semas calificativos
gue lo no le permiten distanciarse y que si lo alejan de la cientificidad que él
propone reiteradamente. “Vida pintoresca y grata”, “tono provinciano y recatado”
son algunos ejemplos de lo que venimos exponiendo. No podemos dejar pasar
“el encantamiento mégico” que le producira al visitante y el broche final de su
exposicion ‘para comenzar a amarlo”. Se advierte un posicionamiento
fuertemente subjetivo y que no logra despegar a pesar de enunciar el * espiritu

cientifico, (...) objetivo y desprovisto de prejuicios”. (1975:84)

Para reforzar esta idea acerca del trabajo del investigador, Cortazar insistira en
su trabajo “EL FOLKLORE, LA ESCUELA Y LA CULTURA”:

“Cultura presupone personalidad y no debemos considerar al
hombre folk con intelectualismo unilateral, ni ser pedantescamente
librescos, ni incomprensiblemente “civicentristas”, contagiados por la
soberbia de la urbe, pues son diversos los valores humanos y de la
apreciacion de los de caracter moral, religioso, estético, juridico,
educativo, historico, etc., surge la mas franca simpatia por el folk y la
mas sincera admiracién por su folklore. (...) Comprender es un punto

de apoyo para amar. Y desde aqui no hay sino un paso para
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trascender al plano en el que la ciencia fundamenta, apoyada en el
conocimiento, la comprension y el amor, vale decir, esa actitud de
auténtica fraternidad que es la mejor guia para cultivar un renovado
humanismo de inspiracién cristiana y por lo tanto universal”

( Cortazar, 1964:43)
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CONCEPTO DE SOCIEDAD FOLK

BLACHE, Martha y MAGARINOS DE MORENTIN, Juan Angel

Estos autores prefieren utilizar el término GRUPO FOLK y lo definen:

"El grupo en cuyo seno se produce el comportamiento estéa determinado por un
metacddigo, pero atendiendo a la dimension cuantitativa, la extensién espacial y

la duracién del mismo” (1992: 33)

“(...) el grupo estd constituido por todos aquellos que participan como
intérpretes del metacédigo y sélo por ellos; donde quiera que esté vigente el
metacodigo hay integrantes del grupo; y mientras dura ‘la vigencia del

metacddigo dura la existencia del grupo” (1992: 33)

“(...) todo grupo humano de relativa permanencia tiende a generar folklore”

(1992: 34)

“(...)a partir de una actividad de base o institucional y como superpuesta a
ella misma, surge un modo de hacer colectivo que es el particular modo de
hacer; (esta actividad) colectivamente asumida como una participacién de

varias personas en una actividad comun, se va construyendo con actividades y

71



comportamientos; (...) los denominamos metacédigo y es la materia prima del

- folklore, y el aglutinante del que puede denominarse “grupo folk” ", (1992: 34)

Ampliando este concepto extraido de la propuesta tedrica de 1980, los autores
elaboraron un articulo (Blache y Magarifios de Morentin; 1986) en el cual

clarifican la conceptualizacion.

El grupo folk no es definido a priori “sino como resultante de la circulacién de
deferminado mensaje”. Este grupo es “la componente existencial de una red de
relaciones cuyos otros dos nticleos estan constituidos por la “actuacién” en
cuanto componente formal o manifestacion explicita (...) y por la “episteme” en
cuanto componente simbdlica o competencia comunitaria disponible para la

produccion de dicha manifestacion”. (1986: 5)

El individuo puede participar en distintos grupos folkléricos; “una misma persona

no necesariamente fransita por un solo grupo folk sino que, de acuerdo con las

actividades que desarrolla, tiene la posibilidad de integrarse a varios de ellos”.
(1986: 6)

El grupo folklorico se forma sobre un grupo de base admitido y

convencionalmente establecido. “(...) se singulariza por la interaccion

continuada y reiterada de sus miembros y por el modo o la forma particular que
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adquieren determinados mensajes que circulan en su seno, los que identifican a

sus integrantes como pertenecientes a dicho grupo” (1986: 6)

El grupo folk es constatable mediante la producciéon-circulacion-

interpretacion de los mensajes folkloricos.

Es necesario establecer claramente la diferenciacion entre este grupo y otros a

partir de lo cual se manifestara la identidad diferencial constitutiva.

El grupo folk es flexible, presentandose transformaciones que deberan tenerse

en cuenta para entender su conformacioén y el mensaje que circula en él.

Una vez que realizaron las definiciones precedentes, establecen las

Pautas metodolégicas para establecer la presencia de un grupo folklorico y su

dimension cuantitativa, espacial y temporal:

Deben registrarse: 1. Enunciados verbales
2. Comportamientos
3. Produccién de formas

Aunqi.le “(...) no es necesario que se den los tres tipos de registro (...)"

“En cambio es imprescindible” establecer:
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1. Lo que diferencial posee tal manifestacién respecto de la
produccion institucional de la misma, o sea que para
admitir una manifestacién como folklérica se requiere
haber identificado ofra no-folklérica, respecto de la cual la
primera constituye una variante;

2. Lo que de diferencial posee tal manifestacion respecto de
otra u otras folkléricas, cuya relacion y coexistencia -con
la primera debera asimismo probarse;

3. Lo que de diferencial posee la manifestacion en estudio
respécto de otra folklérica, producida en el mismo émbito
social en un diferente tiempo historico”.

-

(1986: 8)

Blache y Magarifios de Morentin utilizan el término grupo folk en vez de
sociedad folk. Para estos autores la configuraciéon el grupo folk no esta
determinada de antemano sino que se da a partir de una “participacion como
intérpretes de un metacodigo” de sus integrantes. Hay un mensaje cuya
produdcién-circulacic’_)n-interpretacién es compartida por las personas que lo

integran. Este grupo social que constituye el componente existencial se funda

sobre un grupo de base establecido.

Vemos como esta propuesta amplia considerablemente el enfoque teérico. El

grupo en si mismo no es folklérico ni no-folkldrico, sino que tiene la
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posibilidad de producir comportamientos que le brindan una identidad
diferencial ostensible en el modo de producir- hacer circular - interpretar un tipo
especial de mensaje. Blache y Magarifios de Morentin reconocen que en el
seno de estos grupos se producen ciertos comportamientos que si tomamos en
cuenta Eliseo Verdn podriamos entenderlos (Verén: 1993;17) como aquellas

operaciones discursivas, donde se verian las huellas que las condiciones de

produccién han dejado en lo textual. “Este concepto “atraviesa” la clasificacion
tradicional de los niveles “sintéctico”, "semantico” y “pragmatico”. El sistema de

operaciones que define el nivel de lectura de la produccion de un paquete

textual determinado atafie a lo que llamaré proceso de produccion del discurso

considerado (...). Proceso de produccion ho es mas que el nombre del conjunto

de huellas que las condiciones de produccién han dejado en lo textual, bajo la
forma de operaciones discursivas” (Ver6n:1993;17). Esta produccion de sentido
estd constituida por la articulacion entre produccién-circulacién-consumo.

Blache y Magarifios de Morentin, con esta reformulacién conceptual hacen

[{

estallar el modelo binario del signo y toman a su cargo el “pensamiento ternario

sobre la significacién”. (Veron.1993: 122)
Si bien estos autores no trabajan la propuesta de Verén, nosotros nos hacemos

cargo de la relacion que establecimos por encontrarla muy adecuada para

clarificar los conceptos de Blache y Magarifios de Morentin.

75



i

Este tipo de analisis abre el camino al estudio de lo que Verén denomina la

construccion de lo real social. Es interesante recordar que el mencionado autor

expone largamente sobre este tema en su Semiosis Social:

“Se trata de concebir los fenémenos de sentido como apareciendo

por un lado, siempre bajo la forma de conglomerados de materias

significantes; y como remitiendo, por otro, al funcionamiento de la

red semidtica conceptualizada como sistema_productivo (...) La

teoria de los discursos sociales es un conjunto de hipotesis sobre

los modos de funcionamiento de la semiosis social. Por semiosis

social entiendo la dimension significante de los fenémenos sociales:

el estudio de la semiosis es el estudio de los fenémenos sociales en

tanto procesos de produccion de sentido. Una teoria de los

discursos sociales reposa sobre una doble hipétesis que, pese a su

trivialidad aparente, hay que tomar en serio:

a)

b)

Toda produccién de sentido es necesariamente
social: no se puede describir ni explicar
satisfactoriamente un proceso significante, sin
explicar sus condiciones sociales productivas.

Todo fenémeno social es, en una de sus
dimensiones constructivas, un proceso de
produccién de sentido, cualquiera que fuere el nivel
de andlisis (mas o0 menos ‘micro ©

macrosociolégico)” (Verdn:1993; 124-125)
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“Es en la semiosis donde se construye la realidad de lo social (...)El anélisis de
los discursos socijales abre camino, de esa manera, al estudio de la

construccién social de lo real (...) Una teoria de los discursos sociales puede

darse como meta el an;’:ilisis de la produccion de lo real-social, sin embrollarse
con un modelo subjetivista del actor” (Veron, 1993:126).

Creemos -como Blache y Magarifios de Morentin (Blache y Magarifios; 1986)-
en que todo acto-en-sociedad supone la puesta en préactica de un encuadre
cognitivo socializado. Asi, se produce una ruptura con el reduccionismo clasista
cortazariano. El folklore deja de ser patrimonio de los “campesinos”. Los autores
dan cuenta de como en cualquier grupo social se pueden encontrar rasgos de
identidad diferencial; cualguier grupo social puede constituirse en un grupo folk.
Asimismo una misma persona integra diferentes grupos folk. Advertimos que en
este enfoque no hay excluidos; se da una explosion “democratizante” donde
todo ser pertenece y es parte comprometida de un determinado grupo o de

varios en cuyo seno se manifiesta una semiosis diferenciable.

La urgencia por encontrar una identidad nacional, cede a las identidades

particulares de cada grupo folk que tendra una identidad Unica en cada caso.
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Creemos, asi, que el desprejuicio ha llegado a la folkloristica; el molde seguro
que se podia aplicar para estudiar a un grupo folk ya no sirve, se necesitan
estos nuevos instrumentos de medicién para delimitar y analizar, comprender y

conocer.

Tal como vimos al presentar esta propuesta tedrica, se advierte que los autores
conciben a todo acto en sociedad c.omo una puesta en practica de un encuadre
cognitivo socializado. Este enfoque va a producir una ruptura con el
reduccionismo clasista cortazariano. Cabe recordar el concepto de POPULAR
que hemos visto en su momento; aqui Blache dice: “Esta definicion lo lleva a
Cortazar a definir y diferenciar las comunidades folk y las no-folk partiendo de
una division aprioristica basada —principalmente- en la ruralidad y la
marginacion” (Blache, 1985:24)

Para Blache y Magarifios de Morentin el folkiore deja de ser patrimonio
exclusivo de los “campesinos”. Esta teoria permite reconocer en cualquier grupo
social rasgos de identidad diferencial y asi consitituirse en grupo folk a partir del
metacddigo vigentie en ella.

En “Criterios para delimitacién del grupo folklérico” (Blache y Magarifios de
Morentin, 1986:2-8) los autores profundizan el concepto. Una “misma persona
no necesariamente transita por un solo grupo”, puede, asi, pertenecer a
diferentes grupos folk integrandose mediante determinados tipos de conductas
diferenciales. Para reconocer el grupo los autores advierten que “conviene tener

presente que éste es identificable a partir de ofro grupo de base el -cual es
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constatable por un factor empirico (...) Sobre este grupo de base se forma el

grupo folkiérico” (Blache y Magarifios de Morenetin, 1986:2-8).

Blache y Magarifios de Morentin en el articulo citado explicitan claramente la
incidencia de la .temporalidad: “debe tenerse en cuanta la historia de las

transformaciones de los grupos de base y los folkiéricos”.

Reconocemos en estos autores un enunciado rigurosamente elaborado, con
una terminologia especifica y una coherencia discursiva en tanto podriamos
tomar los diferentes articulos publicados como un Unico corpus tedrico. Es
caracteristico el enunciado impersonal lo que les permite alejar la carga
subjetiva (en términos gramaticales) y la semantica (no utilizan adjetivacién
alguna). Formalmente estos rasgos alejan al enunciador de su enunciado; este
distanciamiento crea una “ilusién de objetividad” que le posibilita el decir sin

subjetividad.
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‘CONCEPTO DE SOCIEDAD FOLK

DANNEMANN, Manuel:
En el articulo seleccionado, Dannemann define ‘a la sociedad folk llaméandola

comunidad folk:

"‘(... ) no es, esencialmente un conjuntts’de individuos, estables en su-
composicion y en su permanencia, condicionado por razones étnicas,
geograficas, histéricas, econdémicas, linglifsticas, educacionales,
ideolégicas (...) sino que es una INCORPORACION O
PARTICIPACION de una o méas personas, en_un comportamiento
configurado y consagrado por el usufructo tradicional de bienes con
funcion auténoma de comunes, propios, aglutinantes y
representativos, respecto de esas personas. Por lo tanto, cuando el
comportamiento folklérico cesa, desaparece la comunidad folkldrica’.

(1975: 32)

“(...) comunidad folklérica no involucra forzosamente nocion de
colectividad o de pluralidad, sino que, en lo sustancial participan en

una conducta que-tiene caracter comunitario tradicional” (1975:32)
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Dannemann deseéhalla posibilidad de que la comunidad folk sea “un conjunto
de individuos estable (...) condicionado por razones étnicas, geogréficas,
historicas, econdémicas, linglisticas, educacionales, ideolégicas”. Asi,
comunidad folk no podra abordarsela de antemano sino que poria estudiarsela
"una vez establecida la conducta que la constituye como tal.

Asi expresa que la comunidad folk se conforma a partir de “/a participacién en
una conducta que tiene caracter comunitario tradicional’; se prodﬁce un uso
tradicional de bienes COMUNES, PROPIOS, AGLUTINANTES vy
REPRESENTATIVOS.

Segtin Dannemar;n cada comportamiento tradicional \daria lugar a la
constitucién de una comunidad folk. Para este autor habria tantas comunidades
folk como conductas tradicionales COMUNES, PROPIAS, AGLUTINANTES y
REPRESENTATIVAS; al cesar la conducta “desaparece la comunidad folk”.
Todo ser humano tiene conductas folk y no-folk. Puede, ademas, participar de
una o varias comunidades folk y de otras no-folk.

Asi en esta propuesta sera conveniente estudiar primero la conducta folk a

partir de la cual se conforma la comunidad folk por ser la que le permite

integrarse con una identificacion determinada.

Advertimos que al igual que Blache y Magarifios de Morentin esta propuesta es
interesante en cuanto a los comportamientos folk y no-folk conviviendo en una

misma persona. La participacion no tiene condicionamientos a priori; el
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participante tiene libertad para incorporarse al grupo y usufructuar las conductas
de vy con éste. Existe la libertad de participacién dependiendo del propio
individuo el que voluntariamente participara de determinado grupo con el cual
comparte  bienes =~ COMUNES, PROPIOS, AGLUTINANTES  y
REPRESENTATIVOS. El determinismo geografico o social cortazariano cede
ante la posibilidad de inter-actuar libremente dentro de una.comunidad. Se
produce un transito por las diferentes comunidades folk segtin la conducta que
se usufructie en determinado momento. Si bien hay una participacion
éimulténea en varios grupos, la indefinicion temporal, cuantitativa y espacial y la
falta de reconociﬁiento de un grupo de base (en térmi;los de Blache y
Magarifios de Morentin) juegan en contra a la hora de dejih*nitar a la comunidad
folk. Usufructuar bienes comunes, propios, aglutinantes y representativos a
partir de una conducta descontextualizada hace muy dificil la conformacién de
una comunidad en concreto. Se puede pertenecer a la'‘comunidad folk de los
devotos de la Difunta Correa, pero sdénde? ; scuando? ; ;durante qué tiempo
el hombre esta perteneciendo a esta comunidad?. Dannemann no da pautas ni
empiricas ni metodologicas para determinar esa pertenencia. Se advierte en
Dannemann una propuesta superadora a la de Cortazar, mas amplia, aunque
para la deteccion del grupo al que se quiera estudiar se presenta demasiado
abierta. En este sentido Dannemann amplia su concepto (Dannemanr'1, 1998)) y
da cuenta de él a partir de un ejemplo: asi,

“un refrén sera folklorico para quienes, ademas de entender su

contenido y su efecto y sentirlo en su tradicién cultural, se
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iden;‘iﬁquen con él y con otros usuarios en ;/in‘ud de su bréctica Y
transitoriamente, gracias a él, aumenten su aglutinacion social,
constituyendose en un evento de su uso una comunidad, como
entidad subgrupal en el interior de un grupo, comunidad que no
obstante diferencias individuales de cualquier indole de sus
miembros, mientras permanece en funcionamiento, los comunica y
unifica intensamente, porque cada uno de ellos experimenta la
misma pertenencia reciproca respecto de la conducta com‘unitaria
que viven, aunque unos y oftros en may‘or o0 menor grado, por
razones de roles de participacion, de factores émocionales, etc”,

(1988:49)

Insistimos en que Dannemann al no reconocer un grupo de base, ni tener en
cuenta su dimension cuantitativa, temporal y espacial, la comunidad folk que él
propone se torna muy resbalizada. En este sentido, vemos cémo es difucultoso
operacionalizar los conceptos de AGLUTINACION SOCIAL y de

PERTENENCIA RECIPROCA en este contexto teérico.

- Es interesante destacar que el autor incorpora el término IDENTIFICACION,

con el cual la determinacion de la comunidad, en tanto folklérica, se hace mas
clara. La critica puntual ‘que le hace Martha Blache, en Revista Chilena de
Humanidades (Dannemann, 1988) dando como ejemplo un acto escolar lé

permite a Dannemann argumentar en favor de su postura. No cualquier uso de
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una conducta la hara folkiérica. Lo importante es que se cree un sentimiento de
pertenenci_a reciproca y se produzca una cohesion social; la institucionalidad de
una conducta no la priva de poder ser folklérica. Este tipo de conductas
permiten reconocer una “comunidad, cuyos componentes se interpretan con el
uso de bienes que les pertenecen reciprocamer;te, y, en consecuencia, entre
ellos mismos, con el fluyjo comunicativo que alcanza y cohesiona a todos los

coparticipantes de un evento con igual intensidad y comprensividad”

(Dannemann:1984; 36)

Al igual que Blache y Magarifios de Morentin, se advierte un discurso cuidado y
con pretension cientificista. La adjetivacion es escasa y el enunciador no
aparece con forma personal. El autor apuntala su discursd -principalmente en
sus primeros escritos- en cuatro adjetivos: Comunes, Propios, Aglutinantes y
Representativos; éstos no son claramente definidos, sino que se dan por
sobreentendidos y debera el lector recomponer este espacio de indefinicion.
Con el transcurso del tiempo, Dannemann advierté esta debilidad y va armando
su teoria a partir de reformulaciones muy pertinentes y bien articuladas. Sus
conceptos se vuelven cada vez mas explicitos y delimitados. El autor esta en
constante superacion de si mismo; se advierte un teérico abierto a las criticas, a
la vez que autocritico. Asi expresa en una nota persénal gue nos enviara,
respecto del articulo Teoria Folklérica, planteamientos criticos y

L e
proposiciones basicas: “en no pocos planteamientos lo he modificado, pero
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en su eje central lo hallo vigente”. Tanto su propuesta especifica en cuanto a
Teoria del Folklore como los postulados epistemoldgicos que subyacen en ella,
nos colocan frente a un cientifico critico y en constante evolucion. La actitud
democratica con que delimita a la Comunidad Folk, donde toda persona es folk
y no-folk y puede participar de diferentes comunidades, se condice con su

propia postura respecto a la actividad cientifica.

La Folkloristica actual estd en un momento de cambios, principalmente' en
cuanto a la manera de presentacion de los postulados teéricos; las anteriores
actitudes dogmaticas ceden a las reformulaciones criticas. Es interesante
destacar'que Dannemann se presenta actualizandose constantemente aunque
manteniendo un nticleo basico. En este sentido expresa en la Revista de
Investigaciones Folkloricas N°6 cuando complementa los comentarios de
Abraham y Bausinger “nos han ensefiado, con sobriede;d y sensatez, mas que a
vulnerar o a proteger (se refieren a una definicion de folklore...) a poner a
prueba hipétesis implicitas en ella y %a dé.ébub‘rir perspectivas de
conceptualizacion que impulsa, lo cual en el bbehacer cientifico compromete

nuestros agradecimientos” (Dannemann:1984;13)
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Geograficamente Grupos folk y Conductas folk y no-
localizado. no-folk; folk.

Vida homogénea,
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Grupo de base con
metacodigo a partir del
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cuantitativa
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Aglutinantes,
Comunes y

Representativas:
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3.1.2.

CARACTERIZACION DEL FENOMENO FOLK

CORTAZAR:;

Cortazar enumera los rasgos que caracterizan al fenémeno folk:
1. Popular
2. Colectivo

3. Tradicional

»

Oral

Andnimo

Q o

Empirico

7. Funcional

8. Regional
Si nos quedamos con estos rasgos y no atendiéramos a toda su) exposicion,
caeriamos en la simplificacién de encontrar lo folklérico en muy diversas
maniféstaciones; pero Cortazar advierte claramente que dichos rasgos
caracterizan a lo folklorico dentro de un tipo de sociedad especifica: la sociedad
folk. Su postura se evidencia al subtitular el apartado RASGOS

CARACTERIZADORES con el enunciado £l folklore en un contexto “folk”. Aqui

expone que “los estudios de la cultura folk... abarcan ahora todo y cualquier
comportamiento tradicional encuéntrese en un ambito rural o en las ciudades”
(Cortazar, 1975:54), a lo cual se opone su propuesta.

Advierte que (... )' nada es folklérico por si mismo, por las caracterlsticas

que pueda tener como objeto (...) la clave estéd en el proceso cultural a
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cuyo término llega el bien a folklorizarse (...) tal procééo se cumple en el
seno de los tipico portadores y reelaboradores capaces de asimilar eso.s'
bienes, vale decir los integrantes de las sociedades o comunidades folk”
(O.Cit. :54)
Cortazar reconoce que hay conductas qué presentan los rasgos mencionados
pero insiste en “no confundir el folklore en su especifico contexto con otras
manifestacione's como los elementos folkiéricos transculturados, transplantes y
proyecciones”, conceptos que prolijamente delimitara
Este autor tiene como eje de su teoria a este tipo de sociedad que él denomina
pueblo: “(...)en estas paginas el término ‘popular’ debe entenderse como lo
propio del ‘pueblo’ en el sentido estricto de aquella sociedad folk” (O.Cit: 53)
Habiamos visto al presentar esta teoria en el capitulo anterior, como Cortazar
reduce el concepto de lo popular y delimita el propio de folklore. Este

reduccionismo —sin duda vislumbrado por él- sera el que le hara realizar los

deslindes conceptuales con que justifica su recorte.
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“(...)el andlisis incesante de los conceptos y de los resultados de
diversas investigaciones, propias y ajenas, me han llevado a
diferenciar otras manifestaciones, a las que se llama también
folklore, y que, no obstante, creo que deben ser distinguidas y en
consecuehcia denominadas de manera especifica para que
podamos entendernos” (Cortazar:1975;73). Distingue tres tipos de
manifestaciones: TRANSPLANTE, TRANSCULTURACION vy
PROYECCION.

TRANSPLANTé: “Designo con este término aquellas expresiones que habiendo
sido originalmente fenémenos folkléricos son trasladadas de su ambifto
geografico y cultural (...) por quienes fueron sus propios portadores y
protagonistas, a oiros ambientes, por lo comin urbanos, donde son
cultivadas en forma personal o en el seno de circulos familiares y de amigos.
(...) se ve que han sido folkldricos, vigehtes en un rincén pueblerino. (...) No
son, pues, fenémenos folkldricos, sino transplantes, gajos del arbol nativo,
cultivados afanosamente en la maceta del balcon ciudadano o en el parque
de la casa de fin de semana”.

TRANSCULTURACION: “(...) elementos presumiblemente provenientes de la
cultura folk que se desarraigan de su ambiente geografico y humano para
incorporarse, aislada y esporadicamente, a otro nivel de cultura, de tipo
urbano, por lo cual dichos elementos modifican lo que fue su funcién y su
matiz regional, sin llegar a imprimir caracter o fisonomia distintivos a la que

cultura que los absorbe.(...) propongo que sean considerados elementos de
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tipo folk transferidos, por transculturacién, del émbito donde existian en
plenitud, a un ambito en el que les falta arraigo colectivo, funcional y teldrico
para adquirir la categoria de verdadero folklore).”

PROYECCION: “son manifestaciones producidas fuera del ambiente geografico
y cultural de los fenémenos folkldricos que las originan ’e. }'nspl_'ran, por obra
de personas determinadas o determiﬁables que se basan en la realidad
folklorica cuyo estilo, formas o caracter trasuntan y reelaboran en sus obras
e interpretaciones, destinadas al publico en general, preferentemente
urbano, al cual se transmiten por medios mecanicos e inst}'tucionalizados,

propios de la civilizacién vigente en el momento que se considera”

Vemos como los dos primeros rasgos se presentan como muy problematicos
para Cortazar. En este sentido creemos oportuno recordar que tanto Blache y
Magarifios de Morentin como Dannemann entran en oposicion con la postura
cortazariana. Para estos tedricos la definicion a partir de las particularidades del
grupo social, en tanto marginado y rural, no constituye una base sélida que
permita delimitar el fenémeno folk, sino que éste serd un tipo de

comportamiento @ conducta como expondremos oportunamente.

Cortazar define lo tradicional: “de lo folklérico puede decirse con verdad que no
es sino la ‘herencia social’, es decir la TRADITIO, la ‘entrega’ que hace de su
patrimonio cultural cada generacion a |a que le sigue” (Cortazar, 1954:53).
Creemos que este rasgo se presenta como muy importante y merece ser

tratado especialmente. Como anticipo del préximo apartado (3.1.3) destacamos-

-
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el caracter generacional que Cortazar le imprime a esta caracteristica, el cual —
veremos oportunamente- sera. discutido y reformulado por los otros tedricos

seleccionados.

La oralidad se refiere a la transmisién por la palabra, pero no descarta la
imitacién, lo gestual y la empiria. Cortazar lo diferencia del aprendizaje
institucionalizado a través de la escritura. Es interesante detenernos en el
concepto subyacente de lo no-institucional por cuanto constituye un rasgo no
expresado como tal, ‘pero si tenido en cuenta. Cortazar ha realizado una
exposicion muy prolija y exhaustiva atendiendo a todas las posibles anomalias
gue pudieran presentarse en el sistema teérico realizando postulados “ad hoc”.
Ya en 1954 (Cortazar, 1954: 21-22) expresa:

“(...) los estratos de la cultura universalizada y, bor asi decir, ‘oficial’,
y los estrictamente populares, hay que advertir que tanto unos como otros estén
sometidos a diversos condicionamientos que derivan de la estructura misma del
Estédo, y de la sociedad, cuya red institucional involucra a todos {(...)".
Agrega: “(...) los grubos populares no son una excepcién”. Si bien réconoce
que esta sociedad folk se asienta sobre la base institucional, advierte que
“(...)esos rasgos, valores o instituciones no son populares {(...) el folklore es lo
no oficial (...) el pueblo agrega un matiz propio, elabora marginalmente alguna

aplicacion tipica de ciertos elementos institucionalizados” (Cortazar, 1954: 22)

Cortazar propone —asi- la posibilidad de detectar ciertas conductas no regidas

institucionalmente, reconociendo la institucionalidad del grupo de base, el cual
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reelabora aquellos discursos y articula su propio decir. Creimos conveniente
destacar este rasgo pues es un punto de coincidencia muy importante en la

folkloristica, por lo cual lo retomaremos especialmente.

Asi como rescatamos lo no-institucional, Cortazar explicita el caracter vigente
del acontecimiento. “Esto sdlo quiere decir vigencia social, aceptacién tacita por
todos, reconocimiento de que forma parte del acervo comun” (Cortazar, 1975:
60); en tanto que “el grupo los considera incor,;)orados a la vida comun, a la
fradicién vigente” (Cortazar, 1975: 61). |
3

Si bien comienza definiendo los ocho rasgos expuestoé al comienzo de este
apartado, advertimos cémo Cortazar va apuntalandolos mediante otros
conceptos que le permiten delimitar su objeto, Ilegandd a la definicién que
citamos a continuacion: (el folklore) “es el cumulo de fenémenos que cumple un
lento proceso de asimilacién en el seno de ciertos sectores humanos que
lamamos pueblo, deslindables dentro del é&mbito de la sociedad civilizada
contemporanea (...). Esquematizando, diriamos que los fenémenos que han
cumplido su proceso de folklorizacién resultan ser populares, empiricos, de

transmisién oral, funcionales, anénimos, socialmente vigentes y

geograficamente localizados”. (Cortazar, 1954: 70)

PR,
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CARACTERIZACION DEL FENOMENO FOLK

BLACHE y MAGARINOS DE MORENTIN: Tal como vimos en el capitulo
anterior, estos tedricos tienen un discurso expositivo muy ordenado y riguroso.

Retomamos aqui los enunciados que fueron delimitando el concepto de folklore.

1. Fendmeno social diferenciable

2. Tipo especifico de comportamiento

3. Este comportamiento ostenta la calidad de MENSAJE

4. Tiene un soporte material

5. Requiere un cddigo convencional

6. El mensaje folklérico contiene informacion sobre Ia identidad de un
grupo humano determinado. Produce reconocimiento por afirmacion
O por hegacion.

7. El mensaje.folk se construye mediante un metacdédigo a partir del -
codigo institucional.

8. Tiene gue estar vigente, pero posee un contexto histérico en el cual
se manifestaba con una estructura significativa homoéloga

9. Se produce en un grupo cuyo comportamiento esta determinado por
un metacodigo pero atendiendo a la dimension CUANTITATIVA, la
EXTENSION ESPACIAL, y la DURACION del mismo.
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El fenomeno folk es en un tipo de conducta social que se manifiesta como un
mensaje, es una posibilidad de comunicacion especifica e identificadora de
determinado grupo social. Esta teoria se inscribiria, asi, en las Ciencias de la
Comu'nicacién y del Lenguaje. Los aportes de la Linguistica y de la Semidtica se
ven réflejados en su terminologia y en el tratamiento que hacen del objeto.
Entender el fendbmeno folk como un tipo de comunicacion importa un recorte
muy interesanté pues constituye la posibilidad de analizarlo contando con
instrumentos “cientificos” y estableciendo una interdisciplinariedad que
enriquece la lectura. A diferencia de Cortazar no se podra establecer la calidad
folklérica a priori, éino que ella sera el resultado de un analisis del propio
conocimiento. La definicion del objeto de estudio constituye un aporte muy
importante para la folkloristica. Cortazar definié al fenomeno folk por los rasgos;
aquf nos encontramos con un comportamiento social que se manifiesta en
forma de un mensaje. Esta definicic')n-inaugura un nuevo camino para los
estudios del folklore. El aporte tedrico constituye un giro importante para la
disciplina; la sita en el contexto del quehacer cientifico.

De todos modos, no creemos que Blache y Magarifios de Morentin estén tan
élejados de Cortazar en cuanto a las caracteristicas de la conducta folk; lo que
nos parece un planteo interesante es la forma en que estos autores delimitan el
objeto y lo circunscriben en el ambito de la comunic¢acion. Asimismo creemos
que es un avance disciplinar muy importante lo constituye el punto 6, en el cual

se especifica la posibilidad de identificacién de determinado grupo mediante

94



este comportamiento especifico. Este rasgo es fundamental por cuanto
permite  reconocer las peculiaridades de IDENTIFICACION vy
DIFERENCIACION que la conducta folk le imprime al grupo; este
reconocimiento es dado por la semiosis social que este grupo construye.
Evidentemente la impronta de la Linglistica y la Semiologia han dejado sus

huellas en esta propuesta.

Como lo habiamos advertido al presentar la teoria en el capitulo anterior, vemos
el cambio de direccionalidad de los estudios: mientras en Cortazar se parie de
la sociedad folk —————»  fenémeno folk,

en Blache y Magarifios de Morentin va del reconocimiento del

comportamiento folk » grupo folk

Es interesante e innovador el término metacoédigo del punto 7, el cual se da
sobre la base de un cédigo institucional, el que es reelaborado segin formas de
produccion-circulacién-interpretacion de mensajes especificos. Si bien este
tema sera retomado, adelantamos nuestra consideraciéon acerca de lo no-
institucional del comportamiento folk desprendido de este enunciado. Por esto
deciamos que Blache y Magarifios de Morentin no estarian tan alejados de
Cortazar, sino que se pueden establecer vinculaciones de similitud que
justificarian contemplarlas como una sola disciplina, en un Programa de

Investigacion Cientifica.
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Otro rasgo que nos parece relevante es el de la tradicionalidad, al cual le

dedicaremos un apartado.

Encontramos en estos estudiosos definiciones rigurosas. El objeto de estudio se
presenta aprehensible. Se mantiene la coherencia discursiva que venimos
planteando anteriormente. Estos tebricos apuntalan su teoria mediante
delimitaciones conceptuales acotadas y precisas, expresadas en la
sustantivacion. Asi, el folklore es un fenémeno social, un tipo de
comportamiento, un mensaje. Blache y Magarifios de Morentin hacen avanzar a
la disciplina logrando establecer definiciones de relevancia sustantiva (no sdlo

en el sentido semantico del término).
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CARACTERIZACION DEL FENOMENO FOLK

DANNEMANN:

Caracteriza al fendmeno folk como un tipo de conducta:

-—

. Tradicional °
2. Comunitario
3. Propio

4. Aglutinante

En determinado grupo funciona como: BIEN COMUN
PROPIO
AGLUTINANTE
REPRESENTATIVO

Para ampliér este concepto hemos consuitado personalmente al autor, el que
gentilmente nos ha hecho llegar material “actualizado”. En dicho material
Dannemann (1984) replantea la denificion de Folklore que “debe ser entendido
antropolégicamente en tres dimensiones semanticas”. fenoménica,
espécificidad local y sistematizacién holistica de las conductas. “En esta

perspectiva antropolégica cabe corroborar la situacién del folklore como una

subdrea cultural, como un subsistema” (30)

Su propuesta sittia al folklore en una forma de conducta o comportamiento que

se produce dentro de la cultura. En este sentido nos fue muy valioso consultar
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otro articulo que también nos hiciera llegar Don Manuel Dannemann: “La

Cultura de la Simetria. El viejo Thoms y el nuevo Folklore” (Dannémann:

1983). En este articulo dira: “Para una mejor comprensién del concepto de
cultura de la simetria, afiadiré que en todos los grupos humanos, con mayor o
menor preeminencia, coexisten junto a ella la de congruencia y la de
incongruencia, de acuerdo con los respectivos grados de debilitamiento del
equilibrio comunitario, identificador, cohesionante, entre una cosa cultural y su
uso”. Propone que el Folkiore es una cultura SIMETRICA ya que en este
espacio cultural se manifgstarian comportamientos de pertenencia reciproca.
Asimismo, cbnfronténdose a la propuesta cortazariana, dira que los factores
que Cortazar propone no son determinantes de la cultura folk, “pero si lo son los

de pertenencia y de comunicacion, y, por lo tanto, los de identidad y de funcion,

en la medida en que sus usuarios les den una carga significativa que origine (...)

una version de la culti/ra, una instancia de la cor;ducta humana, la cual, a priori,
denominaré la instancia folklérica” (31) (El subrayado es nuestro). Los rasgos
subrayados precedentemente conforman una delimitacion tedrica fundamental
para entender el concepto de folklore propuesto por Dannemann. Asi, la
pertenencia comunitaria y el tipo de comunicacion que se entabla a través del
comportamiento folk, como la posibilidad de identificacion y la funcion
desemperfiada por dicho comportamiento, nos permitiran reconocer aquella
cultura especial llamada folkiérica a la cual la comunidad le imprime una carga
significativa determinada. Advertimos la coincidencia coﬁ Blache y Magarifios

de Morentin en cuanto a la posibilidad de IDENTIFICACION mediante esta

conducta.
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Nos parece oportuno citar nuevamente al autor (Dannemann; 1998), donde

define al folklore:

1. Instancia de la conducta humana,
1. en la cual una o més personas de un grupo o de més de un grupo
2. recurren a cualesquiera bienes que, después de procesos de seleccion y de
reelaboracion de algunos de sus componentes, llegan a ser:
2.1 su pertenencia reciproca,
2.2 su mas intensa correspondencia de identidad
2.3 su propia, especifica y local tradicion
'3. para constituir una comunidad transitoria, la folklérica, que existe mientras
se produce el uso de dichos bienes, y cuyos miembros adquieren, durante
ese evento, una condicién de fundamental homogeneidad y logran una
”

intertransferencia de sus comportamientos de comunicacién y accién

(1991:16)

El fenémeno folk, tomado como un tipo de conducta amplia la concepcién
cortazariana. Ya habiamos visto cdémo Dannemann critica la posicion
reduccionista de Cortazar, por recortar aprioristicamente la sociedad folk. La
propuesta dannemanniana no hace diferenciacién del grupo por su ruralidad ni
por su marginalidad. Se da un tipo de conducta que funciona en determinado
grupo como bien comdn, propio, aglutinante y representativo con rasgos

tradicionales, comunitarios, propios y aglutinantes.
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CORTAZAR BLACHE Y DANNEMANN
MAGARINOS
FENOMENO COMPORTAMIENTO |CONDUCTA
FOLK FOLK FOLK
1. Popular 1. Fenémeno social 1. Tradicional
2. Colectivo diferenciable 2. Comunitario
2.Tipo especifico de
3. Tradicional comportamiento: 3. Propio
4. Oral 3.Mensaje 4. Aglutinante
5. An6nimo - 4.Tiene soporte
) material
CONCEPTO 6. Empirico . .
5. Requiere cédigo Funciona cormo:
DE 7. Funcional convencional . .
: a. Bien comun
FENOMENO  |8. Regional 6.Tiene informacion | pooi,
sobre identidad. .
c. Aglutinante
FOLK Produce
d. Representativo

reconocimiento
7.Metacédigo
8.Vigente con similar
estructura significativa
en el pasado

9.En grupo con
dimension Cuantitativa,
Extension espacial y

Duracion

Comportamiento
cultural simétrico:
- Pertenencia
- Comunicacion
- Identidad
- Funcién
- Carga
significativa
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B 7 H3F

3.1. 3.
CONCEPTO DE TRADICION

CORTAZAR:

Este autor explicita en su articulo: “La fransmision a lo largo del tiempo
significa pasaje de los bienes en el grupo, de padres a hijos, de
abuelos a nietos; es como un incesante legado cultural que configura
la “tradicion”, vale decir la traditio, la entrega de esa herencia
integradora y vertebral, de una generacion a ofra”.

La propuesta cortazariana asimila el concepto de tradicion a lo generacional, se
produce en la sociedad un pasaje de bienes “de padres a hijos, de abuelos a
nietos”. Hemos visto —al presentar la teoria- que esta limitacién no le permite
ver las transmisiones entre pares o intrégeneracionales que circulan en las
sociedades folk. Lo tradicional en folklore “no es sino la ‘herencia social’, es
décir la traditio, la entrega que se hace de su patrimonio cultural cada
generacfén a la que sigue” (Cortazar, 1975:53). La tradicién consiste —entonces-
en una transmisién diacrénica, tal como la subtitula Cortazar en su articulo

(Cortazar, 1975:67)

Asimismo, es interesante destacar nuevamente que la tradicién “ Lleva implicito
el concepto de tiempo en el sentido de antigliedad, asimilada por el

M en plena vigencia funcional gracias a que subyace en la
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]

colectividad un juicio de valor. Si pierde vigencia o cae en desuso

pasa a coﬁﬁgurar el folklore historico” (El subrayado es nuestro).
Tal como lo sefialaramos anteriormente, Cortazar recorta a la sociedad folk en
forma aprioristica y reduccionista. Al respecto coincidimos con Blache cuando
expresa: “Cortazar sostiene que la entrega del patrimonio. cultural que cada
generacion hace a la siguiente, es folkidrica cuando es popular. Es decir que se
manifiesta en el campesinado, con la marginaciéon social que asigna a este

secfor” (Blache, 1983:28).

En este sentido-Cortazar es muy explicito pues “consideramos ajena a nuestro
campo, cuando actie en otros sectores de la sociedad que no sean el pueblo, :

las llamadas ‘clases altas’ (...) (Cortazar, 1954:52).

Como vemos, cada concepto que va desarrollando apoya su criterio acerca de
lo popular, insistiendo en establecer un claro recorte de la sociedad folk que

sera el eje fundamental de su teoria.

Otro aspecto a tener en cuenta es el caracter dindmico de lo tradicional. “No
olvidemos que en el folklore los procesos son dinamicos y nada hay
absolutamente anquilosado, fijo, inalterable” (Cortazar, 1954:54).

Este autor reconoce que se entabla una pugna entre tradicidn-innovacion,
aclarando que “la perdurabilidad del rasgo esencial no significa fijeza absoluta

(...) por el contrario, los matices, episodios y detalles varian al infinito y ofrecen
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campo para el desahogo de la fantasia creadora, el espiritu innovador, la

imaginacion libérrima y fecunda del hombre” (Cortazar, 1954:55).

Los primeros dos aspectos considerados (generacional, popular) constituyen
puntos de discusion con los otros tedricos seleccionados. En cuanto a la
dindmica, creemos que se presenta como una posibilidad de contacto que
.permite reconocer la articulacién que nos proponemos desde el comienzo de
nuestra te.sis..Asi, veremos como Blache y Magarifios de Morentin coinciden
con Cortazar en cuanto a la estructura significativa homologa, al tiempq que
Dannemann propone una retradicionalizacion “esfo es dinamizada y recreada”

tanto en forma como en contenido.
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CONCEPTO DE TRADICION

BLACHE y MAGARINOS DE MORENTIN:
Reformulan el clasico concepto de tradicionalidad atendiendo a tres elementos

fundamentales:

1. * VIGENCIA ACTUAL: afirma la necesidad de que el mensaje '
folkiérico posea un contexto mediato de interpretacion con eficacia
integradora en un determinado grupo de pertenencia.

2. CONTEXTO HISTORICO: con lo que se exige determinada
adecuacion de esa eficacia integradora del mensaje folk.

3. ESTRUCTURA SIGNIFICATIVA HOMOLOGA: esa eficacia y esa
posible interpretacién provienen actualmente y provino en el
pasado de propuestas perceptuales cuya estructura se mantiene

relativamente semejante.

Aqui se propone un concepto de tradicion que responde a caracteristicas
claramente identificables. Los tres elementos enunciados permiten establecer
limites y alcances de la tradicionalidad. No interesa el modo de transmision de
un ‘conocimiento, el solo hecho de que un padre se lo ensefie a su hijo no
garantiza que el saberensefiado sea tradicional. Lo transmitido debe tener

VIGENCIA ACTUAL. Juntamente con este elemento, el CONTEXTO
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- . .

HISTORICO le aporta la dosis de historicidad que permifiré delimitar lo

tradicional (entendido como proceso analitico no empirico)

Lo ACTUAL que tiene PASADO/ Lo PASADO que es ACTUAL y que se
manifiesta con una ESTRUCTUéA SIGNIFICATIVA HOMOLOGA es lo

TRADICIONAL. -

Blache y Magarifios de Morentin, amplian sustancialmente el concepto de
Tradicién. La vejez o el envejecimiento de un determinado saber, transmitido
por generaciones no garantiza la tradicionalidad. Esta estructura significativa
homdloga es tomada “en el sentido de que esa eficacia y esa posible
interpretacién provenga actualmente y haya provenido en el pasado de
propuestas preceptiales cuya estructura se ha mantenido relativamente

semejante” (1992:33)

Asimismo, es interesante destacar que la forma de transmisién no se reduce a
lo generacional; también puede transmitirse intra-generacionalmente. Un
ejemplo lo constituyen los juegos entre nifios, los cuales son ensefiados dentro
de una misma generacién. Creemos que esta caracterizacion constituye una
innovacién tedrica ya que permite reconocer ciertos comportamientos que
identifican a grupos sociales y que le posibilitan mantenerse como tales
mediante un metacddigo compartido y de cuya vigencia depende la duracion del

propio grupo.
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Estos tedricos le imprimen al Folklore una dinamica renovada a partir de una
cientificidad muy rigurosa. El tipo expositivo es claro y preciso, desechan toda

adjetivacion y detalles anexos.

Martha Blache en un articulo que nos hiciera llegar cuyo titulo es Tradicion y

modernidad: una falsa dicotomia (Blache:1995), concluye “La fradicion como

construccién simbdlica es un proceso complejo que a medida que nos
adentramos en él va mostrando nuevas dimensiones, lo que nos abre un rico
espectro de posibilidades para seguir avanzando en el conocimiento sobre la
forma de configurar y negociar significados sociales”. Estos significados
sociales son interpretados dentro del grupo a partir del metacédigo vigente. La
| produccién-interpretacion-circulacion del mensaje folklérico vertebra al grupo y
lo constituye. Advertimos, nuevamente, que Blache y Magarifios de Morentin —
contrariamente a Cor’cézar— reconocen lo folklérico y luego delimitan al grupo.
Tal como lo expresa Garcia Canclini : “el patrimonio cultural o capital cultural
(...) no es un conjunto de bienes estables y neuftros, con valores y sentidos
fijados de una vez para siempre sino una manera due tiene la sociedad de
apropiarse de su historia y reproducir las diferencias entre grupos y la
hegemonia de quienes logran un acceso a la produccion y distribucion de

bienes”, (Garcia Canclini. 1990)
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CONCEPTO DE TRADICION

DANNEMANN:

“La tradicion no es sdlo transmision destinada a proteger la subsistencia de
expresiones culturales, sino fundamentalmente, una actitud espiritual de
validadacion de aquellos fenémenos que se consideran adecuados para
los miembros de un conglomerado, debido al caracter funcional que tales

fenémenos han logrado obtener” (1975:38).

Dannemann reconoce a la tradicién como interpretacion psico-social.

No importa que un saber desaparezca, el folklore “no depende de determinadas
formas de cultura, no de la pervivencia de manifestaciones antiguas, sino que
de una relevante y permanente necesidad del hombre, que lo mueve a crear y
re-crear bienes con funcién auténoma de comunes, propios, aglutinantes y

representativos” (1975:58).

“En sintesis (...) es el vehiculo y soporte de lo que hemos considerado como

funcién folklérica” (1975: 58).

Para Dannemann este punto se constituira en esencial, volvera una y otra vez
en el intento por definirlo claramente. En su articulo “La cultura de la simetria”
expresara: “(los usuarios del bien) adoptan y confribuyen a recrear normas,

objetos, valores, que sus grupos han hecho comunitariamente propios {(...)
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(siendo) una clase de cultura que ﬁa sido refradicionalizada; esto es
dinamizada y recreada, procurandose conservar en periodos mas o menos
largos, estos patrimonios aprobados y probados” (180:34).

Vemos que —-como Cortazar- la comunidad folk no hace sino recrear un
comportamiento o una conducta, pareceria que este tipo social no fuera capai
de crear su propio modo, pareceria que sé6lo puede ser un adaptador/adoptador.

En este sentido hablabamos de una cultura inferior al referirnos a Cortazar.

A la persistencia de la forma sobre el contenido cortazariana, Dannemann le
dira: “Los comportamientos folkloricos y los bienes que la materializan pueden

adoptar cualquier forma, asf como cualquier contenido” (Dannemann: 1998; 50)

Reconoce, como Cortazar, que los cambios constituyen lo tradicional en el
pueblo, es lo que “vive en variantes”. Pero al igual que Blache y Magarifios de

Morentin, difiere su concepto de pueblo, como vimos en su momento.

“Es necesario eliminar el falso antagonismo de la tradicion, la vieja y gran
nodriza del folklore, con los cambios, porque nada hay maés ftradicional que
éstos y porque si se quiere ser un buen investigador del folklore hay que
prepararse para las transformaciones culturales y sociales” (Dannemann,

1984:36).

Dannemann amplia el concepto cortazariano y da un salto que pone a la

tradicion en un lugar de vital importancia en los estudios del folklore. Ahora bien
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¢, si puede haber cambio de forma y de contenido, como sera posible reconocer
la conducta propia, aglutinante, representativa, comin?.

Para resolver este punto de conflicto, Dannemann apela a conceptos auxiliares:
entradicion, retradicion (los cuales no trataremos aqui); pero resulta muy
interesante ver cémo ha recurrido a hipétesis “auxiliares” dada la necesidad de
mantener el nticleo central de su teoria. El autor se valié de estos conceptos

para defender su tesis principal.

En cuanto a lo generacional, Dannemann manifiesta que 'la tradicién no es un
“simple traspaso”, no es “un transito de encadenamiento de generaciones”.
Reconoce la transmision que permite la tradicién, pero no como un legado entre
generaciones exclusivamente, sino como una actitud valorativa de ciertos

bienes.
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CORTAZAR BLACHE Y MAGARINOS DANNEMANN

Transmision Transmision Transmision

generacional generacional y/o intra- |generacionnal y/o

hereditaria generacional intra-generacional
TRADICION

Popular

Dinamica *Vigencia actual Dinamica

(de contenido)

*Contexto histérico
*Estructura significativa

homologa

(de contenido y forma)

Entradicion

Retradicion
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3.1. 4.

NO-INSTITUCIONAL

CORTAZAR:
En la lectura de la teoria cortazariana advertimos una marcada insistencia por
recortar lo institucional y mostrar cémo el folklore es un conocimiento no-
institucional.
Asi expone tanto en el articulo seleccionado como en los complementarios:

“La educacion y la cultura se basan mas en la imitacion y la experiencia

que en la ensefianza institucionalizada y oficial’.

“(...) el folklore no se transmite habitual y genuinamente por las

escrituras, los impresos, las formas mecanicas e institucionalizadas”.

“La transmision del folklore no se realiza por medios técnicos ni

institucionalizados” (Cortazar, 1964: 7).

“(...) la condicién de oralidad alude mas bien (para decirlo en forma
negativa) a que los medios de fransmisién no han de ser escritos,

mecanicos, institucionalizados, consabidos en la ciudad(...)” (Cortazar,

1964: 37)
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Cortazar delimita recurrentemente esta caracteristica:
“predominio (...) de lo espontaneo colectivo sobre lo oficial impuesto”

(1975:58)

“habla popular frente al idioma oficial; culto popular frente a la liturgia

establecida por la Iglesia” (1975:58)

Pero debemos nuevamente advertir que esta manera no-institucional es para
Cortazar la propia del pueblo, entendido —tal como ya lo expusimos- como lo
popular (marginal, rural)

“Heého el distingo entre los estratos de cultura universaliz;ada Y,
por asi decir, ‘oficial’ y los estrictamente populares, hay que advertir
que fanto unos como ofros estdén somefidos a diversos
condicionamientos que derivan de la estructura misma del Estado y
de la sociedad, cuya red institucional involucra a todos los habitantes
de un pais.(...) En consecuencia, no obstante reposar la vida entera
del folk sobre aquella estructura, esos rasgos, valores o instituciones
no son populares. No son creacidon o asimilacion espontanea,
empirica y fradicional del pueblo, sino ineludibles imposiciones
oficiales. Y como se ha dicho el folklore es lo no oficial”. Lo que si
ocurre a veces es que el pueblo agréga matiz propio (...) elabora
marginalmente(...). Son en todos los casos manifestaciones
secundarias que nunca pueden reivindicar para el pueblo la

esfructura estadual que le es coactivamente impuesta y que por lo
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fanto siente extrafia y superior a su propia cultura tradicional”
(Cortazar, 1954: 22-23).
Asi, entonces lo no-institucional sera lo espontaneo, la creacién o asimilacion

empirica y tradicional.

Cortazar reconoce una sociedad folk regida por condicionamientos institucionales

y no-institucionales.

Tomamos en cuenta lo no-institucional pues es un punto de coincidencia que
trasciende las teorias seleccionadas y es compartido en la folkloristica. Aunque se
presentan ciertas diferencias en el recorte que hacen cada una de ellas. Entre
otras, Cortazar asimila el concepto de lo institucional a lo legal-oficial; mientras
para Blache y Magarifios de Moretin existen formas institucionales no
reglamentadas desde lo oficial. Estas diferencias justifican —como veremos- la

articulacién dentro del programa de investigacién de esta ciencia.
De todos modos hacemos la salvedad y remarcamos —una vez mas- la

diferenciacion que se produce al recortar en forma anticipada y restrictiva a la

sociedad folk, lo que distingue a Cortazar.
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NO-INSTITUCIONAL

BLACHE Y MAGARINOS DE MORENTIN :

Tal como lo expresan en el enunciado niimero 7:
“El mensaje folklorico se manifiesta con independencia de los
condicionamientos institucionales” (1992:32).

y agregan: “este enunciado lo consideramos fundamental’ (1992:32).

En este postulado se nos presentan —y asi lo explican los autores- dos problemas
“uno respecto de esa ‘independencia’ y ofro respecto del cardcter de
‘institucional’ del condicionamiento del que se independiza”.
Ante esta problematica proponen una redefinicion del postulado propuesto doce
aros atras:
“el mensaje folklorico se construye mediante un metacédigo, a partir
del cddigo institucional que regula el comportamiento el

comportamiento del grupo en estudio” (1992:32).

Aqui es interesante ir viendo coémo van a clarificar cada concepto de los

implicados en el postulado. Asi, surge el concepto de metacodigo que se presenta
como fundamental innovacion en la folkloristica latinoamericana: |
“Un metacédigo es pues un cédigo que ocupa un segundo nivel respecto
de ofro cdédigo al que, en alguna forma y/o en determinadas
oportunidades, modifica. El concepto es afin al de Richard Bauman
cuando considera a la ‘comunicacién verbal artistica’ como un ‘uso del

lenguaje que adquiere una significacion especial’, mediante la
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incorporacién de ‘marcas...paralingliisticas’ sobreafiadidas al lenguaje
convencional (Baumann, 1989: 41-43), afines, a su vez, estas dlfimas
marcas a nuestros ‘connotadores’El metacédigo que se manifiesta en el
mensaje folklérico no puede, por tanto, ser independiente del cédigo en
el que interviene (...) su calidad de metacddigo solo puede adquirirla a
partir de ese ofro cédigo en el que inferviene. (..) El término
’independiénte’ pretendio en su momento destacar-el hecho de que el
folklore no es institucional y que cuando se institucionaliza ya no es

folklore” (1992:33).

Asimismo al replantear criticamente el concepto de lo institucional destacan que
debe atenderse a las situaciones particulares en cada analisis y “que las normas
.que llamamos ‘institucionales’ tienen siempre una fuente identificable (el que las
impone, el Estado o el duefio de una empresa o el profesor o un guia de boy-
scouts) y/o una sancion aplicable en caso de infraccién (...) en el caso del
comportamiento folkidrico (...) esta constituido por normas cuya fuente ﬁo es
identificable y (...) tienen una tnica sancién: la exclusioén del infractor del grupo de

identidad” (1992:33)

Esta diferenciacion que establecen entre el metacddigo folklérico y el cédigo
institucional se vera sustentada por la aplicacion de la Teoria de los Actos de

Habla de Searle (tal como los autores lo explicitan), la que les permitira arriesgar:

-
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“el cédigo institucional estaria infegrado por reglas constitutivas,
mientras que el metacddigo folklorico lo seria por las reglas
regulativas” (1992:33).

Asi vemos como estos autores conceptualizan las caracteristicas de lo folklérico a
partir de definiciones auxiliares desarrolladas en forma exhaustiva.
Creemos que este concepto acerca de lo no-institucional de lo folklérico mediante

los aportes de la Teoria de los Actos de Habla, resulta muy operativo.

lgualmente, consideramos que el concepto de metacddigo merece un parrafo

aparte; por lo cual nos detendremos en él a continuacion.
“El grupo social en cuyo seno se produce el comportamiento (folk)
esta determinado por un metacédigo. El enunciado establece una
dependencia unidireccional que va del metacédigo al grupo folk (...)
mientras dura la vigencia del metacédigo dura la existencia del
grupo. (...) se van construyendo con actitudes y comportamientos
que es lo que denominamos metacaddigo. Los participantes usan e

interpretan un determinado metacddigo” (1992:33-34)

Este metacddigo presenta tres niveles de analisis:
1. Prosédico-sintactico
2. Semantico-referencial

3. Contexto de actuacion
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Tal como lo expresan en su articulo, Blache y Magarifios de Morentin advierten la
afinidad con en el concepto de COMUNICACION VERBAL ARTISTICA de
Richard Bauman. Para Bauman el folklore es un tipo de arte verbal y lo denomina
una “actuacion verbal artistica’. “Enfendiendo el uso artistico del lenguaje
hablado o actuacion verbal artistica, al uso del lenguaje que adquiere una
significacion especial méas alla del su dimensién referencial e informativa”. “(...)
concentra la atencion sobre si mismo y es percibido como poco comin o especial

en un contexto determinado” (Bauman: 1992)

Blache y Magarifios de Morentin se inscriben dentro de este campo de la

Linglistica. Asi, Blache define claramente este concepto:
‘mas alla de los cédigos convencionalmente compartidos por una
sociedad que permite a emisores y receptores atribuir determinada
significacion a comportamientos socialmente pautados, el
metacédigo tiene el caracter de un estilo particular de un grupo en
el que manifiesta toda su creatividad y singularidad. El concepto
esta adaptado de la Lingdistica la que en su devenir fue dejando de
lado la nocién de la existencia de una lengua normativa que le
permitia clasificarla en bien y mal hablada. Esta dlfima era la
incorrecta por desviarse de la gramatica establecida. Al igual que
en la Lingllstica fue perdiendo terreno la concepcién de una

lengua gramatical normada institucionalmente, y se fue respetando
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cada vez mas la creatividad de los hablantes, en la folkloristica

también se ha ido concediendo cada vez mayor importancia a la
aptitud creadora e identificadora de los grupos sociales” (Blache,

1991:65).

Debe destacarse la interdisciplinariedad con que realizan sus trabajos; todo lo
cual permite enriquecer y traspasar los limites que supondria el encerramiento
disciplinar. Blache y Magarifios de Morentin incorporan los estudios de la
Lingliistica y la Semidtica aportando a la Folkloristica nuevas posibilidades de
analisis que favorecen la investigacion y la propia tarea teérica. Ellos le imprimen
una nueva dimensidn que -al delimitar claramente el objeto- amplia las
perspectivas de la disciplina. Asi, la incorporacion de este término constituye un

avance teorico fundamental.
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NO-INSTITUCIONAL

DANNEMANN:
Dannemann considera a lo no-institucional como lo espontaneo y no pautado
institucionalmente. Asimismo reconoce que en una situacién institucionalizada
pueden generarse conductas folk que permitan reconocer a la comunidad que
participa de ellas, en tanto bien comun, propio, representativo y aglutinante. En
este sentido mantuvo un debate con Martha Blache por medio de un articulo. Su
reconstruccion nos permitira esclarecer la propuesta dannemanniana, por ser tan
elocuente preferimos citarlo a continuacion:
“(...) ella opina que esas cuatro ‘cualidades (comun, aglutinante, propio y
representativo), no obstante, pueden estar presentes en un acto escolar o
en un batallon del ejército, donde alumnos o soldados rinden homenaje a la
bandera durante una fiesta civica. El grupo que participe de esta
ceremonia, al honrar a la ensefia patria, la puede sentir como un emblema
comun al compartilo con los participantes; propio por identificarlos
fradicionalmente como ciudadanos de un pais; que los aglufina al
cohesionarlos frente a un sentimiento de nacionalidad y los representa ante
el resto de las naciones. (...) tal como se presenta en esta situacion, esta
s

pautada institucionalmente y no se manifiesta en forma espontanea’.

(Dannemann, 1984:33)

Dannemann insiste en su postura acerca de la posibilidad de ocurrencia de una

conducta folk a partir de una situacién institucionalizada:
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“Ciertamente, ,buede haber comportamiento folklérico en un acto escolar, en
un batallén de ejército, o en otros destinados al empleo de la bandera o un
himno, pero no cualquier uso de la bandera o de un himno tendra
significado folkldrico, ni, por consiguiente, tampoco su signo. Si el uso
cargado de pertenencia reciproca, propio de la especificidad local de un
ntcleo humano, el cual en virtud de dicha clase de pertenencia, se
constituye en comunidad folkiérica, y que, en la éjempliﬁcacién propuesta
de un establecimiento escolar o un batallén, puede estar integrada por
todos o por parte de los miembros de estos dos tipos de grupos, y
entonces, por el efecto de ese uso comunitario folklorico existira la bandera

folklérica o el himno folklérico de su respectiva comunidad” (1984:34).

Vemos como va reforzando su teoria; el sentido de pertenencia, la posibilidad de

cohesion social, de identificacion, le daran a esta conducta su especificidad

folkidrica.

Agrega el autor chileno:
“El homenaje al emblema patrio descrito por Martha Blache, en relacién con
algunos elementos de una de mis tentativas conceptuales, principalmente
modificados mediante mi aludido articulo del afio 1983, presenta una
demosiracion de respeto a un simbolo nacional, no siempre con un
sentimiento de real palriotismo, y el que los alumnos o soldados lo
compartan, y por eso se identifiquen tradicionalmente como ciudadanos de
un pals, se aglutinen en torno a su nacionalidad y sientan que estén

representados a ltravés de su bandera ante los ofros paises, es una
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conducta de ,bosesién colectiva de un bien cultural aprobado y mantenido
por la tradicién de un grupo, pero no un comportamiento de pertenencia
reciproca, el peculiar de una comunidad folkidrica, por medio del cual ésta

hace suyas determinadas formas de vida” (1984.35).

Su teorizacién es fundamentada a partir de la ejemplificaciéon reiterada y asi,

concluira:
“(...) la misma investigadora argentina incluye una objecién a la validez
folklorica de las conductas institucionalmente pautadas y no
espontaneamente manifestadas. Al respecto, hay que examinar con
acuciosidad y decision critica la insistencia en atribuir espontaneidad y
falta de institucionalidad al folklore. Ambas encierran nociones de
compleja relatividad; la primera suele no ser facil de comprobar, y, mas
todavia, las dos, incuestionablemente, pueden hallarse en la realidad de
cualquier clase de cultura o de sociedad, de acuerdo con los conceptos
antropoldgicos y sociolégicos basicos de ella, siendo erréneo reducirlas a
los comportamientoé folkloricos. Una fehaciente demostracién de la
institucionalidad en la cultura folklérica de paises latinoamericanos, la
proporcionan las conductas ceremoniales de cofradias de danzantes de
ancestro prehispénico (...). Los comportamientos de estas instituciones
son, en su mayoria, no espontaneos, decididos, ensayados
cuidadosamente antes de realizarse las festividades a las que ellas
acuden con regularidad, junto a otras comunidades de promeseros”

(1984:35).
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La no-institucionalidad es lo manifiesto en la conducta; puede darse dentro del
marco de una reunién convocada institucionalmente, esto no excluiria gue ocurran
conductas folk. Dannemann aprovecha el debate que le propone Blache para
ahondar en su propuesta; la cual se encuentra muy cercana a la de Cortazar al
entender lo institucional como lo oficial. Si bien debe resaltarse —una vez mas- que
el distanciamiento principal esta en el recorte de sociedad folk cortazariano y el
propio de comunidad folk dannemanniano, ambos coinciden en que el saber
folklérico es un saber no-institucional. Este saber es una reelaboracion que puede
encontrarse o no Io‘institucionalizado para Dannemann; mientras que para Blache
y Magarifios de Morentin tiene como base lo institucionalizado entendido en
términos de las reglas constitutivas. Asimismo, veremos que Danneman propone
‘Examinar con acuciosidad y decisidon critica la insistencia en atribuir
espontaneidad y falta de institucionalidad al folklore”. Lo que le permite a su
propuesta dar un salto innovador al reconocer que también puede darse “a

institucionalidad en la cultura folklérica” (1984:36)
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3.2
METODOLOGIA DE INVESTIGACION

CORTAZAR:

Cortazar propone el método integral de inspiracién funcionalista del cual dira:
“(...)yo contribui a divulgar traduciendo el libro péstumo de Bronislaw
Malinowski (...) también llamado finlandés (se refiere al método) (...) es

una de las mas hermosas conquistas de la ciencia folklérica” (1959:35)

Cortazar en su articulo del afio 1975 expone:
“Tanto los fundamentos teéricos como los resultados obtenidos en
las reiteradas investigaciones de campo me permiten afirmar la
factibilidad de identificar, en la realidad concreta de la vida popular,
de grupos o comunidades que responden a la caracterizacion

-

antedicha”.

Su interés se centra en esa realidad concreta de la vida popular, vemos como
Cortazar, partiendo del postulado de una sociedad folk geograficamente
localiiada, advierte que el investigador tiene a su cargo la documentacion en la
seguridad de que los materiales recogidos son auténticos, fieles, objetivos. Una
vez delimitada la sociedad folk donde se investigara, es conveniente —siguiendo a
Cortazar- que el investigador mantenga una “convivencia con sus integrantes,

como condicién basica”.
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Cortazar insistira en recortar previamente a la sociedad folk, a ese pueblo
caracterizado oportunamente. Asi, reitera: “conviniendo en que se frata de un
contexto folk, elijo como base: el caracter regional, la condicién funcional y la raiz

tradicional”,

La principal preocupacion y punto de partida ineludible cortazariana es la
delimitacién del grupo que se estudiara, el cual respondera afirmativamente a los

rasgos enunciados.

Propone que este método debe primero ‘“tender a enmarcar geogréfica y
culturalmente el ambito de investigacién y (luego) documentar {(...) todas las
expresiones de caracter folklérico recolectables”. Insiste —una y otra vez- en que la
prioridad es “elegir la regién”. Ya veniamos remarcando esta particularidad en la
propuesta cortazariané; el recorte aprioristico se presenta como rasgo

fundamental y fundacional de su teoria.

Dannemann le objeta a este método el ser “una mera recoleccién de hechos, por
lo comun predeterminados y aislados por el recolector, como si se tratase de salir

a recoger ciertas mariposas” (Dannemann,1975:18)

Asimismo en “El esquema del folklore”, Cortazar profundiza su propuesta: “La
aspiracion es que mediante él (se refiere al método de investigacion)

se pueda documentar (...) la totalidad de aquellos fenémenos,
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abarcando en consecuencia todas las expresiones de la vida del
grupo popular en estudio que respondan a los rasgos sefialados

como signo de lo folklérico” (1959:36).

Continuando con la lectura de “El esquema...” encontramos que la preocupacion
de Cortazar por delimitar los alcances y posibilidades del método propuesto le
hacen seguir insistiendo en la descripcion del mismo “la exigencia primera del
metodo consiste, por tanto, en elegir la region (...). El objetivo concreto que se
persigug es DOCUMENTAR en su propio medio, con todo el rigor cientifico

exigible, los fenémenos folkiéricos” (1859:37).

Nos parece que sélo considerar el contexto social estaria recortando la posibilidad
de interpretacion del fenémeno. Deberia tomarse en cuenta la ocasionalidad o
circunstancias donde ese fenémeno se manifiesta y contrastarlo con ofros

fendmenos para esclarecer claramente la calidad folklérica que ellos ostentan.

Cortazar manifiesta su condiciéon docente, aconsejando a los investigadores
acerca de la tarea de campo y, también la de Ilaboratorio. Entre las
recomendaciones a los estudiosos debe destacarse el perfil que Cortazar cree que
deben tener los investigadores: ” sensibilidad adecuada para captar y gustar lo
popular’. Es profuso en recomendaciones, al punto de dedicar dos subtitulados:

Maneras de actuar del folklorista en campafia” (1959:45) y Regreso del folklorista

(1959:45). En ellos explicita las condiciones y requisitos del método. En este

ultimo subtitulo queremos destacar una apreciacién que creemos muestra
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acabadamente el espiritu cortazariano: “Sabemos hasfa qué sacrificios y
heroismo puede impulsar la pasién por un fema (...) Seria indtil ftratar de
explicarlos a quien no haya sentido en lo mas profundo del alma la fuerza de una

vocacién, el atractivo irresistible de un ideal, el amor auténtico hacia la ciencia

desinteresada y pura, en aras de la cual se consagra hasta la vida” (1959:53)

Volvemos a encontrar en este autor una idea romantica acerca de la actividad
cientifica; reitera los verbos GUSTAR, AMAR, como fundamentales para poder

investigar.

Nuevamente coincidimos con Garcia Canclini (Garcia Canclini'; 1990:199) la
investigacion en Folklore “es casi siempre un intento melancélico por sustraer lo
popular a la organizacién masiva, fijarlo en las formas arfesanales de produccioén y
comunicacion, custodiarlo como reserva imaginaria de discursos politicos
nacionalistas”.

Debe destacarse que Cortazar advierte sobre el caracter dinamico del folklore
contemplando las posibilidades de cambios en todo acontecer social: “Inferesa
abarcar el contexto como un todo (...) interpretar con mejores elementos de juicio
las alteraciones producidas por los cambios culturales”. A Cortazar le preocupa
que la recoleccion sea de lo genuino de cada sociedad folk, para evitar
“contaminaciones” y establecer claramente la distinciéon entre los fenébmenos

folkldricos y los que no lo son, hace los deslindes conceptuales de Proyeccidn,

Transplante y Transculturacién que no serian expresiones “puras” —tal como se

expuso en su momento.
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Nuevamente nos auxilia Garcia Canclini: “Se avanzaria mas en el conocimiento de
la cultura y de lo popular si se abandonara la preocupacion sanitaria por distinguir

lo que tendrian de puro e incontaminado (...)” (Garcia Canclini, 1990: 227)

Sin duda la propuesta cortazariana respondié a un momento de la disciplina, a un
contexto ideolégico determinado. Creemos que como primer intento por
sistematizar los estudios, resultd muy fructifero, pero sin duda superable y
perfectible. La propuesta de encarar un trabajo cientifico basado principalmente en

el amor la encontramos poco fundamentada.
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METODOLOGIA DE INVESTIGACION

BLACHE y MAGARINOS de MORETIN:

Blache y Magarifios de Morentin —tal el articulo seleccionado- dicen reconocerse
en el espacio tedrico de la fenomenologia kantiana (despojada de apriorismos
categdricos). Asimismo se califican como ANTIFENOMENOLOGOS: pues no
buscan la esencia d'e lo folkikérico ni parten de premisas que establezcan su
existencia; y ANTIPOSITIVISTAS: porque no creer que exista una realidad
folklérica para contrastar Ia verdad o falsedad de las proposiciones teéricas.
Prefieren explorar el CONSTRUCTIVISMO que se someta a las exigencias de las

explicaciones COGNITIVAS, en el marco del contraste DIALECTICO

Aqui es conveniente hacer una breve resefia acerca de la abduccion. Magarifios

de Moretin en su trabajo Los fundamentos i6gicos de la semidtica y su practica, en

la “Cuarta parte. Eshozo semidtico para una meiodologia de base en Ciencias
Sociales” (Magarifios de Morentin:1996) caracteriza este método y da algunas
indicaciones muy apropiadas acerca de la metodologia de investigacion en
Ciencias Sociales. Como el citado trabajo es muy riguroso en sus definiciones,
creemos oportuno presentarlo tal como el autor lo expone y luego realizaremos los
comentarios que consideremos pertinentes:

“Tentativamente puedo sugerir que las caracteristicas que Peirce le

confiere a la abducciéon se corresponden con las exigencias de

racionalidad inherentes a la elaboracion de un proyecto de
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investigacion. (...) Se constituye asf en el instrumento conceptual para la
elaboracién de un proyecto de investigacién: ‘este escalén hacia la
adopcion de una hipodtesis, en cuanto sugerida por los hechos, es lo que
llamo abduccién (...) La hipétesis debe probarse. La prueba, para que
sea logicamente vélida, debe iniciarse honestamente (...) con el examen
de las hipdtesis en cuanto muestra todas las clases de consecuencias
condicionales y experimentales que pueden seguirse de su verdad...’. De
este modo, la refroduccién interviene tanto para la formulacién de las
hipétesis a partir de los hechos que ya conoce el investigador, como
preparando el proceso de su prueba a través de pasos observacionales
y/o experimentales que requieran las consecuencias que tales hipétesis

deriven; y no en otra cosa consiste el proceso de elaboracion de un

proyecto de investigacion” (Magarifios de Morentin,1996:292)

Asi, “(...) las tres clases de razonamiento en ciencia, (las vincula respectivamente)
la probabilidad (inductiva), la necesidad (deductiva) y la expectatibilidad

(abductiva)”.

Tal como lo manifestaban en la propuesta teérica, el método abductivo constituye
una instancia de aproximaciéon al fendmeno que no se contrapone ni con el
deductivo ni con el inductivo. Esta propuesta metodolégica resulta muy apropiada
para la investigacion en Ciencias Sociales (y el Folklore es una de ellas) pues le
permité al investigador no sélo formular sus hipétesis sobre la base de los datos

que conoce, sino que es un instrumento de prueba ya que se rige por leyes légica
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de comprobacion. Evidentemente, estos autores tienen un fundamento teérico que
va mas alla de la especificidad de la Folkloristica, esto les brinda la apertura

tedrica y metodoldgica que venimos remarcando desde el comienzo

Nos parece oportuno consignar algunas reflexiones que hacen los autores en el
articulo “Lineamientos metodolégicos para el estudio de la narrativa folkl6rica”
(Blache y Magarifios de Morentin, 1987. 16-19), por cuanto presenta una
propuesta de andlisis que puede extrapolarse a otras manifestaciones folkléricas
mas alla de la especificidad de la narrativa folklérica, por considerar que el modelo
es aplicable a cualquier otro tipo discursivo.
Blache y Magarifios de Morentin expresan: “el texto requiere ir acompaiiado de
descripciones proxémicas, kinésicas, paralingiiisticas e interaccionales
que permitan apreciar la reciproca relacion dinamica e interdependiente

entre el mensaje verbal y la realidad socio-cultural”

Abrir el texto hacia su contexto posibilita redimensionar la interpretacion del mismo
por cuanto se tiene en cuenta la ocasionalidad o circunstancia que permiten su
emergencia y que —simultaneamente- son parte de él. En la superficie textual
podran verse las huellas de su contexto mediante una lectura amplia de sentido.
Asi, la descripcion traspasara el nivel significante dando cuenta tanto de su textura
como de su contextura. Esta propuesta pragmatica rompe el clasico modelo
binario significante-significado, para estallar en la terceridad de la significacion.
Este modelo conforma una red discursiva hecha de relaciones triadicas. Entran a

funcionar y tenerse en cuenta al SUJETO ENUNCIADOR y al SUJETO
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RECEPTOR de la relacién del discurso con su objeto referencial, incorporandose
lo social. Este encuadre permite una lectura translinguistica, haciéndose posible la

decodificacion significativa.

Blache y Magarifios de Morentin proponen tres pasos para el estudio de la
narrativa folklérica:

1. ENUNCIACION DE LA CALIDAD FOLKLORICA DE UN DETERMINADO
COMPORTAMIENTO NARRACIONAL. Este primer acercamienio al
fendmeno que se presupone folkldrico es la “abduccién®. Tal como lo
anticiparamos, este término lo toman de Charles Peirce quien lo describe
“como una operacion meramente preparatoria”. El investigador hace
conjeturas, propone algunas hipétesis que luego vera si son validas o debe
_modificarlas. Recoge el material, consigna sus datos textuales y
contextuales. “Todos estos datos constifuyen connotadores (...)que son
rasgos preceptiuales objetivamente verificables”. Para proseguir la
investigacion se debera establecer la calidad folklorica del comportamiento,
teniendo en cuenta |la propuesta‘ tedrica que hemos explicitado
oportunamente.

2. LA SELECCION DEL CORPUS DE INFORMACION PERTINENTE. Blache y
Magarifios de Morentin en su teoria postulan la posibilidad de identificacion
grupal a través del folklore, pero “no hay identidad sin diferencia” para lo cual
proponen realizar una comparacion intergrupal ya que “/a contrastacion de
rasgos diferenciales (...) permite discernir la calidad folklérica”.

3. EL TRATAMIENTO DE LA INFORMACION
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a) El_analisis intra-textual. Aqui se realizaré el estudio de los

componentes sintacticos y semanticos del texto y las ‘“reglas de
competencia comunicacional”. No sélo se analiza y describe la
textura, sino que se incorporan datos acerca de la situacion
narracional “con ftodas las cuales se constituyen los rasgos de
identidad y diferenciacion’.

b) El analisis Inter-textual sincrénico. En base a lo expuesto acerca de la

confrontacién entre texios para establecer la diferenciacion y la
identificacion, en esta etapa se analizara el corpus mostrando los
rasgos discursivos identificadores de cada grupo.

c) El analisis Inter.-textual diacronico. En esta etapa se estableceran las

modificaciones o transformaciones del texto en el transcurrir temporal.
Esta historicidad permitira reconstruir los procesos de produccién de

sentido de los discursos involucrados.

“Una vez concluidas las tres etapas metodoldgicas podran formularse como

hipdtesis aquella conjetura inicial, y comunicarse académicamente el resultado”.

Advertimos que esta propuesta metodolégica tiene fuertes fundamentos tedricos y
una organizacion secuencial rigurosa. El objeto de estudio esta delimitado a partir
de enunciados légicamente articulados y desprovistos de aquellos rasgos

‘romanticos” y aprioristicoas cortazarianos.
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METODOLOGIA DE INVESTIGACION

DANNEMANN:

Realiza una critica a diferentes tendencias tedricas y concluye exponiendo su

propuesta metodolégica:
“Trabajo bien planificado, que se ocupe de la conducta del elemento humano
que los practica, del ambito geogréafico, histérico y social al que ellos
pertenecen, desarrollando fases de recoleccién, descripcién, andlisis,

clasificacion, comparacién y sistematizacion...” (1975).

Asimismo en la Revista Chilena de Humanidades N° 6 insistira en que no es
posible pensar en un método privativo para el folklore sino que resulta eficaz el
propio que usa la Antropologia, entendido en las tres dimensiones semanticas que
ya mencionaramos al tratar el concepto de Folklore y que aqui detallaremos:

1. FENOMENICA: “la del uso de las cosas, y para lograr un saber sobre él, en
términos de Jorge Estrella, un ‘saber estable del mundo’ en el cual ‘sélo hay
cosas eslables...”.(...) La virtud del accionar selectivo de nuestro conocimiento
radica en que, de este modo, encuentra una unidad tras la diversidad y
constancia tras el cambio. Pero este tras significa que abandona el mundo de
las cosas y postula un trasmundo, otro mundo”.

2. ESPECI(FICIDAD LOCAL: “en lo que tiene de particular cada grupo, ‘en lo que
es propio y relevante de sus formas de vida' y ;7ue adquiere su mayor fuerza

distintiva por medio del folklore”.
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3. SISTEMATIZACION HOLISTICA DE LAS CONDUCTAS: “de un grupo en su
interaccidn: la investigacién de la estructura y de la funcién de los elementos

culturales y sociales que constituyen un sistema humano” (1984:30-31)

Asi, propone realizar un estudio donde —segin Dannemann- sera posible
deslindar la conducta folk, entendiéndola como la formadora de un subsistema
cultural, atendiendo a la delimitacién que presentaramos oportunamente al tratar el

concepto de folklore.,

La metodologia resulta, en alguna medida es superadora de la cortazariana por
cuanto incorpora lo situacional y la ocasionalidad. Pero -tal como deciamos acerca
de su conceptualizacion de comunidad folk- nuevamente se hace evidente la
dificultad de recortar a la comunidad folk por la indefinicion temporal, cuantitativa y
espacial de esta propuesta, por tanto es dificil operacionalizar este concepto de
comunidad folk tal como lo propone. Dannemann reconoce un subsistema cultural
que podra entenderse como el propio del folkiore, a la vez que la comunidad folk
so6lo se comporta asi a través de determinadas conductas que son usufructuadas
por diferentes individuos y que conforman la comunidad en la medida en que
participan de dichas conducfcas. Entendemos que agui se produce un punto donde
se dificulta la investigacién por cuanto reconocer subsistemas sin un sistema de
base es practicamente imposible. El investigador tendria que ir reconociendo
tantos subsistemas como conductas folk se presentasen; habria tantas

comunidades folk que nos llevaria a hablar de incontables ‘folklores’.
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La especificidad local —planteada en estos postulados- entra en conflicto con la

definicion de comunidad.

En 1995, en la Revista de Investigaciones Folkléricas N° 10, Dannemann publica
un esclarecedor articulo acerca de su propuesta metodolégica (Dannemann,
1995:74-78). Alli propone un método exclusivo de la Ciencia Folklérica. Dird que
“apremia un cambio de metodologia, el que propondré sobre la base de cuatro
factores (...):

Su por qué, como razoén de ser

Su para qué, en lo que incumbe a la funcién

Su cdmo, en lo que respecta a su uso

Su con qué, en lo que corresponde a sus manifestaciones tangibles

en la interrelacién del cultor-narrador y el cultor-receptor”.

La metodologia antropolégica resulta —en principio- adecuada para el estudio del
folklore; amplia el método integral donde se debe DOCUMENTAR todo en su

ambito, y “cuya exigencia primera consiste, por tanto, en elegir la regién

(Cortazar:1965; 37).

Como Cortazar, también expone recomendaciones para el trabajo del
investigador, el que debera tener un ‘interés afectivo, para concurrir a las
reuniones de los narradores (...) con perseverancia y disposicion animica y la

ruptura del convencional horario de la labor académica, que bien vale la pena
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demostrar cuando se ha entrado en la érbita de la fascinacién del cuento folkiérico,
sin la cual no se construye la corriente empatia entre el investigador y el narrador,

imprescindible en la metodologia de la investigacion(...)” (1995:75)

Finalmente, si bien Dannemann le imprime una importante apertura a la disciplina,
debemos considerar que por un lado se produce la indefinicidn de los rasgos
caracteristicos de la conducta folk; por otro, el recorte se torna complejo al no
considerar las dimensiones temporales, cuantitativas y espaciales del grupo; y, por
ultimo, advertimos la persistencia romantica como condicién imprescindible en la

investigacion.
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CORTAZAR

BLLACHE

MAGARINOS

DANNEMANN

METODOLOGIA

Método integral

Registra todo con “rigor

cientifico”.

Le interesan todas las
manifestaciones de la

Sociedad Folk

1.Enunciacion de la

calidad folklérica

(etapa abductiva)

2.Seleccioén del

corpus de

informacion

pertinente.

3.Tratamiento de la

informacion:

a.

b.

intratextual
intertextual
sincrénico

intertextual

diacrénico

Antropoldgico
(Método integral
cortazariano

reformulado)

Atiende a dimensiones:
1.Fenoménica
2.Especificidad local
3.Sistematizacion
holistica de las

conductas.

-El por qué
-El para qué
-El cémo

-El con qué
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CAPITULO 4



4. EL FOLKLORE: DISCIPLINA CIENTIFICA )

Reseia del surgimiento y desarrolio en la Argentina:

La Folkloristica ha seguido un derrotero cuyo analisis resulta esclarecedor para
comprender su posicion actual. En 1848, William John Thoms propone por primera
vez el término folk-lore para'designar el “saber-del-pueblo” y una .discipl'ina que lo
estudie. A partir del interés por este tipo de saberes, muchos estudiosos
comenzaron a preocuparse por un recorte disciplinar que permitiera establecer
claramente su especificidag:l. La problematica fue abordada por cientificos que

ostentaban diferentes disciplinas de base.

A continuaciéq haremos una exposicion acerca de los distintos momentos del
Folklore en la Argentina, basandonos en un articulo de Martha Blache publicado
en la Revista de Investigaciones Folkléricas N° 6 del afio 1991 y cuyo titulo es:
Folklore y nacionalismo en la Argentina: su vinculacion de origen y su
desvinculacion actual. “En la etapa de consolidacion de la Argentina la toma de
conciencia de los valores que subyacen en el folklore estuvo estrechamente
vinculada con un emergente movimiento nacionalista y sus variedades afines
como tradicionalismo, criollismo, nativismo o costumbrismo” (Blache, 1991:56).
Blache en su articulo expone el camino que transité la Folkloristica en nuestro
pais, dando ‘prioridad al contexto histérico, social, politico y econémico que
permitié que ella emergiera, focalizando sélo algunos momentos de su trayectoria,

que a nuestro entender tuvieron particular significacion en su desarrollo”
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(1991:56). Con muestras de profundo conocimiento del tema, Blache desarrolla
su articulo analizando minuciosamente los diferentes momentos de la disciplina
desde sus origenes hasta nuestros dias.‘ Comienza desde la etapa de la
inmigracién promovida por los gobernantes, cuya figura mas representativa fue
Juan Bauiista Alberdi que en 1852 proclama que “gobernar es poblar’, pero —
aclaramos- poblar con inmigrantes europeos. Este espiritu exaltd al extranjero y
denigro al criollo. No profundizaremos como Blache, pero coincidimos en que un
referente para ahondar el tema es Sarmiento que en su FACUNDO expone
claramente la postura imperante en aquellos momentos de nuestra historia
nacional. Siguiendo con el articulo citado, se menciona como estos inmigrantes se
afincan en los centros urbanos y los pobladores “del interior del pafs que para
1880 comienzan a abandonar el campo y encaminarse a los centros de
nucleamiento de poblacién” (Blache, 1991:57). Estos grupos sociales emergen
econdémicamente y preocupan a la dirigencia pues “constituian un peligro para el
dominio econémico, politico y social”. El extranjero empieza a constituirse en un
elemento de conflicto y es necesario cambiar la imagen que de él se tenia. En esta
etapa florece el NACIONALISMO como reaccion imperiosa frente a esta amenaza.
El surgimiento de la Literatura Gauchesca constituye la primera manifestacion
abierta de los intelectuales de la época. Bartolomé Hidalgo, Hilario Ascasubi,
inauguran esta “vertiente nacionalista que se nutre de la literatura basada en la
vida y costumbres del habitante de la pampa. El gaucho se convierte en fuente de

inspiracion de poetas y escritores” (Blache, 1991:58).
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Desde nuestra disciplina de base (Letras), podemos decir que con el Martin
Fierro de José Hernandez, la Gauchesca alcanza su grado maximo: el gaucho no
so6lo es personaje central del relato, sino due tiene su propia voz ai permitirsele
hablar con su idioma, dando lugar a expresiones idiomaticas tipicas de la
campafa bonaerense. Asi se legitima su habla y se le permite circular por los

ambientes refinados (al menos como personaje ficcional).

“Curiosamente el repentino entusiasmo con que fueron acogidas estas creaciones
y la revalorizacion del gaucho llegaban cuando éste habia sido arrinconado por las
nuevas concepciones de la explofacién de la tierra, y estaba extinguiéndose 'como
tipo social” (Blache, 1991:58).

Asi vemos como el gaucho es tomado como figura arquetipica dejandose de lado
otras identidades regionales nacionales; el PERICON se constituye en Danza
Nacional desconociéndose otras tan nacionales y arraigadas como la CUECA, el
CHAMAME , el CARNAVALITO o la CHACARERA. Es interesante detenernos un
poco en este punto. Carlos Vega (Vega:1981) confecciona un esclarecedor apunte
que titula “Triunfo del Pericon en los salones”. Esta danza surge y se difunde como
paradigma de la nacionalidad. El circo y las representaciones de Juan Moreira
representan un espectaculo; “los altos circulos empezaron a prestar (atencién) a
estas ‘nuevas’ expresiones nacionales” . Continlla Vega: “Ya a partir de 1900
algunas familias de la alta sociedad (...) empezaron a solicifar a sus maestros de
baile un arreglo para salén del pericon circense. {(...) El triunfante pericén se

“

reproduce en los salones de las familias Vilella, Mascias, Correa Martinez, Araujo,
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Ferreyra, etfcétera, y empiezan a sentirse las resonancias en el interior” (Vega,

1981: 58-60).

De la lectura de Carlos Vega se desprende la incidencia de lo artistico y como se
constituyé en uno. de los principales medios para expresar el pensamiento
nacionalista. El arte contribuyé al desarrollo del espiritu nacionalista; pero
advertimos que es un nacionalismo casi exclusivamente asentado sobre la
imagen del gaucho. Pensamos que esta es otra marcada muestra del sentido
centrista que impulsé el movimiento; el gaucho es una de los tipos humanos
arquetipicos de nuestro pais, pero también lo es el hombre de la Puna, el de las
islas de la Mesopotamia, los mapuches de la Patagonia; todos ellos fueron

excluidos, como puede verse a partir de la lectura de Carlos Vega.

Tal como lo expresa Blache, hacia fines de siglo se debia afianzar la estructura

politico-social que se alteré con los inmigrantes. Ricardo Rojas es el primer

encargado de restaurar la nacionalidad; en 1909 elaboré un informe que se
publicé en 1922 y cuyo titulo es elocuente: “La Restauraciéon nacionalista”,
donde propone un cambio en la politica educativa en la cual se fomente el
conocimiento de lo propio “para moldear un ciudadano respetuoso de su herencia
cultural”. Esto influencié en el pensamiento de la época y — siempre citando el
mismo articulo de Blache- “veremos su influencia (...) en el desarrollo de la

folkloristica” (1991:59).
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N R EE .

El articulo continda con el subtitulado: LOS PRECURSORES: aqui Blache

manifiesta como los anticuarios y arquedlogos empiezan los estudios del folklore
en la Argentina. Podemos mencionar entre los primeros estudiosos a Samuel
l.afone Quevedo, Adan Quiroga, Juan Bautista Ambrosetti: “Todos ellos
relacionan las ramas de la antropologfa - arqueologia, etnologia y folklore- como
distintas etapas del desarrollo de la cultura, y estan al tanto de las acfividades
folkloricas que a la sazdn se llevan a cabo a nivel académico en Europa”. Otro
precursor que sentd precedentes importantes en la disciplina fue el aleman Robert
Lehmann-Nitsche que se radica en la 'Argentina y realiza vastos trabajos. Se
constituye en una propuesta fructifera y renovadora por cuanto recopila su
material en diversos ambitos y no sélo en aquellos marginales donde se pensaba

(seguln las propuestas tedricas de la época) que se producian las expresiones folk.

“Los primeros pasos de la folkloristica fueron por cierto muy promisqrips porque
conté con un clima social y politico propicio, con el apoyo para la investigacion y
gente capacitada para encararia”. Es tal el auge de la disciplina que estudiosos de
otras areas se dedican al Folklore; de esta manera surgen ‘improvisados
folkloristas con auténtico amor a la tradicién vernacula”. Martha Blache nos dice
acerca de estos “estudiosos™. ” Estaban urgidos por afianzar el sentimiento de
nacionalidad el que no sdlo se constituyé en una necesidad sino en un deber

patriético” (1991.60).
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Podemos anticiparnos y arriesgar que estos precursores perfilaron la disciplina y
constituyeron una linea de pensamiento que marcé significativamente a sus

seguidores.

Contintia el articulo de Blache con LAS ENCUESTAS FOLKLORICAS: Bajo este
subtitulo Blache reflexiona acerca de la Encuesta Nacional del afio 1921, la cual
constituyd una recopilacion espuria dado que estuvo realizada por inexpertos
maestros que no tenian formacién especifica en el campo de la investigacion
folkl6rica. En el afio 1939 el Consejo Nacional de Educacion realiza otra encuesta
nacional y en 1951 lo hace el Ministerio de Educacién de la Provincia de Buenos
Aires. Todas mantuvieron el mismo espiritu, el cual era insistir “en los valores del

nacionaligmo y proponen politicas culturales basadas en el amor a la patria

(1991:61).

En el subtitulado_SISTEMATIZACION DE LOS ESTUDIOS FOLKLORICOS:

Blache dice que en 1943 se funda el Instituto Nacional de la Tradicion, siendo
su primer director Juan Alfonso Carrizo. “Alrededor de Carrizo se formé un equipo
que ademas de analizar el material de la encuesta del magisterio de 1921, se
aboc a otros aspectos de la cultura tradicional”. Junto a él aparecen figuras de la
talla de Susana Chertudi que se especializ6 y destaco en trabajos sobre folklore
literario. |

El Instifuto cambi6 varias veces de nombre (segln los vientos politicés).

Actualmente lleva el nombre de Instituto Nacional de Antropologia. Ei cambio
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nominal significé una modificacion sustancial en los temas y el tratamiento de los
mismos dentro de las investigaciones que alli se realizan.

Para esta época surge otro gran investigador Carlos Vega quien se va a destacar
en el estudio del folklore musical, llegando a ser el primer director del Instituto
Nacional de Musicologia (afio 1944). Junto a él crecen varios discipulos entre

quienes cobra especial relevancia Isabel Aretz.

Tal como lo expresa el articulo que venimos citando, alrededor de 1940 los
estudiosos del folklore comienzan a preocuparse por encontrar definiciones que
pudieran delimitar el fenémeno que estudiaban. Entre ellos se destacan: Carlos
Vega, Ratl Augusto Cortazar, Ismael Moya, José Imbelloni, Bruno Jacovella.
“De todas estas propuestas son las Cortazar y Vega las que alcanzan mayor

difusién” (1991.62).

A partir de nuestra lectura de la produccion cortazariana, advertimos que Cortazar
fue un entusiasta apasionado por estos temas; &l tenia como disciplinas de base
las Letras y la Abogacia. En el afio 1955 propone la creacién de la Licenciatura en
Folklore en la i:acultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.
Segun la autora del articulo que venimos citando, “estos folkloristas (se refiere a
Cortazar y Vega) vertebran sus planteos alrededor de los valores sustentados por
la oligarquia agro-ganadera”. Si bien Cortazar se debate constantemente acerca
de sus enunciados durante toda su vida, los lineamientos fundacionales los

mantiene firmes. Asi: “su propuesta alcanzé amplia difusion entre los estudiosos y
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se extendié a la opinion publica y los medios masivos de comunicacion, y fue

adoptada como un dogma por sus seguidores” (1991.63).

En el pais comenzaban a darse los gobiernos militares, se instaura la necesidad
de enconirar ese espiritu nacional que unifique a la sociedad, esta propuesta
responde a un espiritu similar al de los primeros tiempos de la disciplina: es deber
patriético salvar las costumbres, usos y tradiciones del pueblo, “siguieron
imperando en ella los principios del nacionalismo nostélgico”. Independientemente
de la intencionalidad de Cortazar, pensamos que sus planteos respondian
favorablemente al poder hegeménico de su tiempo. Se lograron financiamientos
para investigaciones, publicaciones, etc. A la muerte de Cortazar se desvanecen
los apoyos financieros “ante los frecuentes vaivenes de las politicas culturales y

economicas” (1991.63) "

Nos parece oportuno recordar que el pais entra en la etapa politica mas nefasta
que jamas pudiera imaginarse. Al producirse el Golpe Militar de 1976 se cierran
carreras, se prohiben libros, desaparecen intelectuales. Las Humanidades y las
Ciencias Sociales en particular son formadoras de “gente peligrosa”.

A pesar de tantos impedimentos, nuestros estudiosos encontraron un “huequito”
donde continuar sus trabajos. Naturalmente la respuesta de estos intelectuales
presenta en sus ‘presupuestos una diferencia sustancial con las corrientes
nacionalistas que conciben al folklore como el ‘espiritu del pueblo’, una esencia

enraizada en lo telurico y ancestral”. Sus trabajos constituyen “un enfoque
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pluralista de la sociedad buscando una integracidon que respete y valore la

idiosincrasia de los distintos grupos sociales que la conforman” (1991.64).

Los actuales estudiosos del folklore en nuestro pais responderian a dos
tendencias diferenciadas: por un lado los cortazarianos (herederos de aquella
impronta nacionalista), que mantienen una postura dogmatica respecto de los
planteos de Cortazar; por otro el grupo que gira alrededor de la Revista de
Investigaciones Folkléricas (RIF) y la Serie Folklore quienes participan de
proyectos de investigacion patrocinados por el CONICET; mantienen contactos
con centros internacionales de investigacion en Folklore y tienen una propuesta
critica, reflexiva y democratica acerca de la disciplina y del quehacer especifico de
ella. En este segundo grupo encontramos a estudiosos como Ana Maria
Cousillas, Ana Maria Dupey, Mirta Bialogorsky, Alicia Martin, Flora Losada,
y otros tantos que vienen trabajando bajo la direccién de Martha Blache y Juan

Angel Magarifios de Morentin.

Estos enfoques diferenciados: responden a doé grandes tendencias
epistemoldgicas. Podemos decir que la propuesta cortazariana sobrevive en una
nutrido grupo de estudiosos que se dedican principalmente a la docencia en
Institutos terciarios de formacion artistica, estudiando y ensefiando (casi
exclusivamente) las manifestaciones corgogréﬁcas, musicales, literarias,
.artesanales del folklore; entre los segundos tiene mayor peso la tarea de

investigacion, teniendo un espacio en la docencia universitaria (a través de la
147



catedra Folklore en la UBA, por ejemplo) donde se priorizan las cuestiones

tedricas de esta disciplina.

En cuanto a Manuel Dannemann tiene un contacto permanente con los
folklorélogos argentinos, viajando frecuentemente a nuestro pais para dictar
cursos, seminarios o asistir a congresos organizados por diferentes instituciones

nacionales. En la Revista de Investigaciones Folkléricas es un colaborador

_ permanente. Al igual que el grupo de Blache, Dannemann ostenta una postura

abierta y democratica respecto del quehacer cientifico y es recurrente su actitud
reflexiva y critica. Son anecdéticas sus intervenciones en los congresos donde
genera las mas acaloradas y polémicas discusiones; él siempre encuentra un

punto a partir del cual comenzar la reflexion profunda.

En este apartado intentamos mostrar el desarrollo de la Folkloristica en la
Argentina. Una vez presentado los principales momentos, es tiempo de que
pasemos a ver su conformacion en tanto Programa de Investigacion Cientifica, tal

nuestra propuesta inicial.
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4.1 Programa de Investigacion Cientifica (PIC)

El Programa de Investigacion Cientifica propuesto por Lakatos, debe poseer un
grado de coherencia que posibilite la elaboracién de un programa definido para la
futura investigacion. En este sentido, advertimos que las diferentes teorias del
Folklore que hemos analizado en la presente tesis, nos permiten articularlas de
manera que conformarian un programa comun de investigacion. Basicamente, las
tres ostentan una misma preocupacién: el fendmeno folk. Las diferencias son
superadas y explotadas en pos del crecimiento disciplinar. El programa tiende al
descubrimiento de nuevos fendémenos en cada nueva propuesta tedrica,
constituyéndose —asi- en un programa progresivo, en términos lakatosianos. “Se
dice que un programa de investigacién progresa mientras sucede que su
crecimiento tedrico se anticipa a su crecimiento empirico; esto es, mientras
continie prediciendo hechos nuevos con algin éxito”. (L.akatos, 1998.146). Los
primeros estudios de la Folkloristica ~tal como lo resumimos al comienzo de este
capitulo- consideraban ciertos aspectos del fendémeno estudiado; a medida que los
folklordlogos avanzan en sus investigaciones, comienzan a tenerse en cuenta
otras particularidades que permiten ir delimitando hechos y acontecimientos de
manera que la disciplina se ve capacitada para predecir ademas de describir o

solo explicar el fenémeno.

Asimismo, advertimos que pueden trazarse lineas-guias para la futura

investigacion, las que le imprimen al programa una estructura definida y le
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posibilitan desarrollarse. Ejemplo de estas consideraciones son las importantes
investigaciones que surgen a partir de las propuestas de Blache y Magarifios de
Morentin y que se nuclean alrededor de la Revista de Investigaciones Folkiéricas.
Estas lineas-guias expresadas en forma negativa y’ positiva constituyen lo que
Lakatos denomina heuristicas, a partir de las cuales el programa podra
expandirse y crecer teniendo en cuenta la posibilidad de predecir nuevos
fendmenos. “El programa consiste en reglas metodolégicas: algunas nos dicen las
rutas de investigacién que deben ser evitadas (heuristica negativa), y otras, los
caminos que deben seguirse (heuristica positiva)”.(Lakatos, 1998:65)

En el PIC de la Folkloristica encontramos que las teorias analizadas se
estructuran de manera progresiva en tanto que la teoria siguiente excede en
contenidos empiricos a su predecesora; a la vez que la nueva propone nuevos
caminos y delimita cuales no seguir. Asi, la propuesta de Blache y Magarifios de

Morentin supera a la propia cortazariana, proponiendo nuevos fendémenos y

abriendo la disciplina a la posibilidad de predecir futuros fenémenos.

“La metodologia de programas de investigacion (..) enfatiza la rivalidad
prolongada, .teérica y empirica, de programas mayores de investigacion,
probleméticas estancadas y progresivas, y su victoria, lentamente conseguida, de

un programa sobre ofro “. (Lakatos, 1998: 38).
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La Folkloristica ostenta un programa progresivo donde se amplia el camino para
identificar y establecer la significacion social de los fenémenos estudiados. La
propuesta cortazariana permitié seleccionar cierto contenido empirico; Blache y

Magarifios de Morentin —mediante un enfoque renovado- ampliaron el recorte y

dieron lugar a la posibilidad de continuar con la descripcién, explicacion y
prediccién de nuevos fendmenos. Esta conducta disciplinar es la que nos lleva a
proponer a la Folkloristica como un Programa de Investigacion Cientifico. La
caracterizacion de dicho PIC la desarrollaremos — a los fines expositivos y
siguiendo nuestra arbitraria planificacion- en los siguientes apartados de este

capitulo.

Asimismo, la linea de coherencia del progframa la estructuraremos a partir de las
comparaciones realizadas en el capitulo lil, donde pudimos establecer la
delimitacion del objeto de estudio y los diferentes tratamientos segtn las teorias

estudiadas.
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4. 2 Nicleo Firme (NF)
‘Este nucleo es irrefutable por decisién metodolégica de sus defensores”

(Lakatos, 1998 67).

Al comienzo de nuestra tesis nuestra prebcupacién consistia en poder decidir si el
Folklore podia definirse como una sola disciplina pero con diferentes objetos
seguin cada teoria (lo que seria simplemente compartir un mismo nombre para el
estudio y tratamiento de diferentes acontecimientos) o ver si se podian articular las
distintas propuestas en un programa de investigacion. Luego del analisis realizado
advertimos que el aparente “caos tedrico” que vefamos, no era sino una postura
nuestra demasiado ingenua. ;Qué tienen en comin?; ;Qué problematicas las
agrupa?; ¢En torno a qué fendmenos desempefian su tarea?. Estas cuestiones
nos llevaron a problematizar acerca de lo que Lakatos denomina el Nicleo Firme.
Y encontramos que tanto las tres teorias estudiadas como otras que nos sirvieron
de lectura complementaria (Bauman, Bausinger, Dundes, Lombardi Satriani,
Honko, Dan Ben-Amos) presentaban un ntcleo incuestionable vy

metodoldgicamente aceptado como irrefutable.

Para delimitarlo establecimos el Fenédmeno Folklérico como el posible NF, del
Programa de la Folkloristica, atendiendo a las conceptualizaciones propuestas por
los propios autores. Realizamos el siguiente cuadro que permite leer la linea de

coherencia que nos posibilitd establecer el Nlcleo que proponemos:
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CORTAZAR BLACHE Y DANNEMANN
MAGARINOS
FENOMENO COMPORTAMIENTO |CONDUCTA
FOLK FOLK FOLK
1. Popular 1. Fenémeno social 1. Tradicional
L P 14
2. Colectivo diferenciable 2. Comunitario
Meciﬁco de
3. Tradiciona comportamiento: 3. Propio
4, Oral 3.Mensaje 4. Aglutinante
5. Anénimo }.Tlene soporte
material
CONCEPTO 6. Empirico 5 Requiere c6diao
-neq 9 Funciona como:
DE 7. Funciona| convencional a. Bien comdn
FENOMENO  |8. Regional 6.Tiene informacion \p,  proio
FOLK sobre identidad. c. Aglutinante

oduce
recorocimiento
7.Metacddigo
8.Vigente cop similar
estructura significativa
en él pasado
9.En grupo con
dimension Cuantitati
Extension espacial y

Duracién

d. Representativo

Comportamiento
cultural simétrico:
- Pertenencia
- Comunicacién
- Identidad
- Funcién
- Carga
significativa
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A partir del cuadro precedente trazamos una isotopia con los términos empleados
por los autores estudiados y pudimos ver la estructura semantica que subyace en
las tres teorias y que las articula dandoles una coherencia que permite unificarlas

y reconocer el NF que las sustenta.

Asi arribamos al siguiente esquema:

Colectivo Fendémeno social Comunitario
Vigente con similar Tradicional

Tradicional estructura significativa en | Carga significativa
el pasado

Empirico Tiene soporte material

Funcional Funcion

Identifica (regional) Identidad _|ldentidad

Representativo
(Oral) Mensaje Comunicacion -

Si bien el rastreo semantico se complejizé pues debimos realizarlo entre adjetivos
y sustantivos, pudimos advertir —igualmente- que las caracteristicas terminolégicas
aluden a un tipo de conducta humana que se manifiesta tradicionalmente
aportando rasgos diferenciales y diferenciables, posibilitando la emergencia de

una identidad.
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En nuestro esquema se destacan dos términos que son compartidos por las tres
teorias, aportandonos ciertos datos que queremos analizar.
En principio : COLECTIVO  FENOMENO SOCIAL COMUNITARIO
Adjetivo Sustantivo Adjetivo
En vez de entrar en rivalidad o confrontacion, podemos arriesgar que las tres
constituyen una tnica propuesta:
FENOMENO SOCIAL COLECTIVOy COMUNITARIO
Sustantivo Adjetivo Adjetivo
(Del conector nos hacemos responsables).
Sabemos que la interpretaciéon precedente constituye un desafio y —como toda
interpretacion- presupone un posicionamiento que asumiremos. Estas teorias
comparten y aceptan este postulado como el NF del programa. El Ndcleo se
constituye en inamovible punto de partida, aceptéﬁdose que:
El hombre es un ser social
El hombre en sociedad desarrolla conductas diferenciables.
Las conductas diferenciables del hombre en sociedad

constituyen los rasgos caracteristicos y de identificacién de ese
grupo social.

Estas conductas diferenciables y de identificacién tienen
caracteristicas que permiten recortarlas dentro de las
conductas sociales; una de elias es la tradicionalidad.

En segundo lugar:

TRADICIONAL | VIGENTE CON SIMILAR TRADICIONAL
ESTRUCTURA CARGA SIG-
SIGNIFICATIVA EN NIFICATIVA
EL PASADO
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Las tres hacen referencia a un mismo campo semantico: la tradicién. El fendmeno
folklorico es ftradicional por definicion. Este rasgo forma —también- parte

irrenunciable de su NF y le aporta la caracterizacion mas importante.

La linea isotopica nos permitié articular una coherencia discursiva y leer las tres
teorias como un solo y Unico discurso. Esta articulacion que hemos realizado en lo
semantico puede extenderse a partir de una interpretacion que la trascienda y
asi podemos arriesgar que: el fendmeno folklérico es definido como un tipo de
comportamiento social diferenciable en el conjunto de los fendmenos sociales y

que se manifiesta en forma de una conducta colectiva, comunitaria y tradicional.

Asi delimitado mediante la precedente definicién, quedaria conformado el NF del

programa de la Folkloristica.

Pero llegado a este punto nos parece sumamente interesante realizar algunas
consideraciones. Lo expuesto anteriormente constituye una “primera lectura®,
basada casi exclusivamente en lo semantico; es una interpretaciéon. Asi hemos
visto due el Ndcleo Firme de la Folkloristica lo constituye un fendmeno social
tradicional. Evidentemente en esta interpretacién ha primado la obviedad, vy el
detenimiento en el nivel semantico casi exclusivamente. Ello ha motivado que el
folklore sea tomado como un tipo de saber que por lo poco delimitado ha sido
considerado sélo superficialmente, generando consecuencias mas alla de las

epistemolégicas. (Creemos que esta manera de ver al folklore es —en alguna
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medida- la responsable de las politicas_ que alrededor de ella se han propuesto).
Ahondando en las teorias, traspasando esta primera lectura, en un intento por
llegar profundamente, pensamos que lo que constituye el Nucleo Firme es la
posibilidad de la conformacién grupal a partir del uso de un metacédigo no-
institucional que lo reafirma como tal. Este metacdédigo, al decir de Blache y
Magarifios; podria asimilarse (con algunas modificaciones) a lo no-institucional
cortazariano; y lo -propio-aglutinante-comun-representativo en Dannemann. Asi, el
NF de la Folkloristica sera el fenémeno social (tradicional por definicion) y su
particularidad es la forma comunicativa especifica que se genera en el grupo
social de ocurrencia del fendmeno. De esta manera se deslinda claramente de
otras disciplinas (la Antropologia, por ejemplo) y recorta definidamente su objeto.
Llegar a este punto fue un desafio muy importante para la Ciencia. Si bien hemos
realizado un recorte tedrico basandonos solamente en Cortazar,‘ Blache y
Magarifios y Dannemann, debe advertirse que actualmente los L’lltimos’trabajan en
consonancia con las propuestas mas vanguardistas extranjeras, lo que les permite
reflexionar y reconsiderar sus propios postulados, generando un avance disciplinar

importantisimo.
Ahora, si, creemos que es tiempo de realizar un salto interpretativo sustantivo y

poner en consideracion un esquema que intentara ser demostrativo de lo que

venimos exponiendo:
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endmeno social tradiciona

Grupo social que
establece su
identificacion
mediante un

" metacodigo

‘ No-institucional

Veremos mas adelante que el programa se valdra de su Cinturén Protector en
cuyas hipétesis se encontrara el sustento epistémico de este rasgo. A partir de
aqui salimos del NF y el programa de investigacion comenzara a desarrollar su

Cinturdn Protector el que le permitira identificar la heuristica positiva.
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4. 3 Cinturdn Protector (CP)

Para Lakatos la heuristica positiva es “(...) un conjunto, parcialmente estructurado,
de sugerencias o pistas sobre cémo cambiar y desarrollar las ‘versiones
refutables” del programa” (Lakatos: 1998;69). Esta heuristica positiva le impide al
cientifico que se pierda en un océano de anomalias. Asi, ella configura un
programa en el que se enumera una secuencia de modelos que se van

complejizando de manera creciente, actuando como “simuladores de la realidad”.

El cientifico centrara su atencién en la construccién de u propio modelo teniendo
en cuenta cuales son las guias o instrucciones que se establecen en la parte

positiva del programa.

A continuaciéon exponemos un grafico que intenta dar cuenta de la estructura
basica de la Folkloristica. En el mismo se puede ver como NF esta reforzado por
lo folklérico, para Cortazar sera un fendmeno, para Blache y Magarifios de

Morentin un comportamiento y para Dannemann una conducta. Todos admiten Ia

existencia de un tipo especial y diferenciado de manifestacion del hombre en
sociedad; esta diferenciacion estd dada —basicamente- por la posibilidad de
establecer una identificacion a partir de un metacédigo no-institucional, lo que
constituye su Nucleo propiamente dicho. Aqui comienzan las distintas propuestas
a resguardar el NF. Cada una de ellas arma su propio Cinturén Protector que les
permitira acceder a lo folklérico siguiendo un modelo de heuristica positiva.

Cortazar propone como hipoétesis auxiliares los conceptos de: oralidad, empirico,

colectivo, etc. y los definira tal como lo expusimos en su momento.
159




Blache y Magarifios de Morentin fundan su propuesta en el desarrollo de un
planteo tedrico que reconoce esta forma discursiva en tanto que presenta
caracteristicas especificas, las que constituyen su CP.

Al tiempo que Dannemann hara lo propio, para mantener su NF necesita ampliar

su base vy, asi, se vale de los conceptos de: aglutinante, propio, representativo.

' ON\EN0—3-0-9"'A'L~TRAD'CIQN
& s
Grupo social que
establece su
identificacion mediante
un metacéodigo
No-institucional.

Fendmeno
' Comportamiento
OUC edad A
Anémmo etactd
Colectivo denﬁdad/
Empmco Diferenciacién
Oral Vigencia
No instituciona Diménsién Cuantitativa
Funcional Hxtel Gnespacial,
Regional Duracién
Popular

/ CORTAZAR| uﬂ::;;;s | DANNEMANN |
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Advertimos que las tres teorias siguen una linea de trabajo similar en cuanto a
reconocer un NF y armar alrededor de &l un CP que les permitira consolidar la
estructura disciplinar. Virﬁos como comparten el NF y éste se presenta irrefutable,
| lo que las articula en un PIC. La Folkloristica constituye actualmente un Programa
de Investigacion que reconoce como Nucleo Fuerte a la conformacién de un grupo
social que establece su identificacién mediante un metacédigo no-institucional.
Las diferentes teorias presentan —principaimente- distincion en cuanto al enfoque
del objeto y metodologias de estudio diversas. Ciertamente la “rigurosidad
cientifica” ostenta diferentes grados en cada una de ellas; pero podemos arriesgar
que la Folkloristica se presenta como una Ciencia particularizada y progresiva. Es
probable que su etapa progresiva se deba a su juventud, pero creemos que se

debe a los prestigiosos estudiosos que en el mundo se dedican a ella.

En base a lo expuesto podriamos arriesgar el siguiente cuadro, donde se ven las

contaminaciones o influencias que se han dado entre las diferentes propuestas.

[ B\
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Las diferentes teorias conforman una red inter-comunicada donde cada una perfila
su propuesta pero deja al descubierto ciertos aspectos compartidos con las otras.
Siguiendo a Lakatos, el cuadro precedente muestra a la Folkloristica como una
disciplina cientifica progresiva donde los teéricos van superandose y encontrando

nuevas predicciones. Por un razonamiento légico, es esperable que ocurra:

donde se daria la aparicion de una o mas teorias que aportarian nuevas

predicciones y permitirian continuar la etapa progresiva de esta ciencia joven.
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CONCLUSIONES

Durante la cursada de nuestra Maest'rié: hemos visto como la Epistemologia es
recurrente en la ejempllflcacmn Al estudlar Ia Clenlcna y su quehacer aparecen y
reaparecen Newton, Copérnico, EuclldesI Mendel el Materialismo Histérico, Kuhn,
Popper, etc. A manera de ejemplos los encontramos muy esclarecedores acerca

de la tarea especifica del epistemdlogo.

En nuestro caso —por las razones expuestas en la Introduccion- nos hemos
ocupado de la Folkloristica. En principio por una inclinacion personal hacia esa
disciplina, y, luego —a medida que profundizamos- por encontrar en esta tarea un
apasionante desafio en tanto que no existen (al menos hasta donde hemos podido
estudiar) trabajos similares ni en la Eplstemologla nl en la Folkloristica. No
debatimos aqui las razones de esta particular situacion pues no es el objetivo del
presente trabajo. A pesar de ello creemos conveniente exponer ciertas reflexiones
tendiéntes a clarificarla. Pareceria que la Epistemologia ha hecho recaer su
mirada en aquellas disciplinas tradicionalmiente “legitimadas”. Parafraseando a
Ricardo Gémez, pensamos como él que no existe la Ciencia valorativamente
neutra. Asi, dejando abierto e invitando al debate en este punto, pregunfamos ¢De
qué se ocupa la Epistemologia?; ;La epistemologia lo es sélo de algunas
Ciencias?; ¢La Folkloristica no fue tenida en cuenta por la Epistemologia por no
tener status cientifico? ¢Este status seria intrinseco o depende de un afuera

legitimante (llamese Poder, Universidades, Medios.)?.

En 1848 Williams John Thoms propuso el nombre Folk-Lore como posibilidad de
un recorte disciplinar. Con &l mismo término se designaria tanto a la Ciencia como
a su objeto de estudio. En ese entonces no hubo mayores precisiones, en realidad
se registraban y estudiaban las antigliedades y en general las manifestaciones
tradicionales que se mantenian vigentes. El intento fue deslindar estos
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comportamientos sociales de la Historia, la Arqueologia, la Literatura, y, asi, ser
tratados especificamente. El recibimiento que tuvo en América y especialmente en
la Argentina lo hemos expuesto en el Capitulo 4.

Ahora si, es tiempo de volver a hacernos las preguntas iniciales: ¢De qué se
ocupa el Folklore?; ¢Es el Folklore una Ciencia?; ¢En qué sentido utilizamos el

término Ciencia?.

El analisis de las diferentes propuestas de la Folkloristica —abordad;s desde el
marco lakatosiano- nos permite arriesgar algunas reflexiones a manera de
conclusién. Advertimos que éstas no constituyen un cierre de la problgmética sino
~por el contrario- intentan encauzar y abrir un debate que cre:emos muy

enriquecedor.

El quehacer cientifico se presenta como un recorte especifico dentro de las
manifestaciones sociales. La recorrida por las propuestas acérca de la Ciencia
(somera y arbitrariamente seleccionada) n'bs- ermitid realizar un enfogue que
posibilitd el estudio de la Folkloristica desde una} nueva perspectiva.

_
Al referirnos al concepto de Ciencia hemos considerado la propuesta de Imre
Lakatos como la méé adecuada (asumiendo los riesgos por desechar las otras).
Asi, coincidimos con él en_cuanto a caracterilz%lr el quelhacer cientifico en tanto se
presenta como un programa de investigacion cuyo grado de coherencia le aporta
el soporte estructural. El programa presentai lineas-guia que garantizan el
desarrollo futuro de dicho programa. Estas lineas se expresan a través de la
heuristica positiva y la heuristica negativa. Dentro del programa de investigacion

se reconoce un Nucleo Firme y un Cinturén Rrotector.
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Asl, decimos:

o La Folkloristica constituye un Programa de Investigacion Cientifica (PiC).
Las teorias analizadas nos permitieron articularlas a partir se Ntcleo Firme
(NF), el cual quedaria delimitado -tal como lo propusimos
precedentemente- por la conformacion de un grupo social identificado a
partir de un metacddigo no-institucional. Este Nucleo Firme es
irrefutable por decision metodoldgica de los investigadores. Los tedricos
estudiados se sirven del Cinturdn Protector (CP) para delimitarlo, aportando

hipétesis auxiliares que le dan consistencia y lo sostienen.

s La Folkloristica es una ciencia Progresiva, en tanto las teorias se van
sucediendo (cronolégicamente) de manera que amplian la explicacion y

prediccion de fendmenos.

PN

o |a Folkloristica constituye una unidad disciplinar diferenciable dentro de las
Ciencias Sociales. El recorte especifico de su objeto como las propuestas

metodoldgicas de estudio del mismo le otorgan esta especificidad.

o Los actuales cientificos interesados en esta ciencia manifiestan criterios
abiertos y constantemente reflexivos, lo que le imprime dinamismo y le
facilita el crecimiento disciplinar. Si bien se realizé un recorte teérico muy
estrecho, esto no nos limitd en las lecturas de otras propuestas. Asi,
pudimos advertir que la Folkloristica en Latinoamérica (especiaimente enla
Argentina) se encuentra en una etapa de fructifero crecimiento. Ya hemos
mencionado en varias oportunidades acerca del importante nucleamiento
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de investigadores alrededor de la publicacion dirigida por Martha Blache, la
Revista de Investigaciones Folkléricas. La lectura de dicha revista nos
permitié conocer los aportes de otros cientificos en la especialidad, no sdlo
nacionales. A partir de estas lecturas se comprueba cémo la Folkloristica
tiene en sus filas académicos de primer nivel. Con gran placer pudimos
compartir unas jornadas con el Dr. Richard Bauman quien frabaja en el
tema en la Universidad de Indiana (E.U.A.) y cuya propuesta tedrica tiene
sus bases en la Teoria de la Actuacién de neto corte lingtiistico. Asimismo
los trabajos de Alan Dundes, Dan Ben Amos, Lauri Honko, conforman paite
del material publicado bajo la direccién de Martha Blache y dan cuenta de
una actividad disciplinar muy fecunda. Nuestros investigadores no sélo
reciben sus escritos sino que niantienen contactos donde la reflexién amplia
y el estudio de esta problematica les posibilita el desarrolio permanente.
Cabe recordar aqui que de Blache y Magarifios de Morentin hemos tomado
un articulo que es un replanteo a sus enunciados fundamentales después
de 12 afios, lo que significa una clara muestra del debate permanente de
estos autores. Asimismo de Dannemann, ademas del articulo “fundamental”
(segun él mismo nos lo expresara e'yfaistolarmente), hemos estudiado otros
aportes donde también se advierten susi planteos y replanteos constantes.
En cuanto a Cortazar, sélo Ilegelzmosl a sus ultimos textos, aunque con
Blache mas de una vez nos hemos ir’naginado que si su vida no se hubiera
truncado, él habria continuado }e‘q la bL’llsqueda, tal su personalidad
intelectual dinamica e inquieta. Pe:ro hay algo que es interesante repetir: las
tres propuestas estudiadas conformaron su ntcleo y no van contra él; los
debates se producen en el nivel del cinturdn protector, con que una vez
mas -~y para ir cerrando nuestra exposicion- podemos decir que la
Folkloristica constituye un programa de investigacion cientifica.
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La Folkloristica tiene un desafio de autonomia respecto del Poder, pues
suele ser tomada como instrumento para ciertos fines extra-cientificos;
principalmente propaganda de gestion. Desde los estamentos del poder
(Ministerio de Cultura, Subsecretarias de Cultura, Direcciones de Folklore,
medios de comunicacion) se ha utilizado al folklore como una pintoresca
muestra de nacionalidad; siendo muy poco frecuentes los subsidios
destinados a investigacion. Asimismo, para la conformacion de proyectos
culturales y/o educativos, los investigadores y estudiosos del folklore casi
nunca son convocados. (Como ejemplo, de lo que venimos diciendo,
podemos citar que la actual Directora de Folklore de la provincia de Buenos
Aires es una famosa cantante y musica, Marian Earias Gomez). En este
punto coincidimos con Richard Bauman acerca del debate pendiente donde
clarificar las relaciones entre intelectuales, el poder y la investigacion.
Este prestigioso cientifico en su reciente visita a Buenos Aires (en

oportunidad de realizarse unas jornadas sobre Patrimonio cultural y

comunicacion. Nuevos enfoques y_estrategias. Marzo, 2000), realizé una

interesante critica de los presupuestos filoséficos en el concepto disciplinar;
lo que nos permitié advertir el importante desafio en el que esta ipmersa la
Folkloristica actualmente. Apoyandonos —una vez mas- de la palabra de
Lakatos, decimos: “Si ni siquiera en una ciencia existe forma alguna de
juzgar a una teorfa como no sea mediante el nimero, fe y energia vocal de
sus adeptos, entonces seria atin méas cierfo de las ciencias sociales; la
verdad esta en el poder” (Lakatos, 1998:19)
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De todos modos, y para concluir, queremos decir que nuestra tesis no iﬁtenté
" ser sino un pequefio aporte tanto a la Folkloristica como a la Epis{emologia. Es
esperable que sirva —en alguna medida- en la prosecucion de un largo debate
que vislumbramos iniciado en la primera y que sea para la segunda una
propuesta por estudiar algunas disciplinas que son poco tenidas en cuenta.

Lic. Liliana Mercedes Clement
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