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esumen

En primer lugar, se exponen las caracteristicas de la comunicacion cientifica y se analiza
la repercusion que ha tenido y tiene el movimiento de acceso abierto a la literatura
cientifica y académica, se describen sus inicios, se definen los principales términos, se
mencionan objetivos, iniciativas mas destacadas en el mundo, y las estrategias para
conseguirlo: revistas de acceso abierto y autoarchivo en repositorios, focalizando en el
avance de esta Ultima, como la alternativa méas radical para el desarrollo del acceso

abierto.

Luego se analizan las actitudes y las practicas que tienen los bibliotecarios argentinos en
el autoarchivo de sus trabajos en el repositorio temético E-Lis. Se intenta determinar
cuales son los factores que determinan el uso o no uso del repositorio y cuéles podrian
ser las condiciones bajo las cuales los autores que adn no realicen esta practica,
empiecen a participar autoarchivando sus publicaciones en dicho repositorio. Para la
recoleccion de datos se utiliz6 como método: la revision de la literatura sobre el tema, el

analisis del repositorio E-Lis, y una encuesta.
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“La mejor manera de promover el acceso abierto es

ponerlo en practica en nuestra propia disciplina”.

Imma Subirats Coll



1. I ntroduccion

1.1 Justificacion

Los paises en vias de desarrollo como el nuestro, dependen -en gran medida- del
acceso a los resultados de la investigacion cientifica y técnica, para que sus sociedades
avancen. Sin embargo, la brecha que existe entre este tipo de paises y los desarrollados,

respecto al acceso y utilizacion de la informacion cientifica se ahonda cada vez mas.

Las dificultades que tenemos para acceder a la informacion cientifica actualizada y la
poca visibilidad internacional de nuestra propia actividad cientifica y académica, son dos
caras de la misma moneda, que producen marginalidad e inequidad y nos ponen en una

situacion de desventaja.

Las iniciativas que propone el Movimiento de acceso abierto (open access) propician, por
una parte, el acceso a la informacién cientifico-técnica que se produce en todo el mundo
y, por la otra, una mayor visibilidad de la produccién cientifica de instituciones, paises y
regiones subdesarrolladas. La estrategia para llevar a la practica las propuestas
mencionadas, se sustancia en la creacion y mantenimiento de repositorios institucionales

y/o tematicos.

Los repositorios son archivos de acceso abierto que contienen articulos de investigacion
académica principalmente, y en los cuales los autores depositan su produccion
intelectual, acciébn que se denomina autoarchivo. Esto ayuda a acortar tiempos,
acelerando la comunicacion de los resultados de investigacién. De acuerdo al tipo de
documento, pueden tener la forma de preprints -antes de ser arbitrados- o posprints -

fueron arbitrados y aceptados o estan en proceso de publicacién; y pueden ser articulos



de revista, capitulos de libros, ponencias a congresos, tesis o cualquier otra forma de
comunicacion de una investigacion. Entre las ventajas de los repositorios se pueden
mencionar: una mayor visibilidad, facil acceso y rpida diseminacion, y una mayor
probabilidad de que los articulos sean citados. Esto se ha comprobado en varios estudios
realizados (Lawrence, 2001; Antelman, 2004; Hajjem, Harnad y Gingras 2005)

En el afio 2003, aparecio E-LIS (Eprints for Library and Information Science), el
repositorio internacional de acceso abierto sobre Bibliotecologia y Ciencias de la
Informacion, dando la posibilidad a los profesionales de la informacién de ejercer

activamente el autoarchivo a nivel tematico.

E-LIS promueve la filosofia del acceso abierto y su finalidad consiste en divulgar,
promocionar y facilitar el depdsito y la consulta de documentos cientificos sobre la
especialidad para cualquier usuario potencial con acceso a Internet. Ademas, los autores
tienen la posibilidad de registrarse y depositar sus propios articulos. Al dia de hoy (marzo
2010), el archivo cuenta con 10980 documentos en su archivo, de los cuales 366 son de
argentinos. El porcentaje de representacion es bajo a nivel general, aunque si nos
comparamos con los demés paises de América del Sur, somos el pais con el numero

mas elevado de documentos.

El estudio del uso que hacen de E-LIS los bibliotecarios argentinos beneficiara a los
gestores de informacién, bibliotecarios y sobre todo a aquellos comprometidos con la
difusion de la filosofia del acceso abierto, al aportar datos Utiles acerca del conocimiento
que poseen sobre el tema, sus actitudes, comportamientos y el uso que hacen del
repositorio. Ademds, se podran conocer las razones que los induce a autoarchivar o no
en repositorio, y ayudara probablemente a tomar acciones con el objetivo de animar un

cambio de actitud.

A partir de los resultados obtenidos se podra determinar de qué forma difundir el
repositorio y estimular a aquellos autores que no lo utilizan para que lo incorporen como
una alternativa valida no sélo de consulta de material sino también de difusion de su

produccién.

En la misma direccidbn se cumplira un doble propédsito, ayudar a concienciar a los
bibliotecarios de las implicancias y los alcances del movimiento de acceso abierto, y de la
responsabilidad que les toca a los profesionales cuyo medio de trabajo es la informacion,

y mostrar la realidad en Argentina respecto a este tema. Contribuird ademas, a comparar



los resultados con estudios similares de autores de otras disciplinas o de autores de la

misma disciplina pero de otras regiones.

1. 2 Objetivos

Objetivo General

Analizar el comportamiento y el ejercicio del autoarchivo en el repositorio temético E-Lis

por parte de los bibliotecarios argentinos.

Objetivos particulares

Determinar el grado general de conocimiento que tienen los bibliotecarios argentinos del

acceso abierto y en particular de los repositorios y del autoarchivo.

Determinar el grado de conocimiento que tienen los bibliotecarios argentinos del

repositorio tematico E-Lis.

Determinar el grado de uso que tienen los bibliotecarios argentinos del repositorio

tematico E-Lis.

Determinar las razones por las cuales los bibliotecarios argentinos eligen o no utilizar E-

Lis para el autoarchivo de sus publicaciones.

Identificar habitos y comportamientos de los bibliotecarios que practican el autoarchivo en
E-Lis.

Identificar y analizar que tipos de documentos depositan los bibliotecarios argentinos en

E-Lis y si lo hacen como complemento a la publicacion en otros medios.

Identificar las acciones a tomar para lograr una mayor aceptacion del repositorio E-Lis

como una de las principales vias de difusion de las publicaciones de nuestra area.



1.3 Hipétesis

La mayoria de los bibliotecarios argentinos conoce y utiliza E-Lis para la consulta y

descarga de trabajos mas que para el depdsito de sus propias publicaciones.

No todos los bibliotecarios argentinos que producen documentos utilizan E-Lis como via

de difusién para ampliar la visibilidad de su produccion.

Las principales razones que motivan a los bibliotecarios a no autoarchivar sus

documentos en E-LIS son: el miedo al plagio, las dudas sobre la calidad del repositorio.

Las principales razones que motivan a los bibliotecarios a autoarchivar en E-LIS son una

mayor visibilidad e impacto de sus publicaciones.

1.4 Viabilidad y factibilidad de la investigaciéon

La investigacion es viable, ya que para su realizacibn no se necesitan recursos
financieros, ni materiales. Simplemente depender4d de la buena voluntad de los

encuestados para responder.

Respecto a la consulta del repositorio, contamos con el apoyo de los editores de E-Lis

para Argentina, que facilitaran el acceso a la informacién del mismo.



2. arco teorico

2.1 La produccion del conocimiento cientifico-técni co

Hasta 1995, el modelo de comunicacion cientifica se basé en dos aspectos principales:
por un lado, en la presentacion de los resultados de una investigacién, y por otro, en la

evaluacion de su impacto.

Los resultados de la investigacion eran publicados, en muchos casos, mediante articulos
en revistas cientificas en formato impreso; y, a partir de 1995, también en revistas

digitales (versiones de las anteriores, o bien, publicadas solo en Internet).

La evaluacion y medida del impacto de la actividad de un cientifico o de un grupo de
investigacion, asi como de la revista elegida para difundir los resultados, surgié en los
afios 60 con la creacion del Institut for Scientific Information (ISI), hoy Thomson Reuters®.
Este centro ha desarrollado una serie de estudios de bibliometria y cienciometria, como el
Science Citation Index (SCI) y otros indices similares como el Social Science Citation
Index o el Art & Humanities Citation Index. Estos indices, sin embargo, no recogen todas
las publicaciones cientificas editadas en el mundo, sino tan sélo un namero reducido y
escogido; ademds, en ellos se recopilan casi exclusivamente revistas en inglés,
generando un importante sesgo a favor de la investigacién en el &mbito anglosajén. A
pesar de esto, buena parte de las evaluaciones cientificas y de los estudios sobre el uso
de informacion cientifica realizadas en paises de todo el mundo toman como referencia
estos indices, obligando a los investigadores a dirigir sus esfuerzos y objetivos en la

comunicacion de sus resultados hacia las publicaciones incluidas en el ISI.

Asi pues, hasta la expansion de Internet a principios de los afios 90, y adn hoy, todas las

bibliotecas universitarias que quisieran dar soporte a la investigacion estaban obligadas a

! http://science.thomsonreuters.com/
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invertir una parte importante de su presupuesto en la compra de revistas cientificas. El
problema es que debido a la gran cantidad de articulos que se producen, es
practicamente imposible que ninguna biblioteca o consorcio de bibliotecas pueda adquirir

y gestionar todo lo que se produce.

Segun un estudio realizado por la Comision Europea en los ultimos 30 afios los precios
de las revistas cientificas se han estado incrementando gradualmente. Es a lo que se
denomina crisis de las revistas. Este aumento ha ido acompafiado por una caida de las
suscripciones, tanto por parte de los investigadores a titulo individual como por parte de

las bibliotecas, cuyos presupuestos se han ido restringiendo.

El modelo tradicional de publicacion cientifica, evidentemente, presiona a los
investigadores, quienes se ven forzados a competir por publicar en un conjunto limitado
de revistas con factor de impacto, una selecta minoria, para poder obtener un minimo de
visibilidad que les garantice cierto reconocimiento investigador que a su vez le permita

poder acceder a nuevos fondos que ayuden a financiar su investigacion.

El modelo puede ser explicado del siguiente modo:

1. Un cientifico o un grupo de cientificos escribe un articulo tras un periodo de
investigacion (con o sin financiacién). La publicacion es parte de sus obligaciones por

lo que no cobra, al menos directamente, por esta labor especifica.

2. El articulo se remite a una revista, preferiblemente que esté en el SCI o en los indices

alternativos de Ciencias Sociales (SSCI) o de Arte y Humanidades (AHCI).

3. La revista envia el articulo recibido a algunos cientificos, supuestamente de prestigio
en la misma area o en un area afin. Estos revisores leen el articulo, comprueban que
el mismo relna la calidad cientifica necesaria para ser publicado, hacen las
recomendaciones que consideran oportunas y las envian a la revista. Es lo que se

llama revision por pares o0 peer review.

4. La revista reenvia el trabajo al autor y le solicita que se hagan las correcciones

apuntadas por los revisores.
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5. Una vez corregido el articulo es reenviado de nuevo a la revista, que tras un periodo
de tiempo, que puede variar entre los tres y los seis meses, e incluso, llegar a ser

superior a un afo, publica el articulo.

6. Las bibliotecas, incluida la de la institucion para la que trabaja el autor, tienen que
pagar para adquirir la revista que contiene el articulo y que posiblemente sirva para

una préxima investigacion.

Como se observa, este modelo contiene algunas debilidades. Desde el punto de vista de
la institucion en la que trabaja el investigador, es ilégico que, a través de la biblioteca, la
institucion tenga que pagar por un articulo que ha producido un investigador suyo. O que,
en el peor de los casos, la biblioteca no adquiera la revista y, por lo tanto, no posea copia

de lo producido por la institucion.

Desde el punto de vista del investigador, el lapso de tiempo desde que escribe el articulo
hasta que es publicado suele ser excesivo, lo que retrasa las posibles compensaciones,
de reconocimiento o econémicas, que le pueda reportar el articulo. Si ademas no elige
las revistas recogidas por el ISI, las posibilidades de repercusion de su investigacion se
reducen mucho: seran menos las bibliotecas que compren esas revistas y el resto de los
investigadores tendrd mayores dificultades de acceso a su trabajo, por lo que sus
esfuerzos de difusion de resultados no tendran éxito y las posibles recompensas a su

trabajo disminuidas.

El movimiento de acceso abierto surge como una alternativa a este modelo de
comunicacion cientifica. Y con la alternativa surgen facilidades y/o oportunidades para los

diferentes actores/roles/ del sistema cientifico:

e Para los investigadores: la expansion de Internet, la facilidad para distribuir y
acceder a contenidos remotos de forma inmediata y las posibilidades que ofrece
la tecnologia para “igualar” las posibilidades de ser citado y visible, les abren
nuevas expectativas de reconocimiento con reglas menos restrictivas que las

impuestas por el ISI o similares.

» Para las bibliotecas: la necesidad de liberarse de la presién continua a la que son
sometidas por los editores a causa de los elevados precios de las revistas, de la
necesidad de construir colecciones digitales sobre las que retener todos los

derechos -al menos sobre los trabajos de los investigadores de la institucion a la
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gue pertenecen-; y la necesidad de garantizar la preservacion a largo plazo de los

resultados de la investigacion de dicha institucion.

» Para las instituciones publicas que financian la investigacion: la difusion y
evaluacion més eficaz y eficiente de los resultados de investigacién permite
asentar las bases de una economia, y por ende, de una sociedad basada en el

conocimiento.

2.2 El movimiento de acceso abierto

Definiendo el acceso abierto

En el mas amplio sentido de la palabra bajo el concepto de acceso abierto se incluye
cualquier iniciativa, proyecto o accién que favorezca y promueva el libre acceso a través
de Internet a las publicaciones cientificas (Melero, 2006). Segun esta definicién, libre y
abierto no tienen el mismo significado, ya que libre es sinbnimo de gratuito, y abierto tiene
otras connotaciones. Por ejemplo, una revista comercial que después de 6 meses de su
publicacion permitiera el acceso a sus archivos, serd una revista de acceso libre con un
embargo de 6 meses. El término “abierto” tiene que ver no so6lo con el acceso libre y

gratuito a las publicaciones, sino con los derechos del autor sobre el mismo.

Existen dos definiciones que generalmente se manejan en la bibliografia sobre el tema.

La propuesta por la Budapest Open Acces Initiative (BOAI, 2002):

“By ‘open access’ to this literature, we mean its free availability on the public internet,
permitting any users to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full
texts of these articles, crawl them for indexing, pass them as data to software, or use
them for any other lawful purpose, without financial, legal, or technical barriers other than
those inseparable from gaining access to the internet itself. The only constraint on
reproduction and distribution, and the only role for copyright in this domain, should be to
give authors control over the integrity of their work and the right to be properly

acknowledged and cited”
Esta definicion implica el libre acceso a través de Internet a los textos completos,

permitiendo su lectura, descarga, copia, impresion, y distribucion, respetando las leyes de

copyright existentes. Sin embargo la BOAI est4 a favor de que sean los autores o las
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instituciones quienes retengan los derechos de copyright, es decir que sean los que

puedan permitir el acceso abierto.

La segunda definicion, extraida de la declaracion de Bethesda (Bethesda, 2003):

“The author(s) and copyright holder(s) grant(s) to all users a free, irrevocable, worldwide,
perpetual right of access to, and a license to copy, use, distribute, transmit and display the
work publicly and to make and distribute derivative works, in any digital medium for any
responsible purpose, subject to proper attribution of authorship, as well as the right to
make small numbers of printed copies for their personal use. A complete version of the
work and all supplemental materials, including a copy of the permission as stated above,
in a suitable standard electronic format is deposited immediately upon initial publication in
at least one online repository that is supported by an academic institution, scholarly
society, government agency, or other well-established organization that seeks to enable

open access, unrestricted distribution, interoperability, and long-term archiving”

Si comparamos ambas definiciones segun la definicibon de BOAI el que posee los
derechos de copyright decide sobre el libre acceso a su trabajo y en el caso de la
declaracién de Bethesda las partes renuncian a sus derechos de copyright sobre sus

trabajos.

Otra definicion interesante es la propuesta por Peter Suber (Suber, 2004):

“la literatura cientifica de acceso abierto es digital, en linea, gratuita y se encuentra
eximida de la mayoria de derechos de autor y restricciones de licencias. Lo que la hace
posible es la Internet y el consentimiento del autor o del titular del copyright... En la
mayoria de campos del conocimiento, las revistas especializadas no pagan a los autores,
quienes, por consiguiente, pueden autorizar el acceso abierto sin que ello repercuta en
sus ingresos... El acceso abierto es absolutamente compatible con la revision por parte
de expertos, y la mayoria de iniciativas de acceso abierto destacables en el ambito de la

literatura académica insisten en la importancia de este punto”.

Declaraciones

La primera de las declaraciones es la conocida como Budapest Open Access Initiative 0

Declaracion de Budapest (BOAI, 2002). Se trata de una propuesta adoptada en una
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reunion realizada en Budapest por el Open Society Institute (OSI)* en diciembre de 2001.
El propésito de la reunién fue acelerar el esfuerzo internacional para conseguir el acceso
libre en Internet a los articulos de investigacion en todos los campos académicos. Los
participantes de la reunidon eran representantes de multiples disciplinas académicas,
varias naciones, y ademas tenian experiencia con varias de las iniciativas en el

movimiento de acceso abierto.

La declaracién apoya la supresion de las barreras que limitan el acceso al fruto de los
esfuerzos de la investigacibn como un bien universal al que todos tienen derecho,
proporcionando a su vez a los autores “una nueva dimension, una nueva visibilidad, un
nuevo impacto, y un publico mas amplio”. Para ello, se hace un llamamiento publico a
todas las instituciones e individuos que puedan posibilitar el acceso abierto al resto,
especialmente cuando se trate de razones econdmicas, considerando que el Unico limite

a la distribucién no es otro que el reconocimiento de los propios autores como tales.

En este documento se menciona por primera vez las dos estrategias para lograr el

acceso abierto:

* Publicacion de revistas de acceso abierto, denominada via dorada o gold road.

» Autoarchivo de documentos en repositorios institucionales o tematicos, denominada via

verde o green road.

La Declaracién de Bethesda se hace en base a la realizada en Budapest. La misma
establece que el derecho de autor serd garantizado bajo licencias. Una licencia es un
contrato que establece los términos y condiciones donde se describen los usos
permitidos. Otra cuestibn que destaca Bethesda es que los documentos deberan
depositarse en repositorios con un procedimiento normalizado, apartandose de la
posibilidad que daba Budapest de estar depositados en paginas personales o en archivos
digitales, con lo que se compromete con la interoperabilidad y la preservacién a largo

plazo. (Declaracion de Bethesda, 2003)

La Declaracion de Berlin hace énfasis en la necesidad de desarrollar una politica de
implicacion de los investigadores con el acceso abierto, tanto a través de requerimientos

para que depositen una copia de todo aquello que publiquen en un repositorio de acceso

2 http://www.soros.org/
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abierto, como con el compromiso para que publiquen sus articulos en revistas de acceso

abierto. (Declaracion de Berlin, 2003)

La Declaracién de Berlin, juntamente con la de Budapest y Betsheda —denominadas
BBB— son las que han tenido mayor influencia en la configuracion y definicion del

movimiento de acceso abierto.

También es importante destacar la Iniciativa de la Association of College and Research
Libraries cuyo objetivo es la creacion de un sistema de comunicacion erudita que sea
mas receptivo a las necesidades de la comunidad cientifica y que refleje la naturaleza del
saber y de la investigacion como un bien publico. Para ello propone una serie de
medidas:

« El mayor acceso posible a la investigacién publicada.

 El control cada vez mas amplio del sistema de publicacion cientifica por los propios
cientificos.

* Precios justos y razonables para la informacién cientifica.

* Una industria editorial diversificada.

» Acceso abierto al saber.

* Innovaciones en publicacion que reduzcan costos de distribucion, hagan més réapidos
los canales de comunicacion, ampliando el acceso a la investigacion cientifica.

* Uso justo de la informacibn amparada por derechos de autor, para propositos
educativos y de investigacion.

 Extensioén de la informacion cientifica de dominio publico.

* Preservacion de la informacion erudita para uso futuro a largo plazo.

« El derecho a la privacidad en el uso de la informacion cientifica.

En septiembre de 2005 se firmd en Salvador de Bahia, Brasil la Declaraciéon de Salvador,
la cual expresa el punto de vista de aquellos paises en vias de desarrollo, que son los
que mas dificultades tienen para el acceso a la investigacion cientifica. La Declaracion

manifiesta que:

* En un mundo cada vez mas globalizado, con ciencia que pretende ser universal, la
exclusion al acceso a la informacion es inaceptable. El acceso a la informacion debe

considerarse un derecho universal, independiente de las diferencias regionales.

* El acceso abierto debe facilitar la participacion activa de los paises en desarrollo en el
intercambio mundial de la informacion cientifica, incluido el acceso gratuito al patrimonio

del conocimiento cientifico, la participacion eficaz en el proceso de generacion y difusion
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del conocimiento y el fortalecimiento de la cobertura de los topicos de relevancia directa

para los paises en desarrollo.

« Los paises en desarrollo cuentan con iniciativas pioneras que promueven el acceso
abierto y, por consiguiente, deben desempefiar un papel importante en la conformacion

del acceso abierto en todo el mundo.

Ademas instaron a los gobiernos a que hagan del acceso abierto “una alta prioridad en
las politicas de desarrollo cientifico, exigiendo que la investigacion financiada con fondos
publicos esté disponible en forma abierta; considerando el costo de la publicacion como
parte del costo de la investigacion; fortaleciendo las revistas locales de acceso abierto,
los repositorios y otras iniciativas pertinentes; y promoviendo la integracion de la
informacion cientifica de los paises en desarrollo en el acervo del conocimiento mundial”

(Declaracién de Salvador, 2005)

La OCDE publicé en 2004 la Declaration on Access to Research Data from Public
Funding, un documento en el que instan a los paises firmantes a promover el libre acceso
a la documentacién cientifica generada de la investigacion financiada con fondos

publicos:

“Ministers recognised that fostering broader, open access to and wide use of research
data will enhance the quality and productivity of science systems worldwide. They
therefore adopted a Declaration on Access to Research Data from Public Funding, asking
the OECD to take further steps towards proposing Principles and Guidelines on Access to
Research Data from Public Funding, taking into account possible restrictions related to

security, property rights and privacy”. (OCDE, 2004)

Existen otras declaraciones y politicas gubernamentales o institucionales sobre el acceso
abierto, como la IFLA Statement on Open Access to Scholarly Literature and Research
Documentation (2004)3, o la como las resoluciones de la Welcome Trust (2005)* vy del
National Institute of Heath (NIH)(2008)°.

Todas ellas, entre otras, han surgido con el objetivo comin de mejorar el sistema

tradicional de comunicacioén cientifica y facilitar el acceso a las publicaciones.

3 http://archive.ifla.org/VV/cdoc/open-access04.html
4 http://www.wellcome.ac.uk/About-us/Policy/Spotlight-issues/Open-access/index.htm

> http://publicaccess.nih.gov/policy.htm
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Objetivos y ventajas del acceso abierto

El objetivo del acceso abierto es mejorar el sistema de comunicacion cientifica,

eliminando todo tipo de barreras que impidan el acceso a la informacion.

En el sistema tradicional de comunicacion cientifica hay una limitacién fundamental que
es la barrera de acceso econdmico a través de suscripcion a la publicacién. Cuando el
acceso es limitado, el impacto es limitado. El acceso abierto incrementa el acceso y el
impacto, debido a que un mayor nimero de cientificos pueden consultar el documento.
Esto ha sido demostrado a través de numerosos estudios, proporcionando resultados

variables dependiendo de las disciplinas. (Harnard, 2004) (Alonso, et al. 2008)

Entre las ventajas podemos mencionar en principio, que los articulos estan disponibles
libremente, pero también que el articulo es accesible antes (preprint), que los articulos
depositados son indexados por varios servicios de alerta que proporcionan mayor
visibilidad al documento (OAlster, Google Scholar, CiteSeer, entre otros). Ademas se da
una cuestion de cardcter psicolédgico, que es que el autor deposita aquellos articulos que
considera que tienen un cierto nivel de calidad, es decir, se da una seleccion positiva por
parte del autor. Otra ventaja es la posibilidad de medir el nimero de usuarios que han
visto o descargado el documento, que podria ser considerado un indicador de la
importancia del articulo; mas adn si se analiza la correlacion existente entre el nimero de

descargas y las citas que recibe el articulo. (Alonso, et al. 2008)

En sintesis, podemos agrupar las ventajas de la siguiente forma:

—Econdmicas
« La investigacidn es igualmente accesible a todos los cientificos.

« Su creacion tiene bajo costo y unos resultados rapidamente visibles.

—NMayor visibilidad — Mayor impacto
« Mayor posibilidad de ser visto, leido y citado
« A través de los metadatos se asegura la recuperacién eficaz y eficiente de la

informacion.

—Rapidez
« Sistema en linea para entrega, arbitraje y publicacion.

» Acceso mas rapido y directo a los resultados de la investigacion.
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—Servicios de valor afiadido que pueden asociarse
« Consulta y navegacion.

» Acceso al texto completo.

* Servicios de Alerta en linea.

» Estadisticas de consultas y descargas.

» Elaboracién del Curriculo Vitae.

Dos modelos, un objetivo en comudn

El objetivo principal de la iniciativa de acceso abierto se puede resumir en mejorar el
sistema tradicional de comunicacioén cientifica y facilitar el libre acceso a las publicaciones
a través de Internet (Melero, 2005). Para cumplirlo existen dos estrategias o modelos
diferentes: el autoarchivo (selfarchiving) o depoésito por parte de los autores en

repositorios de acceso abierto, y la publicacidn en revistas de acceso abierto.

El autoarchivo en repositorios de acceso abierto, es la denominada via verde (green
road). Implica el depésito de los articulos, en general por parte de los propios autores, en

repositorios tematicos o institucionales.

El segundo modelo esta constituido por la publicacion en revistas de acceso abierto,
denominada la via dorada (gold road), que proporcionan a sus lectores la consulta libre y
gratuita de los articulos. Existen diferentes modelos de revistas de acceso abierto
(Melero, Abal Garcia, 2008):

1. Por un lado estan aquellas que, después de un periodo de embargo de 6 o 12
meses facilitan el acceso a sus colecciones o las depositan en bases de datos como
PubMed Central®

2. Otras en las que el autor retiene los derechos de copyright y paga por la
publicacibn de sus articulos, con ello garantiza su acceso para el resto de la
comunidad cientifica. Los ejemplos méas conocidos son los de Biomed Central’ y las
revistas lanzadas por la Public Library of Science (Plos)?, el primero de una editorial

comercial y el otro de una organizacion sin animo de lucro.

6 http://www.pubmedcentral.nih.gov/

! http://www.biomedcentral.com

8 http://www.plos.org/journals/
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3. Una tercera opcién, son aquellas revistas en las que el autor no paga por la
publicacion de sus trabajos.

4. Por ultimo, un modelo hibrido entre el clasico de pago por suscripcion y pago por
publicacion, en el que la editorial da a elegir al autor la posibilidad de publicar su
trabajo y pagar por ello para que sea de libre acceso a través de Internet. Ejemplo de
ello son la revista Nucleic Acids Research® publicada por la Oxford University Press o

las revistas publicadas por The Company of Biologists™.

Existen diferentes directorios para la localizacién de repositorios o de revistas de acceso
abierto. Para los repositorios se puede consultar el Directory of Open Access
Repositories (OpenDOAR) , la lista de Open Archives Initiative, Registred of Data
Providers, o la lista que mantiene la Scholarly Publishing and Academia Resources
Coalition (SPARC).

Para las revistas se puede consultar el Directory of Open Access Journals (DOAJ) ,

BioMed Central , PubMed Central , y Journal Info , entre otros.

Interoperabilidad de plataformas: la Iniciativa de Archivos Abiertos

La Open Archives Initiative (OAI)'* es un proyecto internacional cuya mision consiste en
desarrollar y promover estandares de interoperabilidad para facilitar la difusion eficiente
de contenidos en Internet. OAI nacié en 1999 por iniciativa del Laboratorio Nacional de
los Alamos (Estados Unidos), la Universidad de Cornell (Estados Unidos) y la Universidad
de Gante (Bélgica) en el seno de una reunion celebrada en Santa Fe (Nuevo México,
EEUU).

En la reunion los participantes establecieron un conjunto de acuerdos técnicos conocidos

como la Convencion de Santa Fe, basados en dos puntos fundamentales:

* un esquema comun de metadatos, para describir y compartir recursos

o http://www3.oup.co.uk/nar/special/14/default.html
10 http://www.biologists.com/web.openacess.html

1 http://www.openarchives.org/
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 un protocolo para la comunicacién entre un servidor o archivo y un cliente o servicio
recolector de metadatos, el Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting
(OAI-PMH).

La primera version del protocolo fue publicada en enero de 2001 y desde ese momento
comenz6 su implementacion y aparecieron las primeras instituciones que lo utilizaron

para hacer disponible a través de Internet sus metadatos.

El protocolo OAI-PMH

El Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) es un protocolo
para la definicion e intercambio de metadatos de un archivo. En la practica esto implica
que los archivos que cumplen con la normativa OAI y se inscriben en un registro central
pueden ser tratados como un Unico y gran archivo virtual con propositos de busqueda. A
partir de este desarrollo se pueden federar varios archivos, intercambiar registros o
realizar busquedas en disciplinas relacionadas al mismo tiempo, asi como implementar
nuevos servicios. El mecanismo consiste en recolectar metadatos de diferentes
proveedores de manera que puedan compilarse tanto en un archivo central como en
varios archivos teméticos o regionales y puedan ser consultados de manera

independiente.

El protocolo OAI-PMH requiere adhesion al estandar de metadatos Dublin Core™?, pero
permite y apoya otros formatos de metadatos. Se adapta el modelo Dublin Core por su
sencillez, ya que contiene en su version no cualificada quince elementos repetibles y
opcionales, siendo muy flexible y pudiendo ser soportado por la mayoria de los

proveedores de datos y servicios.

En base a esto, se establecen dos formas de participacion:

» Proveedores de datos: son los propios archivos que almacenan documentos y
metadatos.

« Proveedores de servicios: recopilan los metadatos de diferentes archivos para

proporcionar servicios a los usuarios finales.

En la propia pagina web de la OAl podemos encontrar una lista de proveedores de datos

y de servicios.

12 http://dublincore.org/
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Proveedores de datos

El protocolo OAI ha permitido el establecimiento de proveedores de datos de diversa
indole: desde repositorios tematicos en un area de conocimiento concreta, o0
institucionales, revistas electronicas, bibliotecas digitales, hasta bases de datos de
contenidos muy dispares, todos ellos exponiendo sus registros de metadatos conforme

con el protocolo.

En la actualidad existen repositorios en decenas de paises de los cinco continentes.
Segun los datos del OpenDOAR (mayo 2010), un 49% de los repositorios registrados
estan en Europa, un 26% en América del Norte, un 12% en Asia, y el resto se reparte

entre Australia, América Central y Caribe, América del Sur y Africa.’®

Como es de esperar, el idioma mas representado es el inglés: OpenDOAR contabiliza un
81% de los repositorios con documentos en este idioma. Después del inglés, los idiomas

mas utilizados son el aleman, el espafiol, el francés, el japonés y el portugués™.

La variedad de disciplinas cientificas representadas es cada vez mayor: el 61% de los
repositorios registrados son de ambito multidisciplinar, y se observa que la inmensa
mayoria de éstos son repositorios institucionales de universidades, que por su propia
naturaleza estédn abiertos a las contribuciones en todas las ramas de investigacion y
ensefianza que abarca la institucion. De forma especifica, las disciplinas mas comunes
en los repositorios son la Medicina y las Ciencias de la Salud, Historia y Arqueologia e

Informatical®.

Proveedores de servicios

Los proveedores de servicios, también llamados recolectores, recuperan, recolectan o

capturan metadatos de los archivos contenidos en los diferentes repositorios

(proveedores de datos) que cumplen con el protocolo OAI-PMH.

1314 15 Estadisticas OpenDOAR: http://www.opendoar.org/find.php?format=charts
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Presentan caracteristicas particulares y diferenciadoras que dependen en gran medida de
los proveedores de datos que recolectan y de los servicios de valor afiadido que puedan

ofrecer a partir de los registros recolectados.

Asimismo, el alcance de los proveedores de servicios, y por lo tanto, del niumero y
tipologia de los proveedores de datos que seleccionan varia por cuestiones como su
ambito geografico o tematico. También se han constituido proveedores de servicios

especificos por tipos de documentos, como revistas cientificas o tesis electrénicas.

Entre los mas conocidos esta OAlster'®, un proyecto creado y mantenido por el Servicio
de Produccién de la Biblioteca Digital de la Universidad de Michigan (Estados Unidos),
cuyo objetivo es proporcionar acceso a recursos digitales académicos recolectando sus
metadatos de los repositorios en que se encuentran, a través del protocolo OAI-PMH, que
facilita la interoperabilidad. Se puso en marcha en enero del 2002 y hoy ofrece mas de 23
millones de registros de libros electronicos, articulos de revistas, archivos de audio y
video, imagenes, etc., que abarcan una variada temética (documentacion, historia,
literatura, etc.) pertenecientes a las colecciones de mas de 1130 instituciones de todo el

mundo (marzo 2010).

ScientificCommons'’ es un proyecto de la Universidad de Saint Gallen (Suiza). Relne
mas de 38 millones de documentos de 1.269 repositorios (marzo 2010). Indiza y recolecta
tanto los registros de los metadatos recolectados como los textos completos de los
documentos; controla la produccion de los autores, reuniendo los trabajos que puedan
tener en los distintos repositorios recolectados, y mostrando las relaciones sociales entre
los co-autores de un trabajo; estructura la informacion mediante ontologias y permite la

sindicacién de contenidos mediante canales RSS por disciplinas o palabras clave.

Se pueden mencionar otros recolectores, como Google Scholar®®, Driver,
OpenArchives.eu®, Celestial®!, CiteSeer?, Citebase®®, Open Citation Project** y Scirus®

entre otros.

'® OAlster: http://www.oaister.org/

7 Scientific Commons: http://www.scientificcommons.org/
'® Google Scholar: http://scholar.google.com.ar/

19 Driver: http://www.driver-repository.eu/

20 OpenArchives: http://www.openarchives.eu/

*! Celestial: http://celestial.eprints.org

*2 CiteSeer: http://citeseer.ist.psu.edu
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Los proveedores de servicios dirigidos a recopilar recursos de repositorios y revistas de
bibliotecologia son cada vez mas. Entre los mas conocidos se puede mencionar a DL-
Harvest (DLIST Open Archives Metadata Harvester), METALIS, Holmes, y SDL Search

Digital Libraries In Library and Information Science, entre otros.

En el sitio web de la Open Archive Initiative (OAIl) se puede acceder a una lista de

proveedores de servicios OAI*®.

Software

OAI-PMH es solamente una interfaz para acceder a la informacién bibliografica disponible
en un repositorio. Para facilitar esta tarea se han desarrollado diversos programas que
permiten crear repositorios y hacerlos compatibles con el protocolo OAI-PMH. La mayoria
de los programas se caracterizan por ser software libre y haber sido desarrollados por
implementadores de la comunidad OAI, principalmente en el seno de proyectos de
investigacion en universidades, pero también en centros de investigacion, bibliotecas y

consorcios bibliotecarios.

Entre los méas conocidos se pueden mencionar: GNU Eprints (antes EPrints)?’, Dspace?®,

CDS Invenio®; Fedora®, y Greenstone®, entre otros.

En el sitio web de la Open Archive Initiative (OAIl) se puede acceder a una lista de
aproximadamente 30 programas junto al nombre de la organizacion que los ha
desarrollado, una breve descripcidn de sus caracteristicas y la version del protocolo OAI-

PMH con el que cumplen.

%% Citebase: http://www.citebase.org/search

24 Open Citation Project: http://opcit.eprints.org/opcitresearch.shtml

%% Sceirus: http://www.scirus.com/

%% Service Providers OAI: http://www.openarchives.org/service/listproviders.html
2" http://www.eprints.org

%8 http://www.dspace.org

29 http://cdsware.cern.ch/index.html

%0 http://fedoraproject.org

st http://www.greenstone.org/
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El proyecto Open Archives Forum (OAF) ofrece también informacién acerca de un total

de 34 herramientas.

2. 3 Los repositorios y el autoarchivo

Como se mencioné anteriormente, una de las estrategias para lograr el acceso abierto es
el autoarchivo en repositorios, donde los autores depositan sus articulos, incluso

previamente a su publicacion, logrando una difusion casi inmediata.

Un repositorio es un archivo electrénico que almacena documentos de investigacion
académica. Pueden tener la forma de preprints -antes de ser arbitrados- o posprints -
fueron arbitrados y aceptados o estan en proceso de publicacién; y pueden ser articulos
de revista, conferencias, capitulos de libros, tesis, reportes técnicos, etc. Pueden ser

institucionales o tematicos.

La funcion de los repositorios es permitir el acceso organizado y libre a las publicaciones
de toda la produccion cientifica, de forma descentralizada y dependiendo de la iniciativa
de cada autor. (Weitzel, 2008)

Entre las ventajas de un repositorio, se pueden mencionar: facil acceso, rapida
diseminacion, mayor visibilidad y mayor citacién. Esto dltimo, se ha comprobado en

varios estudios (Brody, Stamerjohanns, Harnad y otros, 2004).

Los repositorios institucionales son aquellos creados por las propias organizaciones para
depositar, usar y conservar la produccion cientifica que generan sus investigadores, y

hacerla disponible para el resto de la sociedad.

“a digital archive of the intellectual product created by the faculty, research staff, and
students of an institution and accessible to end users both within and outside of the
institution, with few if any barriers to access. The content of an institutional repository is:
institutionally defined; scholarly; cumulative and perpetual; and open and interoperable.” (
Crow, 2002)
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Entre las ventajas para la institucion y los investigadores que pertenecen a la misma se

puede mencionar: mayor visibilidad, prestigio, difusion y uso.

Los repositorios teméaticos gestionan y ofrecen acceso libre a articulos de investigacion
académica de un &rea determinada del conocimiento y son en general los propios autores

los que depositan sus documentos en ellos.

La principal ventaja radica en la centralizacién de la produccién cientifica internacional
por disciplinas o areas del conocimiento. Pueden asemejarse a una base de datos
especializada, con la diferencia de que brinda acceso libre a los metadatos, al texto

completo y esta basada en patrones de interoperabilidad. (Weitzel, 2008)

Entre los mas conocidos se puede mencionar a ArXiv*?, especializado en Fisica,
Matemaética y Ciencias de la Computacién; CogPrints®*, especializado en Ciencias

Cognitivas y RePEC*, en Economia.

En el campo de la Bibliotecologia y las Ciencias de la Informacion, existen diversas
iniciativas como @rchivSIC®*® y mémsSIC* en Francia, Digital Library of Information
Science and Technology®’ en Estados Unidos, o LDL - Librarians' Digital Library®® en la

India.

En el afio 2003, aparecié Eprints for Library and Information Science (E-LIS)*, un
repositorio tematico internacional especializado en Bibliotecologia y Ciencias de la
Informacion que cuenta actualmente con la mayor cantidad de documentos depositados

entre todos los anteriores. Mas adelante se describira en profundidad.

s http://arxiv.org/

% http://cogprints.org/

% http://repec.org/

% http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/
% http://memsic.ccsd.cnrs.fr/
s http://dlist.sir.arizona.edu/

%8 https://drtc.isibang.ac.in/

% http://eprints.rclis.org/
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Es dificil determinar el nimero de repositorios debido a su ritmo de crecimiento y
dispersion. Actualmente, y segun datos del OpenDOAR existen més de 1700 repositorios

de més de 70 paises diferentes (mayo de 2010).

El autoarchivo

El autoarchivo en repositorios es resultado de una practica que en algunas disciplinas
tiene décadas de existencia. Es el caso de Arxiv, considerado histéricamente como el
primer repositorio. Fue creado en 1991 por Paul Ginsparg en el Laboratorio Nacional de
Los Alamos y actualmente es mantenido por la Universidad de Cornell, con mas de
600.000 documentos (mayo 2010).

Se denomina autoarchivo al proceso de depdsito de los documentos en un repositorio por
parte de sus autores para facilitar su acceso libre y gratuito a través de Internet (Alonso,
Subirats, Martinez Conde, 2008).

El proceso de autoarchivo conlleva el registro del autor en el repositorio, al que se le
otorgard un espacio propio desde el cual incorporar sus documentos. El procedimiento
suele ser muy sencillo. En general se le requiere al autor conocer la situacion de los
derechos de autor en el que su documento fue publicado; después introducira los
metadatos requeridos a través de formularios, y finalmente depositara el documento, que
guedara en una zona no visible al usuario externo pendiente de la aceptacién por parte

de los gestores del repositorio, que una vez aceptado podra visualizarse publicamente.

En general, en la mayoria de los repositorios se pueden autoarchivar tanto preprints
como postprints. Un preprint es el texto de un documento antes de que haya sido
sometido a revisién por pares o publicado por una revista. El postprint es la versién final
de un articulo; es decir, un texto después de haber sido publicado y sometido a una
revision por pares y seguido de todo el proceso editorial. Se trata de una actualizacion del

preprint que refleja algunos cambios hechos durante la revision y el proceso editorial.

El intercambio de preprints entre los investigadores en el area cientifica fue una politica
comun anterior a la web, sobre todo en el &mbito cientifico-técnico. Al principio se hizo
mediante el correo postal, y posteriormente, se utilizé el correo electrénico. La llegada de

los repositorios supone un salto cualitativo en esta practica, ya que los documentos se
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almacenan, se organizan y se disponen para el intercambio y difusion entre los miembros

de toda una comunidad cientifica.(Alonso, Subirats Coll, Martinez Conde, 2008).

En general, los repositorios no establecen un sistema de control de la calidad como es la
revision por pares de las revistas, pero algunos de ellos si limitan el depésito en funcién

de un minimo nivel de calidad, sobre todo de los documentos que no han sido revisados.

Casi todos los repositorios proporcionan libre acceso a los documentos; pero algunos,
debido a posibles periodos de embargo, restringen el nivel de acceso a los mismos. A su
vez, los autores pueden depositar un postprint cuando previamente han retenido el
derecho de comunicacion publica de la obra, porque sélo transfieren algunos derechos de
los denominados exclusivos a los editores; o cuando, a pesar de haber transmitido todos
los derechos los editores, los editores permiten a los autores distribuir preprints bajo

determinadas condiciones.

Muchos autores no saben en qué condiciones han publicado sus trabajos y desconocen
gué derechos tienen sobre ellos. Para conocer estas condiciones se puede consultar el
proyecto Sherpa/Romeo™, que contiene una base de datos de politicas relativas a los

derechos de autor y condiciones de autoarchivo de las principales editoriales.

Algunas universidades como la Universidad de Queensland (Australia), para favorecer

la politica de autoarchivo de sus investigadores, les recomiendan que Unicamente se
preocupen por el depésito del documento, y que las cuestiones de permisos las gestione
el propio repositorio, de manera que una vez evaluado le comunican si el documento

va a estar en acceso libre o restringido. Pero incluso para aquellos casos en los que no
se permita el autoarchivo (actualmente sélo un 7%) se recomienda que deberian ser
depositados en repositorios, aunque el acceso al texto completo sea restringido, de
manera que al menos los metadatos serian visibles, y podrian ser recuperados
incluyendo la direccién de correo electréonico del autor para poder solicitar una copia
privada para usos de investigacién y docencia (Alonso, Subirats Coll, Martinez Conde,
2008).

Algunas instituciones establecen un mandato de autoarchivo, es decir, establecen la
obligatoriedad en el depdsito de una copia del documento en el repositorio de la

institucion que ha patrocinado o financiado esa investigacién. En el Registry of Open

40 http://www.sherpa.ac.uk/romeo/
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Access Repository Material Archiving Policies (ROARMAP)*" se puede ver un registro de

estas politicas institucionales de autoarchivo clasificadas por paises.

2. 4 Antecedentes del problema

Las investigaciones sobre el acceso abierto y mas especificamente sobre el uso de
repositorios, se ha centrado sobre todo en el campo cientifico-técnico y médico. Una de
las razones se debe a que es en estos dmbitos donde la crisis de las publicaciones ha
afectado mas, ya que el acceso inmediato a los nuevos resultados es fundamental y, por

lo tanto, donde la mayoria de los proyectos de acceso abierto han tenido lugar.

La mayoria de las investigaciones que se han realizado sobre las actitudes y
comportamientos que los autores tienen frente al autoarchivo en repositorios de acceso

abierto, abarcan cuestiones como:

« el conocimiento que tienen los autores de las nuevas posibilidades que ofrece el acceso
abierto;

* las razones que motivan a los autores a autoarchivar o a no hacerlo;

* las ideas que los autores tienen acerca del impacto que produce en sus carreras el
autoarchivo de sus publicaciones;

* los sentimientos y las experiencias que tienen los autores después del autoarchivo, por
ejemplo el feedback que reciben de sus trabajos;

« las condiciones que podrian conducir a que aquellos que desconocen o desconfian de

esta practica participen de ella en el futuro.

Respecto a la poblacion objeto de estudio, algunas investigaciones focalizan en los
autores de una disciplina en particular, o comparan las actitudes de académicos de

distintas disciplinas.

Pelizzari (Pelizzari, 2004) examind el uso, las percepciones y las actitudes acerca del autoarchivo
de investigadores pertenecientes a las Ciencias Sociales. La investigacién compard las actitudes y

comportamientos de los académicos del departamento de Economia con las de los académicos

“ http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/
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del Departamento de Leyes de la Universidad de Brescia (ltalia). Los resultados obtenidos
fueron los siguientes:

* El 44% de los encuestados sabia de la existencia de las iniciativas de acceso abierto

» De los que conocian las iniciativas, el 4% afirmé haber autoarchivado en algun
repositorio y el 33% haberlos utilizado para la consulta

* El 61% de los encuestados respondié estar dispuesto a autoarchivar sus documentos

en un repositorio institucional

Jennifer A. De Beer (De Beer, 2005) realizé un estudio a 300 académicos de las
disciplinas de Ciencias de la Computacién, Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion
de diferentes universidades y departamentos académicos de Sudafrica con el propdsito
de determinar el nivel de conocimiento de las iniciativas de acceso abierto y descubrir el
grado de participacion en el uso del acceso abierto como método para la diseminacion de

la informacion.

James Allen (Allen, 2005) realiz6 un estudio en el que analiz6 y compard las actitudes y
comportamientos de académicos de diferentes disciplinas respecto al autoarchivo en
repositorios institucionales. Hizo foco en 25 repositorios institucionales del Reino Unido y
compard los resultados entre los autores del campo de las humanidades y los autores de
disciplinas cientifico técnicas. Los resultados que obtuvo fueron los siguientes:

* El numero de documentos de humanidades en repositorios institucionales es muy
inferior a del los documentos de las disciplinas cientificas, técnicas y médicas.

* El conocimiento del acceso abierto en los académicos de las humanidades es también
inferior comparado con el de los académicos de las disciplinas cientifico técnicas.

« Los autores perciben muchas ventajas en el depésito de sus trabajos en repositorios
institucionales, especialmente para el lector, mas que para ellos mismos.

e Las preocupaciones y desventajas que perciben los autores respecto al deposito de
documentos en repositorios institucionales, son las mismas tanto para los que alguna vez
depositaron como para aquellos que no lo han hecho nunca: la posibilidad de plagio y la

fragilidad de los medios en linea de difusién.

Una investigacion mas especifica fue la que realizaron Alma Swan y Sheridan Brown
(Swan y Brown, 2005) en la que analizaron el comportamiento de un grupo de
investigadores de diferentes disciplinas y paises en la préactica del autoarchivo.
Realizaron una encuesta que fue respondida por 1296 autores, de los cuales un 6%
pertenecian a las Ciencias de la Informacién. Esta es la Unica investigacion que se ha

encontrado que analiza la préactica del autoarchivo entre bibliotecarios, analizando
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cuestiones como el uso de la informacion cientifica y académica, facilidad de acceso,
actualidad de los articulos utilizados, productividad de los autores, razones por las cuales
publican sus trabajos, busqueda de informacibn como usuarios; conocimiento,
motivacion, experiencia, nivel de actividad y dificultades en la practica del autoarchivo.
Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

* El 49% de los encuestados habia autoarchivado al menos una vez en los Ultimos 3 afios
en alguna de las siguientes formas: en repositorios institucionales, en repositorios
tematicos o en sitios web personales o institucionales. La forma menos elegida es la del
repositorio tematico.

e Los postprint y las presentaciones a congresos y conferencias son los tipo de
documentos depositados con mayor frecuencia, aunque esto varia segun las disciplinas.

« Una proporcién importante afirm6 desconocer el acceso abierto, sus estrategias y el
autoarchivo como alternativa.

* Los investigadores del area de Bibliotecologia presentan el nivel mas alto de
conocimientos en el tema.

» Casi un 70% de los encuestados afirmé autoarchivar por motivaciéon propia o por

recomendacion de sus pares.

Rhiannon Macfie Miller (Miller, 2006) en su tesis “Readers’ attitudes to self-archiving in
the UK” investigd el comportamiento de los académicos respecto al autoarchivo y el uso
de los articulos autoarchivados en la comunidad académica del Reino Unido. Realiz6 una
correlacion entre el conocimiento y las actitudes de los académicos como autores y como
usuarios. A través de una encuesta que fue enviada a 2775 académicos, de todos los
niveles y disciplinas de 9 universidades diferentes, lleg6 a las siguientes conclusiones:

* El 70% de los encuestados escucharon alguna vez el término autoarchivo; de éstos,
solo un 15% conoce lo que significa. Esta proporcidon es alta si se la compara con
estudios previos y sugiere que el conocimiento ha crecido.

e Muchos de los documentos que se usan provienen de sitios webs personales o
institucionales, mas que de repositorios, especialmente los que usan aquellos autores
que tienen un bajo conocimiento del autoarchivo.

« El uso y conocimiento depende fuertemente de la disciplina.
Remedios Melero (Melero, 2007) analizé las politicas de acceso abierto a la

documentacion derivada de la actividad cientifica, financiada con fondos publicos, y de

las de autoarchivo en repositorios. Llego a las siguientes conclusiones:
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 El porcentaje de autoarchivo en repositorios institucionales es bajo cuando no es un
requisito, y no suele superar el 15%. Sin embargo cuando es un requisito (mandato), el
autoarchivo se aproxima al 100%.

* La actitud de los autores y la compresién del significado del acceso abierto facilitan su
participacién, sin embargo, existen numerosas reticencias y factores que afectan a la
misma: miedo al plagio, ignorancia de coémo hacer un depdsito en un repositorio o
fiabilidad del mismo, entre otros.

« Las formas de lograr una mayor participacién en el autoarchivo es ofreciendo servicios

afiadidos vinculados al repositorio.

La Universidad de California realiz6 una encuesta entre el personal de sus facultades
sobre los habitos respecto a las publicaciones cientificas (Universidad de California,
2007). Del andlisis de las respuestas, por un lado se desprende que los encuestados son
conscientes y estan interesados en los temas que afectan a las publicaciones, también
son conscientes de la existencia de formas alternativas de difusion de su produccién, sin
embargo, siguen adoptando el modelo clasico de la publicacién en revistas de impacto,
motivados por el sistema de evaluaciéon y promocién basado en la publicacién y no en el
acceso a la misma. Se detectd también cierta ignorancia sobre las politicas de acceso

abierto de la propia institucion.

Existen dos estudios sobre la produccion cientifica y profesional de los argentinos

depositada en E-Lis.

El primero (Dimitri, 2009) hace un analisis de las obras depositadas en el sitio de E-Lis
correspondientes a la Argentina, llegando a las siguientes conclusiones:

» la mayoria de los trabajos pertenece a autores que son bibliotecarios o trabajan en
unidades de informacion

el 42,07% del total de los documentos depositados pertenecen a una élite de 15 autores
» dentro de esta élite se encuentran los documentos de los editores de E-lis para la
Argentina, que suman un total de 117 (37,5%)

e el grupo de documentos depositados en E-Lis Argentina no es representativo de la

totalidad de los trabajos producidos en el &mbito de las Ciencias de la Informacion.

El segundo (Liberatore, 2010) analiza la produccion cientifica y profesional argentina en

el campo de la Bibliotecologia y las Ciencias de la Informacion depositada en E-Lis entre
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los afios 2005 a 2009 con el objetivo de determinar las tematicas mas sobresalientes que

contienen los documentos depositados asi como el grado de visibilidad que poseen.

Habitos de los autores respecto al autoarchivo

Remedios Melero (Melero, 2007) enumera en forma concisa algunas conclusiones
generales obtenidas de varios estudios respecto al habito de los autores frente al

autoarchivo en repositorios:
« Existe cierto desconocimiento sobre el movimiento de acceso abierto en general.

« Existe cierto desconocimiento acerca de cuestiones relacionadas con el copyright:

derechos de autor, politica editorial sobre autoarchivo, etc.

« El proceso de evaluacion por pares es muy importante en el mantenimiento de la

calidad de las publicaciones.
« Las descargas de archivos puede ser un buen indicador del impacto de un trabajo.

« Los principales factores que contribuyen a la resistencia a depositar los trabajos en
repositorios son: miedo al plagio, falta de motivacion, resistencia al cambio en el sistema,

simple objecién a la comparticion.

También menciona la paradoja de Dr.Jekyll and Mr. Hyde, para indicar las diferencias
existentes entre las actitudes de los autores y sus habitos cuando juegan el papel de
usuarios/lectores/consumidores de informacién y cuando son autores/productores de la

misma.

Como autores buscan publicar en aquellas revistas de mayor impacto sin que el
copyright, el precio o la difusidn de las mismas jueguen un papel relevante en la eleccion
de la revista; sin embargo, como lectores, desean que el acceso a los trabajos estuviera
exento de barreras. EI comportamiento también varia en funcion del éarea de
conocimiento de los grupos de trabajo. El autoarchivo es mayor en areas como la Fisica o
las Ciencias de la vida que en Ciencias Sociales y Humanidades, quizas porque la
tipologia de documentos y las necesidades de informacién de estas comunidades son

diferentes.
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Alice Keefer (Keefer, 2007) enumera los principales factores que contribuyen a la

resistencia a depositar los trabajos en repositorios institucionales:

« Desconocimiento sobre el movimiento de acceso abierto en general.
« Desconocimiento de los procesos de autoarchivo.

« Falta de tiempo, de medios

« Indiferencia a los posibles beneficios.

* Resistencia a los cambios de procedimiento.

* Resistencia a la obligacion de depositar sus trabajos.

» Miedo a la pérdida de control de su obra y al posible plagio.

* Miedo a entrar en un posible conflicto con el editor.

« Desacuerdo con el propésito del acceso abierto y con la idea de compartir abiertamente

sus trabajos.



3. I\/I etodologia

3.1 Tipo de estudio

El estudio comenz6 siendo exploratorio, al examinar un problema que no habia sido
abordado antes: el ejercicio del autoarchivo en el repositorio tematico E-Lis por parte de
los bibliotecarios argentinos. La revision de la literatura revel6 la existencia de estudios a
nivel multidisciplinario sobre las actitudes y comportamientos de los autores frente al
autoarchivo y a los repositorios institucionales. Sin embargo, no se encontraron estudios

sobre la practica del autoarchivo por parte de bibliotecarios.

Es ademdas descriptivo, ya que intenta analizar como es y cédmo se manifiesta un

fendmeno, en este caso, el autoarchivo por parte de los bibliotecarios argentinos.

Pero basicamente es una investigacion explicativa, ya que intenta encontrar las causas
de algunos fenbmenos, como por ejemplo, la razén por la cual los bibliotecarios utilizan o
no el repositorio E-Lis para difundir sus trabajos, y en qué medida influye el grado de

conocimiento que tengan sobre la filosofia del acceso abierto.

3.2 Poblacién

El universo de estudio esta constituido por autores argentinos que hayan escrito y/o
publicado al menos un documento sobre la disciplina. Se trabaj6 con muestras no

probabilisticas intencionales.

Se identificaron a los autores argentinos registrados en E-Lis gracias a la colaboracion de
Nancy Gomez y Pedro Dimitri -editores argentinos de E-Lis-, y se obtuvieron los nombres

y mails de los 148 argentinos registrados en el repositorio.
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Para identificar a los que escribieron y/o publicaron trabajos pero no los depositaron en

E-Lis, se recurri6 a las siguientes fuentes:

» Instituto de Investigaciones Bibliotecologicas de Facultad de Filosofia y Letras de

Universidad de Buenos Aires: investigadores

» Carrera de Bibliotecologia de la Facultad de Humanidades de la Universidad

Nacional de Mar del Plata: Bibliotecarios con cargo docente

e Carrera de Bibliotecologia de la Facultad de Humanidades de la Universidad

Nacional de La Plata: Bibliotecarios con cargo docente

e Carrera de Bibliotecologia de la Facultad de Filosofia y Letras de Universidad de

Buenos Aires: Bibliotecarios con cargo docente

Gracias a la colaboracién de las secretarias de dichas Carreras y de algunos contactos

clave, se obtuvieron los nombres y mails de 64 bibliotecarios docentes y/o investigadores.

3.3 Unidades de Analisis

a) Bibliotecarios argentinos autores que depositaron al menos un trabajo en E-Lis
b) Bibliotecarios argentinos autores que no depositaron trabajos en E-Lis

¢) Repositorio tematico E-Lis

3.4 Técnicas de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se utilizaron dos técnicas: el andlisis del repositorio tematico

E-Lis y el relevamiento efectuado a través de una encuesta.
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Para el analisis del contenido del repositorio tematico E-Lis se visitd su sitio web y se

extrajeron los siguientes datos:

« Cantidad de argentinos registrados

e Cantidad total de documentos depositados

e Cantidad de documentos argentinos depositados

e Cantidad de documentos depositados de paises latinoamericanos

« Tipologia de los documentos argentinos depositados

Respecto del disefio de la encuesta, se examinaron previamente encuestas similares que

ayudaron a la definicion y tipo de preguntas.

La encuesta quedo conformada con las siguientes secciones:

1) Introduccion

2) Comportamiento y actitud como autores

3) Conocimiento general del acceso abierto y los repositorios (Iniciativas,
repositorios, conceptos generales)

4) Comportamiento y actitud en el uso de E-Lis, tanto de autores que depositan,
como de autores que buscan informacion)

5) Datos personales

6) Comentarios/ Declaracion de confidencialidad / Agradecimiento

En la primera seccidén se comenta el propdsito de la encuesta y se explica la forma en

que debe ser completada.

La segunda seccion enumeran las preguntas que intentan conocer las actitudes y los
comportamientos de los encuestados como autores. Las actitudes se refieren a como el
entrevistado se siente sobre algo; los comportamientos se refieren a lo que el
entrevistado hace, ha hecho o va a hacer.

En total son 6 preguntas: 4 cerradas con opciones y 2 parcialmente cerradas con

opciones.

En la tercera seccion las preguntas intentan conocer el conocimiento general y las

creencias que tienen los encuestados sobre el movimiento de acceso abierto, y en
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especial sobre los repositorios. El conocimiento se refiere a lo que saben, y las creencias
a lo que el entrevistado considera verdadero o falso.

En total son 3 preguntas cerradas con opciones.

En la cuarta seccién se intenta conocer las actitudes y los comportamientos de los
encuestados en el uso de E-Lis.
En total son 14 preguntas: 5 parcialmente cerradas con opciones y 9 cerradas con

opciones.

La quinta seccion recopila el cargo académico y las funciones que desempefian los
encuestados.

Son 2 preguntas parcialmente cerradas con opciones.

En la dltima seccion se invita a realizar comentarios adicionales, se incluyen los

agradecimientos y se declara la confidencialidad de los datos recopilados.

Las ventajas que tienen las preguntas cerradas sobre las abiertas son que requieren un
menor esfuerzo por parte del entrevistado e incentivan a rellenar el cuestionario. El
inconveniente principal es que cuanto mas cerrada es la pregunta, mas se suele imponer
la respuesta. Por eso se optdé mayoritariamente por preguntas parcialmente cerradas con

opciones.

En ocasiones se asumio el costo que los datos no sean del todo precisos a cambio de
asegurar la respuesta. Por eso, en algunas preguntas, se opto por utilizar la palabra
“aproximadamente”, sobre todo cuando se pedian datos sobre cantidades o sobre

tiempo.

Para la creacion del cuestionario fue elegida Encuestafacil.com, una herramienta para el
disefio y envio de encuestas en linea que permitié la creacion de listas de destinatarios,
la administracion de la distribucidn, el seguimiento de la encuesta y la posibilidad de
exportar los datos obtenidos.

Se tuvo especial cuidado en la eleccién de la tipografia y de los colores de fondo,

buscando una buena legibilidad.

Respecto de la distribucion del cuestionario, el envio se realizé en dos tandas. En una
primera instancia se envio al grupo de los bibliotecarios argentinos registrados en E-lis

(148 personas); el segundo envio se realiz6 a los bibliotecarios argentinos que habian
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escrito y/o publicado, pero que no habian depositado ningun documento en E-Lis (64

personas).

La direccion de acceso al cuestionario en linea fue enviada en un mail de presentacion en
el que se declararon los objetivos de la investigacion y se pedia su colaboracion.
Para lograr una mayor tasa de respuesta no se incluyé una fecha limite para el envio, y

se optd por realizar dos recordatorios uno a la semana y otro luego de 3 semanas.

Se utilizé la “personalizacién” en los envios ya que algunos estudios afirman que este
detalle facilita la comunicacién con el entrevistado, lo cual generalmente implica una

incidencia favorable en la cantidad de respuestas.

Para la tabulacion de los datos obtenidos se utilizo la herramienta Microsoft Excel 2007.

Ver el modelo de la encuesta en el Anexo 1.

3.5 Probable aporte de los resultados e impacto de los mismos

Se espera conocer el estado de situacion en lo que refiere al conocimiento general que
tienen los bibliotecarios argentinos del acceso abierto y en especial del repositorio
tematico E-Lis, ademéas de los motivos por los cuales un grupo importante no deposita

sus trabajos en el repositorio.

Para E-lis serd un aporte concreto como muestra de pais, dado que no se ha realizado
una investigacién referente a autores de la disciplina y los motivos por los cuales no

autoarchivan en el repositorio tematico estudiado.
Respecto al impacto, son importantes las acciones que a futuro puedan vehiculizarse a

través de los editores argentinos del repositorio, a fin de incrementar el nimero de

depdsitos en el mismo.

39



4. E-prints In Library and
Information Scienc e

4.1 Historia, organizacion y servicios

E-LIS es un repositorio tematico especializado en Bibliotecologia, Archivistica,
Informacion y Documentacion. Estd en funcionamiento desde enero del 2003 y su
cobertura es internacional. Es el primer repositorio internacional en el tema y surge como
producto del proyecto Research in Computing, Library and Information Science (RCLIS) y
el proyecto Documents in Information Science (DolS). Actualmente estd mantenido por el

Consorzio Interuniversitario Lombardo per I'Elaborazione Automatica (CILEA), Italia.

Sus objetivos son aumentar la visibilidad de los trabajos y difundir la filosofia del acceso
abierto. Ademas, E-LIS actla para la comunidad de archiveros, bibliotecarios y
documentalistas no s6lo como un recurso donde pueden almacenar y recuperar
documentos a texto completo sobre la disciplina, sino también como una via de
divulgaciéon y una opcion para la union de los profesionales de la informacién en una
comunidad cientifica en busca de la consolidacion de la Ciencias de la Informacion y

Documentacién como disciplina cientifica.

Entre sus caracteristicas distintivas se pueden mencionar las siguientes:

« Esta basado en el trabajo voluntario de profesionales de la informacion de amplia
trayectoria en el medio

* No cuenta con financiamiento ni tiene animo de lucro.

e Comparte el principio de los movimientos Free Online Scholarship (FOS) y Eprints
basados en estandares y protocolos de la Open Archive Initiative (OAl).

« Emplea el software libre GNU Eprints (v 2.3.3.)

« Permite depositar trabajos en cualquier idioma.

* Acepta cualquier tipo de documento siempre y cuando esté relacionado con la tematica.
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» El documento debera ser aprobado y verificado por el equipo Editorial. En cualquier
caso, la politica de aceptacion de documentos suele ser bastante permisiva.

* El documento no debe tener restricciones para su difusion electronica.

* Permite el acceso libre al texto completo de los documentos. Los autores deben
suministrar la version electronica de su articulo de investigacion. También se admiten, en

casos concretos, enlaces al documento situado en un servidor externo.

Grupos de trabajo

E-Lis se organiza en tres grupos de trabajo: editores, técnicos y administradores. Una de
las caracteristicas mas importantes de E-LIS es que se mantiene gracias a la
participacion voluntaria de profesionales de la informacion de todo el mundo. Esta
participacion la llevan a cabo tanto los propios autores quienes alimentan el repositorio
con sus trabajos, como el equipo de especialistas que lo desarrolla y mantiene. E-LIS
cuenta con 64 editores de 45 paises de los cinco continentes, 4 administradores del

sistema, una coordinadora y una manager.

Los editores

Tienen como funcion principal facilitar el uso y difusion del repositorio en su pais. Sus
tareas especificas consisten en ayudar a los autores en el proceso de autoarchivo,
revisar los documentos depositados y controlar la calidad de los metadatos.

No solo actllan como contacto directo con los autores, sino también brindando
informacion a aquellos usuarios que quieren conocer mas sobre E-LIS y el acceso

abierto.
Para lograr sus objetivos utilizan distintas vias de comunicacion: contacto con autores,
asociaciones nacionales, participacion en congresos, revistas, listas de distribucion
nacionales a través de las cuales promocionan los ultimos documentos depositados en el
archivo.

Los técnicos

Se ocupan basicamente de aspectos relacionados con el mantenimiento del software y

del servidor.
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Recientemente, E-LIS se migré hacia la version 2.3.3 del GNU Eprints Software. El
equipo ha llevado a cabo algunas ampliaciones, como por ejemplo la recuperacion de las
dltimas novedades mediante RSS, la navegacion por autor y editor, por titulos de revistas

y libros, o por pais, que entrara en funcionamiento en corto plazo.

El equipo técnico esta encabezado por miembros de Consorzio Interuniversitario

Lombardo per la Elaborazione Automatica (CILEA)*, de Italia.

Los Administradores

Se ocupan de coordinar al equipo editorial y técnico, evaluar el impacto en la comunidad
profesional y la admision de nuevos miembros, y de establecer contactos con otros

repositorios y comunidades.

Servicios

E-LIS ofrece una interfaz sencilla que facilita al usuario la navegacion y la busqueda de
informacion desde su sitio web, desde el cual se puede acceder a: la presentacion del
repositorio, su historia y objetivos, responsables, editores, organizaciones de apoyo,
instrucciones para el deposito de documentos, politicas de privacidad, una secciéon donde
puede descargarse materiales sobre el software y parches, una ayuda, una lista de
preguntas frecuentes, busqueda simple y avanzada, navegacion por autor, editor, tema,

afo y pais, estadisticas de uso y una lista con las ultimas incorporaciones al archivo.

Por intermedio de la busqueda avanzada, se puede buscar en el texto completo, en el
resumen, por palabras clave y limitar por tematica, tipo de material, pais, lengua, afio de

publicacién y por otros campos.

La navegacion permite recorrer los documentos por afios de publicacion de los articulos o
realizacion de los trabajos, por tema (clasificacion JITA), por autor o editor, por titulo de

revista o libro, congreso y por pais de origen de los autores.

A través de la busqueda por tema, el usuario puede seleccionar uno o varios en la
clasificacién JITA. Los articulos en E-Lis se agrupan en categorias a dos niveles. En un
primer nivel en las siguientes 12 categorias genéricas:

- Teoria y aspectos generales de las bibliotecas y la informacién

42 http://www.cilea.it/
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- Uso de la informacion y Sociologia de la informacion

- Usuarios, formacion y lectura

- Bibliotecas y colecciones fisicas

- Edicidn y aspectos legales

- Gestion

- Industria, profesion y educacion.

- Recursos de informacion, apoyos y canales

- Tratamiento de la informacion para los servicios de informacion.
- Servicios técnicos en bibliotecas, archivos y museos.

- Tecnologias de almacenamiento

- Tecnologias de la informacién y tecnologias de bibliotecas

Se puede acceder a una lista de los articulos depositados durante los Gltimos siete diias

(Latest submissions) desde la pagina de inicio del sitio.

Ademas es posible suscribirse a alertas via mail y sindicacion de contenidos via RSS
Feed. Una de las opciones mas interesantes que ofrece E-Lis, es la posibilidad de crear
un servicio de alerta que informe sobre las novedades que llegan al archivo. Se puede
indicar que periédicamente (una vez al dia, a la semana, etc.) se informe al usuario
mediante un correo electrénico, de todos los articulos incluidos en E-Lis que pertenezcan
a una o varias de las categorias teméticas en las que se organizan los articulos. Ademas,
se puede afadir una serie de restricciones a la consulta, relacionadas con el estatus de
los articulos (si han sido publicados 0 no) y con su revisidn por parte de algin comité de

calidad.

Es interesante destacar el apartado de estadisticas, a través del cual se puede consultar
el crecimiento del repositorio por criterios temporales y geograficos, asi como las

estadisticas de uso (vistas y descargas de material).

Beneficios

Los beneficios del repositorio pueden agruparse en 4 (Subirats Coll, Santillan Aldana,
Arencibia, 2005):

1. Accesibilidad: se refiere a la disponibilidad del texto completo.
2. Visibilidad: los documentos se hacen mucho mas visibles para la comunidad

cientifica internacional al formar parte de una misma base de datos.
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3. Diseminacion inmediata: los trabajos pueden estar en repositorios incluso antes
de ser publicados, por lo que la difusibn es inmediata, y la reaccién de la
comunidad cientifica, de existir, ocurrird en un plazo breve de tiempo.

4. Citacion: las anteriores ventajas conllevan a otra aln mas interesante para el
autor. Si un documento de investigacion, ademas de ser interesante o novedoso,
estd visible en Internet, es de facil accesibilidad y ha sido difundido con
inmediatez, inevitablemente tendra mas probabilidad de ser citado que otros con
las mismas caracteristicas de contenido pero con poca visibilidad o acceso

restringido.

4.2 El autoarchivo en E-Lis

E-LIS permite a cualquier autor del &mbito de la Bibliotecologia y las Ciencias de la
Informacion autoarchivar sus publicaciones, con el objetivo de difundirlas y ser

reconocidos por otros investigadores de su disciplina.

Para autoarchivar en E-Lis es necesario que el usuario se registre a travées del sitio web.
El proceso es sencillo: en la seccion “register” se completa el nombre de usuario, la
contrasefia, y un correo electronico. Una vez registrados se completa una ficha personal
gue incluye informacion sobre el perfil profesional y de contacto (Nombre, Organizacion,

Pais, etc.)

Una vez registrado, el autor tiene acceso a un espacio de trabajo personalizado, “User
Area Homepage” que ofrece informacién sobre su actividad (documentos enviados,
documentos aceptados, etc.) y proporciona, entre otras funcionalidades, la secuencia de

pasos por la que atraviesa un documento.

Luego de la activacion de la cuenta, se debe verificar que el documento que se desea
afiadir no tenga alguna restriccion que impida su distribucion electrénica. Y luego hacer
una lista de los metadatos que describan el documento que desea depositar. Los
metadatos varian de acuerdo al tipo de documento u objeto electrénico, los mas
comunes son los siguientes:

» Estatus y revision de la obra: indica si el texto ha sido publicado o no, si esta en prensa

y si ha pasado por un proceso de revision.



* Public Domain: se pueden insertar textos de otros autores, pero que son de uso publico.
En caso que el documento no sea de uso publico, el sistema insertara nuestra direccion
como la direccion de contacto.

» Autores: nombre y apellido de los autores

» Titulo del trabajo

» Materias o Categorias: Se pueden seleccionar todas las categorias que se consideren
pertinentes.

« Afio: Afio de realizacion o publicacion del trabajo.

* Resumen: Se recomienda que se inserte un resumen en el idioma original, si es el caso,
y otro en inglés.

« Comentario: En este caso, se debe indicar la referencia completa del documento sobre
el que se realiza el comentario, si éste no se encuentra en el archivo.

e Localizaciones alternativas: Otras URLs donde también se puede encontrar el
documento.

« Palabras clave en inglés y en el idioma original del trabajo, si es el caso.

* Informacién adicional. Cualquier informacion relevante.

* Referencias bibliogréficas del documento.

Una vez incluida toda la descripcion bibliografica, se indica el tipo de archivo (txt, pdf,
html, etc.), su idioma vy el tipo de usuarios que podréan ver dicho documento (todos, solo
los usuarios registrados o sélo el staff técnico). El formato sugerido por E-LIS por su
estabilidad y con vistas a la preservacién a largo plazo es el PDF, en caso que los
autores pongan otro los editores lo convierten. Finalmente, se adjunta el documento para

su revision por los editores, y su aprobacion final y subida al repositorio.

Como puede observarse, el proceso de deposito es sencillo. En el sitio web, a través de
la “Submission Guidelines” se puede acceder a una ayuda y a una demostracién en la

pagina principal “Submission demonstration”.

E-lis no incluye para los autores depositantes la posibilidad de modificar o eliminar
articulos ya insertados en la base de datos, puesto que es posible que otros articulos
estén relacionados con este, y se producirian errores de inconsistencia e integridad en
las relaciones. Sin embargo, se pueden aprovechar los metadatos existentes de los
articulos para insertar nuevas versiones de estos, vinculandolos. De ese modo, al usuario
gue accede a una version antigua se le informarda de que existe un documento mas

actualizado.
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En el caso de la eliminacion de articulos, el autor deberia ponerse en contacto con los

editores nacionales para solicitarlo.

4.3 Tipologia de los documentos

El repositorio contiene 22 tipos de documentos diferentes. La mayoria son articulos de

revistas y presentaciones en conferencias.

Documentos Cantidad

Articulos de revistas impresas 3066
Presentaciones en conferencias 2463
Articulos de revistas en linea 1620
Presentaciones 1089
Preprints 411
Tesis 306
Capitulos de libros 367
Informes / Reportes 146
Articulos de diarios 153
Poésters en conferencias 160
Resefias 140
Libros 123
Guias o0 manuales 59
Actas de conferencias 49
Bibliografias 40
Proyectos / Planes 38
Tutoriales 32
Material de instruccion / educativo 27
Reportes técnicos departamentales 17
Reportes técnicos 17
Coleccion 2
Datos 1
Otros (entrevistas, talleres, boletines) 190
Totales 10516

E-Lis Tipologia documental (marzo de 2010)
4.4 Lenguas
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Respecto a las lenguas representadas se identifican 37 diferentes. El espafiol es el
idioma predominante, seguido por el inglés, italiano, aleman y portugués.

W Espafiol M®inglés ®ltaliano ™ Aleman ™ Portugués

4%

A\

E-Lis Lengua de los documentos

4.5 Cantidad de documentos por pais

El contenido del repositorio esta representado por documentos provenientes de autores

de 87 paises diferentes. (marzo 2010).

En los siguientes graficos y tablas, se puede observar la cantidad de documentos por

pais y por continente.
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mEuropa mAmérica mAsia mOceania m Africa

1%

30%

Cantidad de documentos por continente

AFRICA ASIA

Sudéfrica 37 India 581
Nigeria 8 China 120
Marruecos 5 Indonesia 102
Kenya 4 Iran 94
Zambia 4 Pakistan 29
Zimbabue 3 Malasia 20
Botsuana 2 Filipinas 20
Senegal 2 Sri Lanka 14
Uganda 2 Libano 11
Etiopia 1 Tailandia 8
Ghana 1 Japén 7
Namibia 1 Kuwait 5
Tanzania 1 Israel 4
Subtotal 71 Bangladés 3
Nepal 3
Taiwan 2
Vietnam 2
Arabia Saudita 1
Singapur 1
Corea del Sur 1
Emiratos Arabes Unidos 1
48 Subtotal 1029




AMERICA del Norte y Central

Estados Unidos 647
Cuba 548
México 418
Canada 359
Costa Rica 27
Trinidad y Tobago 13
Puerto Rico 7
Nicaragua 4
Antigua y Barbuda 2
Jamaica 1
El Salvador 1
Subtotal 2013

AMERICA del Sur

Argentina 366
Brasil 304
Colombia 194
Peru 110
Chile 116
Bolivia 35
Venezuela 30
Uruguay 34
Paraguay 2
Subtotal 1191

OCEANIA

Australia 63
Nueva Zelanda 36
Subtotal 97
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ASIA

India 581
China 120
Indonesia 102
IrAn 94
Pakistan 29
Malasia 20
Filipinas 20
Sri Lanka 14
Libano 11
Tailandia 8
Japén 7
Kuwait 5
Israel 4
Bangladés 3
Nepal 3
Taiwan 2
Vietnam 2
Arabia Saudita 1
Singapur 1
Corea del Sur 1
Emiratos Arabes Unidos 1
Subtotal 1029




EUROPA

Espafia 2373
Italia 1219
Reino Unido 422
Grecia 402
Turquia 339
Alemania 337
Serbia y Montenegro 241
Austria 272
Polonia 202
Croacia 103
Suiza 93
Portugal 83
Francia 69
Bélgica 59
Paises Bajos 53
Chipre 30
Republica Checa 20
Suecia 20
Bulgaria 11
Bosnia y Herzegovina 10
Dinamarca 10
Finlandia 10
Noruega 10
Irlanda 8
Rusia 7
Rumania 6
Ucrania 3
Estonia 2
Eslovaquia 2
Eslovenia 2
Bielorrusia 1
Luxemburgo 1
Moldavia 1
Subtotal 6421
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Cantidad de documentos — América del Sur

Los paises con mayor cantidad de documentos son: Espafia, Italia, Reino Unido y Grecia
(Europa), India (Asia), Estados Unidos, Cuba y México (América del Sur y Central),

Argentina y Brasil (América del Sur).

Documentos en espaiiol %
Espafia 2373 55,47
Cuba 548 12,81
México 418 9,77
Argentina 366 8,56
Colombia 194 4,53
Chile 116 2,71
Peru 110 2,57
Bolivia 35 0,82
Uruguay 34 0,79
Venezuela 30 0,79
Costa Rica 27 0,63
Trinidad y Tobago 13 0,30
Puerto Rico 7 0,16
Nicaragua 4 0,09
El Salvador 1 0,02
Paraguay 2 0,05
TOTAL 4278 100
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Documentos en espafiol

La cantidad total de documentos en espafiol es de 4278 (marzo de 2010). Argentina
ocupa el cuarto lugar aportando un 9% del total con 366 documentos. Esta cantidad
resulta pobre a simple vista, pero hay que tener en cuenta que Espafia aporta mas del
55%.

4.6 El aporte de los argentinos

Los datos (marzo de 2009) indican que la cantidad de autores argentinos registrados en

el repositorio es de 148.
La cantidad de documentos depositados (marzo 2010) es de 366. Al igual que en las

estadisticas globales se observa en los Ultimos afios un crecimiento significativo, salvo en

el afio 2009 donde el deposito fue muy bajo comparado con los afios anteriores.
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Afo Parcial Total %Parcial %Total

2004 19 19 5,4 5,4
2005 24 43 6,9 12,4
2006 59 102 17 29,4
2007 88 190 25,4 54,9
2008 122 312 35,2 90,1
2009 34 366 9,8 100

Crecimiento del deposito por afio

Respecto al tipo de documentos, predominan los articulos de revistas en linea, seguidos

por los articulos de revistas impresas y por las presentaciones.

Documentos Cantidades

Presentaciones en Conferencia 97
Articulos de revistas en linea 60
Preprints 43
Articulos de revistas impresas 43
Presentaciones 30
Otros 13
Tesis 15
Reportes Técnicos 10
Libros 10
Reportes 9
Posters en Conferencias 8
Articulos en Diario 7
Capitulos de Libros 6
Proyectos/Planes 5
Material de instruccion / educativo 4
Tutoriales 3
Actas de Conferencias 2
Bibliografias 1

Tipologia de los documentos argentinos



5. I aesultados de la

encuesta

Bibliotecarios registrados en E-Lis

La encuesta fue enviada a un total de 148 personas. Se realizd un primer envio el 30 de
junio de 2008. En virtud de una respuesta poco satisfactoria en la primera semana (42
respuestas), se reenvio 7 dias mas tarde por segunda vez a aquellos que aun no habian
respondido, y en el término de esa semana se obtuvieron 28 respuestas mas. Se hizo un
ultimo envio la tercera semana, en el que se obtuvieron 2 respuestas mas, sumando, en

total, 72 respuestas.

Celeridad de las respuestas

Poblacion total 148
Respondieron ler semana 42
Respondieron 2da semana 28
Respondieron 3er semana 2
Cantidad de respuestas totales 72

Celeridad de las respuestas de los bibliotecarios r  egistrados en E-Lis

Cabe mencionar que, de un total de 148 envios, hubo 19 mails rebotados y 4
encuestados que respondieron que no eran bibliotecarios, con lo cual, la poblacion quedo

reducida a 125 personas.

La herramienta Encuestafacil permitid realizar un seguimiento de la entrega de los
cuestionarios. De un total de 125 encuestados, 110 abrieron la encuesta y solo la
respondieron 72. Por lo tanto, hubo 53 personas que a pesar de haber abierto la

encuesta, nunca la contestaron.
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Nivel de participacion en la encuesta

Total de envios 148
Mails rebotados 19
No bibliotecarios 4
Abrieron la encuesta 110
No respondieron 53
Cantidad total de respuestas 72

Nivel de participacion de los bibliotecarios regist rados en E-Lis

La tasa respuesta fue de 58%. El nivel de participacion fue el esperado para este tipo de

encuestas por formularios webs.

Segun la bibliografia, la tasa de respuesta esperada en encuestas desde formularios web
oscila entre el 20 al 30 %. (La tasa de respuesta indica la proporcion de entrevistas
realizadas de todos los casos elegibles. Se calcula dividiendo la suma de todas las
entrevistas completas y parciales entre la suma de todas las completas y parciales, mas

las negativas, no contactos, otro tipo de respuesta y elegibilidad dudosa)

Bibliotecarios no registrados en E-Lis
La encuesta fue enviada a un total de 64 bibliotecarios no registrados en E-Lis.

Se realiz6 un primer envio el 18 de julio de 2008. En virtud de una respuesta poco
satisfactoria la primera semana (28 respuestas), se reenvio 7 dias mas tarde por segunda
vez a aquellos que aun no habian respondido, y en el término de esa semana se
obtuvieron 3 respuestas mas. Se hizo un ultimo envio la tercera semana, en el que

obtuvieron las 2 dltimas respuestas, sumando un total, de 33 respuestas.

Celeridad de las respuestas

Poblacion total 64
Respondieron ler semana 28
Respondieron 2da semana 3
Respondieron 3er semana 2
Cantidad total de respuestas 33

Celeridad de las respuestas de los bibliotecarios n o registrados en E-Lis
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No hubo direcciones de correo electronico rebotadas, y todos los encuestados a los que

se les envid la encuesta eran bibliotecarios.

Nivel de participacion en la encuesta

Total de envios 64
Mails rebotados

No bibliotecarios 0
Abrieron la encuesta 49
No respondieron 31
Cantidad total de respuestas 33

Nivel de participacion de los bibliotecarios no reg

istrados en E-Lis

De un total de 49 encuestados que abrieron la encuesta solo la respondieron 33. Por lo

tanto, hubo 31 personas que a pesar de haber abierto la encuesta nunca la contestaron.

Y 15 que ni siquiera llegaron a abrirla.

El nivel de participacion fue el esperado, la tasa de respuesta fue de 51%.

Procedencia de los encuestados enviada respondida
Departamento de  Bibliotecologia (Facultad de, | 24 16
Universidad Nacional de Mar del Plata)

Departamento de  Bibliotecologia (Facultad de | 19 9
Humanidades, Universidad Nacional de La Plata)

Instituto de Investigaciones Bibliotecologicas (Facultad de | 21 8

Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires)

TOTAL 64 33

Respecto a la procedencia de los encuestados, el nivel de participacion mayor fue el de

los bibliotecarios del Departamento de Bibliotecologia de la Facultad de Humanidades de

la Universidad Nacional de Mar del Plata con 16 respuestas.
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Resultados totales

B lersemana MW2dasemana M 3ersemana Mnorespondieron

2%
Celeridad en las respuestas
Celeridad de las respuestas
Total de la poblacion 189
Respondieron la primer semana 70
Respondieron la segunda semana 31
Respondieron la tercer semana 4
Cantidad total de respuestas 105
Total de envios 212
Mails rebotados 19
No bibliotecarios 4
Abrieron la encuesta 159
No respondieron 84
Cantidad total de respuestas 105




De un total de 159 encuestados que abrieron la encuesta, solo la respondieron 105. El
nivel de participacion fue el esperado. La tasa de respuesta fue de 50 %.

Comportamiento y actitud como Autores

La primera pregunta del cuestionario buscaba conocer el tipo y cantidad de documentos

escritos por los autores argentinos.
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Material didactico
Reporte técnico

Conferencia

por pares

por pares
Ponencia en Congreso /

Documento de Trabhajo
Reporte de investigacion I ™

Articulo de opinion / revision
Articulo en revista con revision
Articulo en revista sin revision

Tipo y cantidad de documentos escritos por los auto res

Como se observa en el grafico, predominan los articulos de opinion y/o revision, los
articulos publicados en revistas con revision por pares y las ponencias en congresos o
conferencias, sumando un total de 165 lo cual corresponde al 66% del total. El 54%
restante est4d conformado por documentos de trabajo, material didactico, articulos
publicados en revistas sin revision por pares, libros, capitulos de libros, tesis, reportes de
investigacion y reportes técnicos. En menor medida, los encuestados mencionaron
pésters presentados en congresos, tutoriales, articulos escritos en blogs, bibliografias,
articulos periodisticos, informes de bibliotecas y trabajos practicos.
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La segunda pregunta buscaba conocer los medios elegidos por los autores para la
publicacion y/o difusién de su produccion.
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Revista de acceso abierto

Correo electronico personal
Sitio Web personal o Blogs

Medios utilizados por los autores para la publicaci on/diseminacién/difusion de su

produccion

En primer lugar optan por los congresos y conferencias, en segundo lugar por los sitios

webs institucionales y en tercer lugar por el correo electrénico.

Se observa que aquellos medios de publicacion y/o difusion relacionados con el acceso
abierto son los menos elegidos por los encuestados, siendo el repositorio tematico el
menos elegido. Este resultado resulta contradictorio si se tiene en cuenta que del total
gue respondio la encuesta (105), el 63% (72) son autores registrados en E-Lis.

En caso de haber publicado en una revista por suscr  ipcion:

¢quién mantuvo el derecho de copia y reproduccion de su trabajo?

El editor de la revista 17
Usted 14
Ns/Nc 16
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Esta pregunta estaba orientada a determinar el grado de conocimiento de los autores
respecto a los derechos de copia y reproduccién a la hora de publicar un articulo en una
revista tradicional por suscripcion. Aqui se observa un dato muy interesante: un 36% de
los autores que publicaron en revistas por suscripcion, afirman que fueron los Editores
quienes mantuvieron los derechos de copia y reproduccion de sus trabajos; un 29%
afirma haber conservado sus derechos y un 30 % no lo sabe.

En caso de haber presentado alguna ponencia en un ¢  ongreso o conferencia:

¢quién mantuvo el derecho de copia y reproduccion d e su trabajo?

El responsable/organizador del congreso/conferencia 23
Usted 34
Ns/Nc 21

En la tabla se observa el grado de conocimiento de los autores respecto de los derechos
de copia y reproduccion a la hora de presentar una ponencia en un congreso O
conferencia. Un 29,5 % de los autores afirman que fueron los responsables de los
congresos o conferencias los que mantuvieron los derechos de copia y reproduccion de
sus trabajos; un 43,5 % admite haber conservado sus derechos y un 27 % no lo sabe.

Respecto al derecho de copia y reproduccion, si los editores de las revistas en
las cuales ha publicado o los organizadores de los congresos/conferencias le

permitieran depositar una copia de su articulo en u n repositorio temético de su

especialidad ¢lo haria?

Si 64
No 2
Ns/Nc 10

Al preguntarle a los encuestados si los editores de las revistas en las cuales publicaron o
los organizadores de los Congresos/Conferencias en los que presentaron sus ponencias
les permitieran depositar una copia de su articulo en un repositorio temético de su
especialidad, un 84% de los bibliotecarios respondieron que estarian dispuestos a
hacerlo.
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¢ Conoce Sherpa/Romeo?

Si 15
No 72

Solo un 17% de los encuestados afirma conocer el Proyecto Sherpa/Romeo.

Conocimiento del acceso abierto y los repositorios

Indique cuales de estos acronimos, abreviaturas of  rases conoce

y en que medida.

Nunca escuché Escuché Lo conozco
Acceso abierto / Open Access | 4 5 84
Repositorio tematico 5 10 80
Repositorio institucional 7 6 84
Plos 36 25 25
Autoarchivo 19 29 41
OAl 29 36 25
BOAI 36 26 22
Sparc 35 36 15
ELis 3 5 86
DOAJ 11 22 56
ArXiv 42 25 26
OpenDoar 42 14 28
BioMed Central 30 19 36
Declaracion de Berlin 27 38 25
Declaracion de Budapest 28 36 26

Para determinar el conocimiento general de los encuestados acerca del acceso abierto, y
en particular de los repositorios, se pregunté a los encuestados si conocian, habian
escuchado o nunca habian escuchado algunos acrénimos, abreviaturas y frases

relacionadas con el acceso abierto.
Segun los resultados, el termino E-Lis es el mas conocido. Solo 5 personas mencionaron
solamente haber escuchado el término, y 3 no haberlo escuchado nunca. Sin embargo,

conocer el término no necesariamente significa conocer el alcance del repositorio.
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Los términos acceso abierto, repositorio tematico y repositorio institucional también son

conocidos por casi la totalidad de los encuestados.
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Declaracion de Berlin

22

BOAI

15
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Nivel de conocimiento de los términos OA

Conoce Nunca
escucho

ELis 86 ArXiv 42
Acceso abierto 84 OpenDoar 42
Repositorio institucional 84 Plos 36
Repositorio temético 80 BOAI 36
DOAJ 56 Sparc 35
Autoarchivo 41 BioMed Central 30
BioMed Central 36 OAl 29
OpenDoar 28 Declaracion de Budapest | 28
ArXiv 26 Declaracion de Berlin 27
Declaracion de Budapest | 26 Autoarchivo 19
Plos 25 DOAJ 11
OAl 25 Repositorio institucional 7

Declaracion de Berlin 25 Repositorio temético 5

BOAI 22 Acceo abierto 4

Sparc 15 ELis 3
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Los términos menos conocidos son Arxiv, Declaracion de Budapest, Plos, OAl,
Declaracion de Berlin, BOAI y Sparc.

De estos datos se puede deducir que los términos mas generales son los mas conocidos

y aquellos mas especificos son los menos conocidos.

Un dato interesante de remarcar es que aunque la mayoria de los encuestados afirman
conocer los términos repositorio institucional y repositorio tematico, la mitad desconoce el

término autoarchivo.

¢,Conoce 0 usa al menos un repositorio tematico o in stitucional?

No conozco ninguno 11 10,5%
Conozco pero no uso 35 33%
Conozco y uso 59 56,5%

Del total de los encuestados, solo el 10,5 % afirma no conocer ningan repositorio
tematico ni institucional, un 33 % dice conocer alguno pero no usarlos y un 56,5 % afirma

conocer y usar al menos un repositorio.

Comportamiento y actitud en el uso de E-Lis

¢, Conoce E-Lis?

Si 91 87,5%
No 3 3,5%
Ns/Nc 10 10%

Esta pregunta tuvo la intencion de determinar el conocimiento de los encuestados acerca
de E-Lis. El 87,5 % afirma conocer el repositorio, un 3,5 % afirma no conocerlo y un 10 %
no lo sabe.



¢, Hace aproximadamente cuanto conoce el archivo?

1 a 2 afios 45 43%
3 a4 anos 59 57%
5 0 més 0 0%

Esta pregunta tuvo la intencion de determinar el tiempo que hace que conocen el
repositorio. El 57 % afirma conocerlo desde hace aproximadamente 3 a 4 afios, y el 43 %

restante desde hace aproximadamente 1 a 2 afos.

¢, Recuerda de que forma se enterd de su existencia?

Difusion a través de alguna lista profesional 46
A través de colegas 31
Escuché en algin congreso, conferencia o curso 27
A través de la Web 18
A través de la difusion de los editores argentinos 11
A través de literatura de mi profesion 11
Otro 0

Para conocer de qué forma se enteraron de la existencia del repositorio, se les ofrecié
una lista con la posibilidad de agregar opciones. Segun se observa en la tabla, la mayor
parte de los encuestados se enteré de la existencia de E-Lis a través de la difusion en

alguna lista profesional.

¢ Utiliza documentos depositados en este repositorio

Si 77
No 18

Segun los datos obtenidos, el 81 % de los encuestados afirma utilizar documentos

depositados en E-Lis.
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Indigue que tipos de documentos son los que consult a mas frecuentemente en ELis

Mu
y Frecuentemente | Casi nunca | Nunca
frecuentemente
Articulo de opinién / revision 15 21 17 3
Articulo publicado en una | 17 29 9 3

revista peer review

Articulo publicado en una | 10 28 12 3

revista no peer review

Documento de Trabajo 7 18 19 3
Ponencia a Congreso / . 33 8 1
Conferencia

Reporte técnico 4 12 23 9
Reporte de Investigacion 8 17 19 7
Capitulo de libro 4 14 25 8
Libro 2 7 28 13
Material didactico 6 11 19 13
Tesis 8 16 32 7

Segun la informacion recolectada, las Ponencias es el tipo de documento que se
consultan con mayor frecuencia en E-Lis, seguidas por los articulos de revistas y articulos

de opinién.
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Libro

Reporte técnico
Capitulode libro
Material didactico
Documento de Trabajo
Tesis

Reporte de Investigacién

Articulo en revista no peer review

Articulo de opinién / revision

Articulo en revista peer review

Ponenciaen congreso /conferencia

Tipos de documentos consultados muy frecuentemente en E-Lis

¢,Cuales son las razones por las cuales utiliza ELis

' Porque no tengo acceso a revistas de Bibliotecologia por suscripcion [ 33 |
Porque es gratuito 51
Porque los articulos son de calidad 29
Porgue me gusta que cada articulo tenga un resumen y palabras claves 13

Porgue me resulta mas facil hacer una bdsqueda que en los buscadores | 36

comunes

Otros 11

La principal razon por la cual los encuestados consultan E-Lis tiene que ver con su

caracter gratuito y su facilidad de uso.
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B Porque es gratuito

B Porque me resulta mas facil hacer una
blsqueda gue en los buscadores
comunes

B Porque no tengo acceso a revistas de
Bibliotecologia por suscripcién

B Porque los articulos son de calidad

B Porque me gusta que cada articulo tenga
un resumen y palabras claves

Razones por las cuales utilizan E-Lis

Otras razones mencionadas fueron:

Porque cuando hago una busqueda bibliografica trato de ser exhaustiva y ELIS es uno
de los repertorios que mas consulto

Porque ademas de ser una fuente especializada accedo al documento primario

Es una buena forma de mantenerse actualizado profesionalmente

Porque es un excelente portal de la especialidad, con mucho contenido de regiones en
desarrollo

Cuando no encuentro informacién en otro lugar

No tengo razones para no hacerlo

Acceso a publicaciones de calidad que no estan presentes en bases de datos
internacionales

Conozco algunos autores

Se puede consultar publicaciones en varios idiomas de diferentes paises

Por que reune la produccion de la disciplina y tiene respaldo serio

Porque comparto la filosofia del acceso abierto

Las siguientes dos preguntas buscaron determinar el conocimiento de los encuestados

acerca del autoarchivo en E-Lis.
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Sabe cuales son los requisitos para

autoarchivar documentos en ELis?
Si 58 55%
No 47 45%

Segun los datos recabados, un 55 % de los encuestados conoce los requisitos para el

autoarchivo en E-Lis.

¢Cualquier autor puede depositar sus trabajos

sin necesidad de terceros?
Si 77 74%
No 27 26%

Un 74 % sabe que en E-Lis los autores pueden depositar sus trabajos sin necesidad de

terceros.

¢Sabe que ELis posee estadisticas del uso de

sus documentos en sus Sitio?
Si 77 77%
No 23 23%

Un 77 % sabe que E-Lis posee en su sitio web estadisticas de uso de sus documentos.

La siguiente pregunta busco determinar el uso concreto que le dan los encuestados al

repositorio en su calidad de depositantes.

¢Ha depositado algun documento en ELis?

Si 52
No 45

Las siguientes dos preguntas buscaron determinar las razones que llevan a los autores a

depositar o0 no en el repositorio.
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¢ Por qué razones nunca deposito en ELis?

Falta de tiempo 18

Los responsables del Congreso donde presenté una ponencia no me lo | 18

permiten

Los editores comerciales de la revista donde publico no me lo permiten

La calidad del repositorio es dudosa

Desconozco los procedimientos del autoarchivo

No veo la necesidad, no encuentro beneficios

Mi trabajo podria ser plagiado

No me otorga ningun reconocimiento, ni prestigio

No encuentro quien me guié en los procedimientos para depositar

Se reduciria el impacto de mis trabajos

No resultaria facil encontrar mi trabajo

Ol O] O] O | | N| W &~

No estoy de acuerdo con compartir mis trabajos en forma libre y gratuita

La falta de tiempo y la restriccion de los responsables del Congreso donde presentaron
alguna ponencia son las dos razones mas elegidas entre aquellos que nunca depositaron

en E-Lis.

Otras razones mencionadas:

AUn no he participado en proyectos de investigacion

No tuve la oportunidad

Creo que seria interesante que los documentos tengan un proceso de revision

No se me ocurrié

No he escrito informes, articulos o documentos en los Ultimos afios

No tengo un trabajo tan importante como para ser publicado

No habia pensado en la posibilidad de hacerlo hasta ahora

No me he animado a publicar mis trabajos

No tengo trabajos que ameriten su publicacion

Prefiero la publicacion impresa
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¢,Cuales de estos beneficios encuentra al depositar sus documentos en ELis?

Ninguno | Poco Beneficioso | Muy
beneficioso beneficioso

Mayor accesibilidad 1 0 19 39
Mantengo el copyright de mi trabajo | 1 1 23 31
Mayor visibilidad 1 0 18 27
El numero de citaciones se |1 3 36 24
incrementa impacto
El repositorio es facil de usar 1 5 38 22
El repositorio es de calidad y tiene | 1 3 28 22
prestigio
Répida publicacion y diseminacion 0 2 24 34
Preservacion a largo plazo 0 2 24 28
El repositorio provee servicios de | 0 8 26 17
valor afiadido
Es facil de encontrar 2 4 27 20
No es comercial, acceso gratuito | O 0 18 41
para todos

En general los encuestados encuentran beneficioso o muy beneficioso depositar sus
documentos en E-Lis. Su caracter no comercial y gratuito, y su accesibilidad, son los

factores que encuentran como mas beneficiosos.

El repositorio provee servicios de...

Esfdcil de encontrar  jgea
E——

El repositorio es de calidad y tiene...

El numero de citaciones se... B Muy beneficioso

Mayor visibilidad Beneficioso

Preservacion a largo plazo | B Poco beneficioso

El repositorio es facil de usar [
F
]
n

Mantengo el copyright de mi trabajo

Rapida publicaciony diseminacion

Mayor accesibilidad

No es comercial, acceso gratuito para...

|
|
|
|
- | | B Ninguno
' |
|
|
I
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Beneficios al depositar en E-Lis

¢ Tiene pensado en un futuro depositar en este

repositorio?

Si 36
No
Ns/Nc 8

A aquellos autores que aun no han depositado en el repositorio se les pregunto si
pensaban hacerlo en el futuro. Segin muestran los resultados, la mayoria contempla la

posibilidad de depositar en un futuro sus documentos en el repositorio.

Grado académico de los encuestados

W Estudiante
MW Bibliotecario
[ Licenciado

m Otro

Otros
Magister, Doctorando, Doctor en Bibliotecologia y Documentacion, Informatico,

Programador, Cursando Maestria, Medico, Msc, Ms en Redes de datos

Como se observa en el grafico, la mayoria de los encuestados son Licenciados, seguidos

por Bibliotecarios, y en menor medida estudiantes.
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Cargo / Funciones que desempefian los encuestados

Docente, Preceptor

MW Bibliotecario
W Jefe / Director
m Profesor

B Ayudante

M Investigador
m Asistente de investigacion

W Otro

Otros

Como se observa en el gréafico la mayoria de los encuestados cumplen funciones de

Bibliotecarios y Jefes y Directores.

Comentarios de los encuestados

+ La encuesta me parecié muy util. Incluso me lleva a meditar sobre mi conducta
informativa y la incidencia que posee la cultura impresa en mis habitos
profesionales.

- Muy interesante, voy a investigar sobre E-lis y otros repositorios. Gracias

« Agradezco la posibilidad de hacerme participe de la encuesta. Espero también
conocer los resultados.

« En E-Lis los descriptores son muy basicos y generales. Se tendria que trabajar
mas en cada clase y ofrecer al usuario descriptores mas especificos.

« Un agregado a por qué uso ELis. A veces puedo consultar articulos de revistas
por suscripcidn que en este repositorio estan gratuitas.

+ Considero que es necesaria una mayor difusibn de los repositorios de
bibliotecologia.

« ¢Por qué no se acercan estas propuestas a las bibliotecas, sindicatos,
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organizaciones de bibliotecarios, institutos de formacion y facultades?

Hace mucho g no publico ningun trabajo, y x esta encuesta me doy cuenta q
han cambiado notablemente las formas de publicacién. Soy partidaria de
publicar libremente lo q escribo, no me importan la aprobacion o no de pares,
no comercio con lo g escribo y solo espero (no lo exijo) que si alguien escribe
algo de lo g yo he escrito cite la fuente.

Felicitaciones por esta iniciativa, pero no son 5 minutos, son 30 minutos pues
hay que buscar el cv para contar los textos publicados, etc. etc. Me interesaria
leer el informe final o la tesis. Muy buena idea.

Cuando deposité un documento presentado en la Reunidon Nacional de
Bibliotecarios que organiza ABGRA, la Asociacién me pidié que lo retirara
consulto continuamente E-Lis para realizar trabajos practicos y para
actualizarme en los temas de mi interés

Entre algunos de los motivos por los que aun no he depositado documentos en
E-lis se encuentran por ejemplo el caso de las RNB que organiza ABGRA, ya
gue la Asociacion no permite que se publiquen las ponencias presentadas alli
en el repositorio.

Me gustaria hacer una aclaracién con respecto al concepto de calidad. Por un
lado esta la calidad de E-LIS como repositorio (usabilidad + servicios del
sistema). Por el otro, la calidad de los documentos que se depositan en el. Esta
tltima es muy diversa ya que "cualquiera" puede depositar "cualquier cosa". En
otras palabras, uno puede encontrar trabajos excelentes, muy buenos,
regulares y malos.

Trabajo en una biblioteca popular y no conozco E-Lis. Generalmente no llegan
tesis 0 monografias ya que esto se da principalmente en las bibliotecas
universitarias. Gracias.

Interesante encuesta para conocer quienes usan este repositorio y cuanto se

conocen sobre el mismo
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0. Conclusiones

Entre el total de los documentos depositados en E-Lis se identificaron 22 tipos de
documentos  diferentes. La mayoria son articulos de revistas, seguidos de
presentaciones a conferencias. A diferencia de las estadisticas generales, entre los 366
documentos argentinos predominan las presentaciones a conferencias y luego los

articulos de revistas en linea.

Respecto al posicionamiento que tiene Argentina en relacién con otros paises
representados en el repositorio se puede establecer que:
1) aportan un 3,5% del total (366 de 10516) de los documentos depositados en el
repositorio
2) Ocupa el 10° lugar teniendo en cuenta la totalidad de los paises, antecedido por
Espafna, Italia, India, Cuba, Estados Unidos, México, Grecia, Reino Unido,
Turquia.
3) es el 4° pais en cantidad que aporta documentos en espafiol, antecedido por
Espafa, Cuba y México.
4) Ocupa el 4° lugar entre los paises de América, antecedido por Cuba, Estados
Unidos y México.

5) Ocupa el 1° lugar entre los paises de América del Sur.

Respecto al uso del repositorio  por parte de los bibliotecarios argentinos, tanto lo que
respecta a las visitas y descargas como lo relacionado con el depoésito, se observa un
crecimiento significativo en los Ultimos afios. El nimero de articulos depositados crecid
de 19 a 346 entre el 2004 y el 2009. Sin embargo, se observa un decrecimiento en el
2009.
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Lo que respecta al grado de conocimiento que tienen los bibliotecarios argentinos en
general del acceso abierto y en particular de los repositorios y del autoarchivo, se pudo
observar que:

1) casi la totalidad conoce términos como acceso abierto, repositorio institucional,

repositorio temético.

2) Casila totalidad de los encuestados conoce el término E-Lis

3) Solo un 39% conoce el término autoarchivo.

4) Términos mas especificos como BOAI, OAl, Declaracién de Budapest, etc. solo

son conocidos por el 23% de los encuestados.

Respecto al grado de conocimiento de E-Lis , del total de los encuestados, el 88%
conoce el repositorio. Del total que afirmaron conocerlo, un 57 % mencioné haberlo
conocido en los Ultimos 3 a 4 afios y un 43% en los Ultimos 1 a 2 afios. Respecto a la
forma en que se enteraron de su existencia, la mayoria lo conocié a través de alguna lista
profesional (el 46%), a través de colegas (31%), o en alguin congreso o conferencia
(27%).

En cuanto al grado de uso del repositorio , el 47% de los encuestados utilizan el
repositorio para consultar documentos. Las ponencias a congresos, y los articulos de

revistas son los tipos de documentos que consultan con mayor frecuencia.

La primera hipotesis que se planted al principio de la tesis fue que “la mayoria de los
bibliotecarios argentinos conoce y utiliza E-Lis para la consulta y descarga mas que para
el deposito de sus propias publicaciones”. Se pudo contrastar la veracidad de la
afirmacion, ya que de la totalidad de los encuestados, un 81% consultan el repositorio
como usuarios y una proporcion menor, el 53% lo usa para depositar sus publicaciones.

Este dato reafirma la “Paradoja de Dr Jekyll and Mr Hyde” mencionada por Remedios
Melero (Melero, 2007) la cual indica las diferencias existentes entre el comportamiento
cuando los autores juegan el papel de lectores, es decir de usuarios o consumidores de
informacién a cuando lo son productores de la misma. Esta diferencia puede darse por la
diferencia de intereses, ya que como autores en general la eleccion del medio de
publicaciébn esta condicionado por el impacto, calidad o prestigio del medio y como
lectores, en general desean que el acceso a las publicaciones sea libre y esté exento de

barreras.

La segunda hipétesis relacionada con la anterior planteaba que “no todos los

bibliotecarios argentinos que producen documentos utilizan E-Lis como via de difusion
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para ampliar la visibilidad de su produccion” También se pudo contrastar esta afirmacion
como verdadera. Del total de los encuestados, sélo el 53% depositd algin documento en
el repositorio. Un dato interesante de remarcar es que del total de los encuestados, un
68,5% esta registrado en E-Lis. El registro en el repositorio indicaria el posterior deposito
de algun documento. Sin embargo, se confirma que esto no es asi si se tienen en cuenta
los datos del Informe de Dimitri (Dimitri, 2009) que indican que la totalidad de documentos
depositados en E-Lis pertenecen a 84 autores distintos, no coincidiendo este dato con el

total de autores registrados en el repositorio que es de 148.

La tercera hipétesis plante6 que “las principales razones por las cuales los bibliotecarios
no autoarchivan sus documentos en E-Lis son: el miedo al plagio y las dudas sobre la
calidad del repositorio”. Los resultados de la investigacion indican un resultado diferente:
que la falta de tiempo vy las restricciones de los responsables del Congreso/Conferencia
donde presentd alguna ponencia son las dos razones mas elegidas entre aquellos que
nunca depositaron en E-Lis. Sélo un encuestado menciond el miedo al plagio como una
razon y otros cuatro mencionaron la duda sobre la calidad del repositorio. Es interesante
mencionar que varios encuestados afirmaron que “no se les habia ocurrido” o que “no se
han animado” o incluso que “no tienen trabajos que ameriten la publicacién en el
repositorio”. Esto puede deberse a una idea errénea acerca del tipo de material que

acepta el repositorio.

Es interesante analizar estas razones y pensar en las posibles acciones para revertir la

situacion.

La primera razén argumentada, la falta de tiempo, puede relacionarse por un lado con el
desconocimiento del proceso de autoarchivo en E-Lis, y por otro, con la falta de
motivacion. El autoarchivo en el repositorio es un proceso sencillo, que requiere mas
tiempo la primera vez, porque incluye el registro del autor, pero es mucho mas rapido las
veces subsiguientes. Solo requiere el completado de algunos metadatos, la inclusion del
resumen en espafiol e inglés y el adjuntado del archivo. La falta de tiempo puede ser en
realidad falta de motivacion encubierta. Estos aspectos pueden modificarse si se hace
una difusion clara y continua de la relacién costo-beneficio de depositar en el archivo, es
decir, si los autores entienden que los beneficios que pueden obtener al depositar en E-
Lis -mayor difusion, mayor visibilidad, mayo impacto, etc.- superan ampliamente los

costos -el tiempo que puede demandarle el deposito-.
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La segunda razon, la restriccion de los responsables de los Congresos/Reuniones donde
los autores publicaron sus ponencias, esta ligada a los derechos y permisos de

reproduccion.

Segun los datos obtenidos, algunos autores argumentan que los trabajos presentados a
las Jornadas organizadas por la Asociacion de Bibliotecarios Graduados de la Republica
Argentina (ABGRA), no pueden ser depositados en E-Lis porque la Asociacion mantiene
la exclusividad de reproduccién y difusién de los mismos. Teniendo en cuenta que en
dichas Jornadas se presentan un promedio de 40 ponencias por afio, seria muy
interesante un cambio de politica, en beneficio no so6lo de los autores, sino también de la
propia Asociacion, ya que veria representada su produccién en el Repositorio logrando

una mayor visibilidad no sélo a nivel nacional sino también internacional.

La cuarta hipétesis planteada fue que “las razones que motivan a los bibliotecarios a
autoarchivar en E-Lis son una mayor visibilidad derivada en un mayor impacto de sus
publicaciones” Los resultados de la investigacion advierten un resultado diferente: su
caracter no comercial y gratuito, seguida por su facilidad de uso son las razones mas
elegidas por los encuestados. Otras razones mencionadas fueron:

- lafalta de acceso a revistas de bibliotecologia por suscripciéon

- la calidad de los articulos

- como fuente de actualizacién profesional

- como forma de acceso al material de la especialidad con mucho contenido de

regiones en desarrollo

- compartir la filosofia del acceso abierto

Después de siete afios y medio de funcionamiento, el balance de la evolucién de E-Lis es
sin dudas positivo. La cantidad de descargas que el repositorio experimenta por mes -un
promedio de 33.182 en el dltimo afio- supone que la comunidad académica y cientifica de
Bibliotecologia y Ciencias de la informacion, reconoce, acepta y utiliza este repositorio

como una forma alternativa y complementaria para acceder a la produccion del area.

Un repositorio tiene como objetivos principales garantizar la visibilidad de los autores,
facilitar el contacto entre ellos, favorecer la discusion de los trabajos depositados,
contribuir al aumento de las citaciones y por ende del impacto de los trabajos en la

comunidad cientifica nacional e internacional.

No caben dudas de su utilizacion como fuente de informacién y como via de divulgacion.
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Darle la importancia que merece y aprovecharlo al maximo, seré por lo tanto, una funcién
no solo de los autores, bibliotecarios, investigadores, docentes, a nivel individual, sino

también de Asociaciones u otros organismos representativos del area.

A diferencia de lo que sucede con los repositorios institucionales, donde es posible
implementar politicas de autoarchivo para que los autores de las instituciones depositen
sus publicaciones en los repositorios institucionales, es dificil implementar algun tipo de
politica para el depdsito en repositorios teméticos. Por este motivo, la responsabilidad y el
compromiso es mas bien personal, a nivel de los autores. Para que los autores conozcan
y tomen conciencia del significado y ventajas del acceso abierto y la importancia que
conlleva el depésito en repositorios, es necesario seguir con la difusion del tema. En los
ultimos 3 afios, el tema se ha establecido no solo en las principales Jornadas y
Congresos del pais, sino también en la listas de interés. Sin embargo, es necesario

continuar con ésta y otras formas de difusion.

Luego de analizar estos datos podemos pensar cuales serian las acciones concretas
para lograr una mayor difusién y aceptaciéon de E-Lis como medio de difusion de la
produccion en bibliotecologia. Por un lado, es necesaria una mayor difusion del
significado y las ventajas del acceso abierto y en particular de los repositorios, seguido de
los beneficios que conlleva para los autores, no solo como consumidores de informacion,
sino también como productores, para lograr que la representatividad como pais sea

mayor y que produccion argentina en el &rea sea mas visible y accesible.

Los responsables de los Congresos/Reuniones Nacionales podrian realizar acciones
concretas para motivar el depdsito en el repositorio, teniendo en cuenta que esta difusion
seria beneficiosa no sélo para los autores, sino también para la promocion del Congreso
o Reuniéon. Una forma seria sugiriendo que envien las ponencias con resumen en inglés
y espariol y palabras clave y que si cumplen con éstos, ellos mismos se encargan de

subir el archivo al repositorio.

Otros actores que podrian involucrarse son los docentes/investigadores de las
Universidades o Institutos donde se imparte la Carrera de Bibliotecologia, asi como los
directores de los Departamentos, motivando a los alumnos a utilizar el repositorio como
fuente de informacion e incentivandolos al depdsito de los trabajos de investigacion que

realicen a lo largo de la cursada.
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Una recomendacion para los editores argentinos de E-Lis puede ser ademas de enviar
las dltimas incorporaciones argentinas al repositorio, comprometerse a difundir las
caracteristicas y beneficios del depésito, enviar estadisticas de descarga de los

documentos argentinos y realizar promocion en los Congresos y Jornadas del Area.

Por dltimo es necesario hablar del rol que deberian cumplir los bibliotecarios en general.
Una de nuestras funciones es la de facilitar el acceso y la recuperacion de la informacion.
La promocion del acceso abierto y de los repositorios como una de las vias para hacerlo

posible, es una forma mas de cumplir con esta funcion.
Por otra parte, hacer que la produccion de nuestra especialidad sea visible ,no solo a
nivel nacional sino también internacional, implica una mayor accesibilidad y un mayor

impacto,

Los bibliotecarios debemos ser participes de este cambio.
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8. nexo

Encuesta

1) Introduccion (explicacién de cémo completarla)

2) Comportamiento y actitud como autores

3) Conocimiento general del acceso abierto y los repositorios (Iniciativas,
repositorios, conceptos generales)

4) Comportamiento y actitud en el uso de E-Lis (tanto como autores que depositan,
como autores que buscan informacion)

5) Datos demogréficos y personales

6) Declaracién de confidencialidad / Agradecimiento

Envio por mail a través de Encuestafacil.com

Estimada/o...

Estoy realizando una encuesta sobre el comportamiento y las practicas que tienen los

bibliotecarios argentinos en el ejercicio del autoarchivo en el repositorio tematico E-Lis.

Esta encuesta forma parte de mi investigacion para obtener el grado de Licenciada en

Bibliotecologia en la Universidad Nacional de Mar del Plata.

La encuesta esta destinada a todos aquellos bibliotecarios argentinos autores de
literatura (ya sean articulos de revista, libros, ponencias a congresos, reportes técnicos,
tesis, documentos de trabajo, material de ensefianza, etc.). Esto incluye a todos los que

hayan escrito al menos algin documento, cualquiera sea su forma.
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Toda la informacién recabada sera utilizada en forma confidencial. Responderla, no le

llevard méas de 10 minutos.

Por favor, haga click en este link:
http://www.encuestafacil.com/RespWeb/QN.aspx?PE=W9k0atjsks0%3d

Comportamiento y actitud como Autores

1) Ha escrito durante los ultimos 5 afios algun arti  culo, libro, reporte, tesis o ha
presentado en algun congreso o conferencia alguna p  onencia? Indique que tipo de
publicacion y la cantidad aproximada.

Tipo de publicacion Cantidad aprox.

Articulo de opinion / revision

Articulo publicado en una revista peer review

Articulo publicado en una revista no peer review

Documento de Trabajo

Ponencia a Congreso / Conferencia

Reporte técnico

Reporte de Investigacion

Capitulo de libro

©| 00| N o O &~ W N|

Libro

[N
o

Material didactico

=
[N

Tesis

[iny
N

Otros (especifique)

2) Indique cuales son los medios que utiliza para | a publicacién / diseminacién /

difusion de su producciéon. Puede marcar mas de uno.

Medio

Mail personal

Mail (lista de discusion)

Sitio Web personal (Sitios o Blogs)

Al W N P

Sitio Web Institucional

87



Repositorio temético

Repositorio institucional

Revista por suscripcion (pase a la preg sig)

Revista oa

O 00| Nl o o1

Congresos / Conferencias (pase a la preg sig)

10 Otros (especificar)

11 Por ningn medio

4) En caso de publicar en una revista por suscripci 6n o de presentar alguna
ponencia en un Congreso o Conferencia: quien mantuv o el derecho de copia y
reproduccién de su trabajo?

El editor de la revista / El organizador del Congreso/Conferencia (pase a la preg sig)
Usted

Ns/Nc

3) Respecto al derecho de copia y reproduccién, si los editores de las revistas en
las cuales publica o los organizadores de los Congr  esos/Conferencias le
permitieran depositar una copia de su articulo en u  n repositorio temético de su

especialidad, lo haria?

Si

No

Ns/Nc

6) Conoce Sherpa/Romeo?

Si

No

Conocimiento del acceso abierto v los repositorios

7) Indique cuales de estos acrénimos, abreviaturas o frases conoce y en que
medida

Nunca Escuché Lo conozco
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escuché

Acceso abierto/ Open Access

Repositorio tematico

Repositorio institucional

Autoarchivo

Plos

OAl

SPARC

BOAI

©| 0| Nl O O | W N

DOAJ

=
o

ArXiv

[EEN
=

E-Lis

OpenDOAR

13 BioMed Central

14 Declaraciéon de Berlin

15 Declaracién de Budapest

8) Los repositorios son archivos de acceso abierto que almacenan articulos de
investigacion académica principalmente. Pueden tener la forma de Preprints -antes de ser
arbitrados- o Posprints -fueron arbitrados y aceptados o estan en proceso de publicacion;
y pueden ser articulos de revista, conferencias para eventos, capitulos de libros, tesis,
reportes técnicos, etc. En general, son los autores quienes depositan su produccion

intelectual en ellos, accién que se denomina autoarchivo.

8) Conoce o usa algun repositorio tematico o instit ucional?

No conozco ninguno

Conozco pero no uso

Conozco y uso

Comportamiento v actitud en el uso de E-Lis

10) Conoce E-Lis?

Si (pase a la pregunta siguiente)
No (pase a la pagina siguiente)
Ns/Nc
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Si

No

Ns/Nc

11) Aproximadamente hace cuanto conoce el archivo?

1 a 2 afios

3 a4 anos

5 0 mas

12) Recuerda de que forma se enterd de su existenci  a?

A través de la web

A través de literatura de mi profesion

escuché en algun congreso, conferencia o curso

a través de colegas

se difundié por alguna lista profesional

A través de la difusion de los editores

otros

13) Utiliza documentos depositados en este reposito  rio?

Si

No

14) Indique que tipos de documentos son los que mas frecuentemente consulta en
E-Lis. (Del 1 al 12, donde 1 es el tipo de material mas utilizado)

Tipo de publicacion

Articulo de opinién / revision

Articulo publicado en una revista peer review

Articulo publicado en una revista no peer review
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Documento de Trabajo

Ponencia a Congreso / Conferencia

Reporte técnico

Reporte de Investigacion

Capitulo de libro

Libro

Material didactico

Tesis

Otros (especifique)

16) Cuales son las razones por las cuales utiliza E ~ -Lis?

(Puede marcar mas de una)

No tengo acceso a revistas de Bibliotecologia por suscripcion

Porque es gratuito

Porque los articulos son de calidad

Me gusta que cada articulo tenga un resumen y palabras claves

Me resulta mas facil hacer una busqueda que en los buscadores comunes

Otros (especifique)

17) Sabe cuales son los requisitos para autoarchiva  r documentos en E-Lis? (3)

Si

No

18) Sabe que cualquier autor puede depositar sus tr abajos sin necesidad de

terceros?

Si

No

19) Sabe que E-Lis posee estadisticas del uso de su s documentos en sus sitio?

Si

No
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20) Ha depositado algun documento en E-Lis?

Si

No

21) Por que razones nunca depositd en E-Lis?

Desconozco los procedimientos del autoarchivo

No encuentro quien me guié en los procedimientos para depositar

Falta de tiempo

Los editores comerciales de la revista donde publico no me lo permiten

Los responsables del Congreso donde presenté una ponencia no me lo permiten

Mi trabajo podria ser plagiado

Se reduciria el impacto de mis trabajos

La calidad del repositorio es dudosa

No resultaria facil encontrar mi trabajo

No me otorga ningun reconocimiento, ni prestigio

No estoy de acuerdo con compartir mis trabajos en forma libre y gratuita

No veo la necesidad, no encuentro beneficios

Otra razén

22) Tiene pensado en un futuro depositar en este re  positorio? (FIN PARA LOS QUE
NO DEPOSITAN EN ELIS)

Si ¢ Por qué?

No

Ns/Nc

23) Cudles de estos beneficios encuentra al deposit  ar sus documentos en E-Lis?

Ninguno | Poco Beneficioso Muy
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beneficioso

beneficioso

Mayor accesibilidad

Mantengo el copyright de mi trabajo

El numero de citaciones se incrementa

(impacto)

El repositorio es facil de usar

El repositorio es de calidad y tiene

prestigio

Rapida publicacion y diseminacion

Preservacion a largo plazo

El repositorio provee servicios de valor

afadido

Es facil de encontrar

No es comercial, acceso gratuito para

todos

Datos demograficos/personales

26) Grado académico
- Estudiante
- Bibliotecario
- Licenciado

- Otro (especificar)

27) Funciones que desempefia / Cargo
- Bibliotecario
- Jefe / Director
- Profesor
- Ayudante
- Investigador
- Asistente de investigacion

- Otro (especificar)

Comentarios

Declaracion de confidencialidad / Agradecimiento
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