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INTRODUCCION

Uno de los problemas de mayor interés para la filosofia de la ciencia es el de la
evaluacion del cambio cientifico. La posibilidad de comparacién de teorias
cientificas sucesivas estda estrechamente relacionada con una de las
consideraciones mas importantes que hacemos de la ciencia, su atribucién de
racionalidad, y por ende las relaciones entre ciencia, realidad y verdad. Pero ;de
qué depende la posibilidad de evaluacion o comparacién de teorias? En principio,
diriamos que de algin parametro comin de comparacién, como por ejemplo, la
existencia de un lenguaje neutral al que las teorias concebidas como conjuntos de
enunciados puedan verter su contenido sin resto _0 pérdida; es decir, la
comparacion esta sujeta a algin tipo de traduccién intertedrica. En este sentido, la
tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn plantea un serio reto a la filosofia de la
ciencia pues al sostener que el cambio de paradigmas viene acompariado por un
cambio de significado obliga a replantear el problema metodoldgico de la
comparacion y eleccién de teorias.

No obstante, ¢es posible plantear la comunicacién y comparacion de teorias sin
recurrir a algun tipo de proceso traductivo? Kuhn, como historiador de la ciencia, ha
demostrado que es posible volcar teorias antiguas — teorias a todas luces
inconmensurables entre si - a un lenguaje moderno, como lo ha hecho con las
teorias de Aristoteles, Newton, Lavoisier o de Maxwell. Sin embargo, este resultado
no lo ha obtenido eliminando la traduccion, sino méas bien utilizando una versidn
modificada de la misma que, segun este autor, refleja las caracteristicas reales de

toda traduccion.

Al respecto, Kuhn parte de un modelo de traduccién que identifica con la tradicién
analitica y que consiste en la concepcion quineana de traduccion. El autor intenta
mostrar en el articulo “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”
[Kuhn 1983, 95-133] las insuficiencias de la traduccién quineana con el objetivo de
compatibilizar, mediante el agregado de un expediente interpretativo, el par
inconmensurabilidad/comparabilidad, homologando el proceso traductivo al que se
refiere Quine en la situacidon de traduccién radical a los procesos interpretativos que

se llevan a cabo en el trato con textos cientificos antiguos.
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No obstante la distancia tedrica que Kuhn parece plantear con respecto a Quine, a
la luz de las criticas que realiza a la traduccién radical y a la tesis de la
indeterminacién de la traduccion, ambos han provocado modificaciones
sustanciales en la filosofia de la ciencia del Siglo XX.

En este sentido, reconocemos que tanto Kuhn como Quine han efectuado severas
criticas a la imagen de la ciencia defendida por el neopositivismo. Entre estas
destacamos la realizada a la diferencia entre enunciados analiticos y sintéticos, a la
concepcion mentalista del significado, a la concepcidon acumulativa del
conocimiento, critica a través de la determinacién de paradigmas cientificos como
estructuras inconmensurables y a los alcances de la falsabilidad l6gica. Ambos
autores, ademas han compartido -y sobre todo el Kuhn de los afios ochenta - una
preocupacion por cuestiones lingliisticas a la hora de abordar los problemas de
teoria de la ciencia. Estas preocupaciones lingiiisticas se reflejan en el caso de
Kuhn al identificar el problema de la inconmensurabilidad con cuestiones relativas
al léxico, ligado a la solucion taxonémica y en Quine por su identificacion de la

epistemologia con la semantica.

Sin embérgo, puede 'sostenerse — y parte de mi trabajo consistira en mostrario -
que la originalidad y la vigencia de la tesis de la inconmensurabilidad consiste en
habernos mostrado como el tratamiento de los problemas acerca de los procesos
de desarrollo y cambio de la empresa cientifica resulta beneficiado si modificamos
la lectura tradicional que hacemos de los textos escritos de la historia de la ciencia.
La lectura tradicional se caracterizé por evaluar todo malentendido como error o
supersticion, sin tener en cuenta que el mismo es producto de la distancia temporal
entre el auditorio original para el cual el texto fue escrito y nosotros. La lectura
revisionista que Kuhn nos propone consiste en comenzar a trabajar a partir del
malentendido y de alli intentar restituir el sentido originario del texto. De esta
manera, soélo si comenzamos a problematizar el desacuerdo que nos imposibilita
saber de qué hablaban los cientificos del pasado estaremos en mejores
condiciones de acceder a un panorama mas préximo a la actividad cientifica real e
intentar una teoria de la ciencia que incorpore, ademés de los elementos 6gicos

conocidos, la contingencia historica.
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En este sentido, en mi trabajo mostraré que Kuhn en su blsqueda de resolver la
inteligibilidad de los textos cientificos del pasado dirigié sus investigaciones hacia
cuestiones relacionadas con la traducibilidad. En virtud de ello partié de una nocién
muy restringida de traduccion, recurriendo al manual de traduccién quineano. Esto
no significa sostener que Kuhn como Quine posean una version ingenua de
traduccion y desconozcan las complejidades que implica la actividad traductiva real.
Lo que sostengo es que el manual de traduccién quineano, cuya elaboracién
obedece a una indagacion de la significacion por parte de Quine a partir de la
comprension del lenguaje desde supuestos conductistas y sobre todo desde una
situacion concreta de habla compartida, no puede dar cuenta de las exigencias de
comprension de textos cientificos del pasado, debido a las caracteristicas
peculiares que supone el texto escrito. Kuhn repara, en éfecto, en estas dificultades
pero no abandona el recurso a la traduccién. Una de sus estrategias consiste en
modificar el concepto de traduccidn - aqui pareciera que comienza a incorporar las
complejidades de toda traduccion rea - e incluir los procesos interpretativos. Eso lo
conduce, por un lado, a redefinir la situacion de traduccion radical como modelo de
situacion de interpretacion puesto que considera que traducir implica
necesariamente el conocimiento de las dos lenguas en cuestion - recordemos que
la situacién de traduccién radical recrea el encuentro entre dos culturas cuyas
lenguas no estan emparentadas en grado ninguno - y por otro, a considerar
erroneas las traducciones realizadas por Quine [Palabra y Objeto, 42] (en particular,
la traduccion de gavagai) La otra estrategia de Kuhn consiste en poner en duda el
criterio de traducibilidad - habida cuenta de las dificultades - y sostener la
importancia de los procesos de adquisicién de los lenguajes. Con este fin, el autor
propone que es necesario aprender la porcion de la lengua que es utilizada en el
texto y que se resiste a la traduccion - lo cual nos hablaria a las claras de que
estamos ante un caso de inconmensurabilidad entre teorias - y luego hablaria,
ensenarla a los otros y comenzar a hablarla con ellos. Ahora bien, el caso relevante
que Kuhn considera que es necesario enfatizar es la diferencia que hay entre
aprender una nueva lengua y traducir de esa lengua hacia otra, mas antigua, y en
ese momento més obsoleta - como es el caso de textos cientificos del pasado -
Esa es la tarea que realizan habitualmente los historiadores de la ciencia,
antropdlogos, arquedlogos y traductores. Pero esa tarea supone ingresar a un
ambito de complejidad metodolégica diferente, donde la inconmensurabilidad
- como intraducibilidad a partir de la falta de una lengua, esquema conceptual o

3
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cultura comtn en el cual pudieran ser evaluadas objetivamente las diferencias - es
un supuesto del que se parte.

En este sentido, en mi trabajo sostengo que la inconmensurabilidad es producto, a
partir de Kuhn - entre otros - de una mirada metahistérica que supone una
revisién historiografica en el modo en cdmo describimos el acontecer cientifico, por
lo cual se constituye en un auténtico recurso conceptual para dar cuenta de la
factibilidad de la comunicaciéon a partir de la problematizaciéon de nociones como
texto, relato histérico, verosimilitud e interpretacion.

INCONMENSURABILIDAD

La tesis de la inconmensurabilidad’ provocd, a partir de los afios 60, cambios

sustanciales en filosofia de la ciencia. Uno de estos cambios consisti® en el
profundo replanteo que sufri6 el problema metodolégico de la comparacion y
eleccion de teorias, al poner en descubierto que el cambio de paradigmas viene
acompafnado por cambios radicales de significado. Ademas, las implicancias
ontolégicas de dicha tesis reactivaron con mayor fuerza las viejas discusiones sobre
el tema de la racionalidad y el realismo de las teorias cientificas.

Con el término "inconmensurabilidad" Kuhn va a designar la imposibilidad de
expresar todos los términos de una teoria en el vocabulario de la otra.? Decir de
dos teorias que son inconmensurables es afirmar que son intraducibles, es decir,
que no habria lenguaje neutral, ni de otro tipo, al que ambas puedan traducirse sin
resto o pérdida de significado. No obstante, esto no significa, sefiala este autor, que
no se puedan comparar, como objetan sus criticos. El autor afirma que si
analizamos la procedencia del concepto, observamos que desde lo terminoldgico

! Paul Feyerabend en 1962 [“Explanation, Reduction and Empiricism”, 28-97] también
utiliza el término inconmensurabilidad pero éste presenta diferencias de fondo con el uso
kuhniano. Para el primero, el cambio seméntico se extiende a la totalidad de términos
descriptivos que ocurren en las teorias inconmensurables, de aqui que estas teorias no
puedan compartir ninguna afirmacién empirica.

2 Si bien Kuhn amplia el uso de este término abarcando con él, ademés del lenguaje,
diferencias en los métodos y normas de resolucién, es claro que el tratamiento del tema lo

evalia en términos lingiiisticos. [Cf. Kuhn 1983, 95-133]
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“‘inconmensurabilidad” no esta refiido con “comparabilidad”. El término proviene del
ambito de las matematicas: en un triangulo rectangulo isdsceles la hipotenusa es
inconmensurable con su lado, o la circunferencia de un circulo con su radio. Esto
significa que no hay una unidad de longitud contenida un nimero entero de veces
sin resto en cada miembro del par , “no hay medida comun” [Cfr. Kuhn 1983, 99].
No obstante, podemos comparar ambos miembros del par con el grado de
aproximacion que deseemos. Esto es posible porque las técnicas geométricas se
aplican a ambos miembros del par inconmensurable. Si nos trasladamos al
vocabulario conceptual de una teoria cientifica y su contexto, el término
inconmensurabilidad funciona metaféricamente, “no hay medida comin” se

convierte en “sin lenguaje comun”.

Hay una estrecha relacion entre la tesis de la inconmensurabilidad y la tesis
epistemoldgica de la carga tedrica de la observacion. En efecto, no hay una base
semantica comun, ni siquiera en el nivel de la experiencia sensorial, que garantice
la traducibilidad universal de las predicciones o afirmaciones empiricas. Asi, los
pasajes anémalos que encontramos en los textos cientificos del pasado evidencian
que los términos homdéfonos que aparecen en teorias distintas pueden diferir
sustancialmente en sus significados' y en sus referencias®, como por ejemplo
“planeta” en la teoria aristotélica y en la copemicana. De ahi que la traduccién no
sea posible, pues no podemos esperar traducir “planeta’ sin mas a una lengua
neutral que subsuma ambas teorias, dado que el significado del término planeta
esta en estrecha relacion con los significados de otros términos de la teoria en que
aparecen. Para un enfoque tradicional, la comunicacién y la comparabilidad entre
teorias estd asegurada por los procesos traductivos, los cuales, supuesta la
conservacion de los significados de la base empirica, garantizan la sustituibilidad
entre términos. Es decir, la necesidad de traducciéon surge cuando las teorias
parecen no hablar de lo mismo, como ocurre con los usuarios de distintas lenguas.

Antes de avanzar mas debemos aclarar qué relaciones guarda la
inconmensurabilidad con el cambio de significado y la intraducibilidad. Si bien
sabemos que es muy comun afirmar que la inconmensurabilidad se debe al “cambio
de significado”, también es cierto que Kuhn prudentemente afirmé que ‘lejos de

3 Hay muchas teorfas que identifican significado con referencia, como por ejemplo las teorias

causales de la referencia (Putnam, Kripke).



suministrar una solucién, la frase ‘“invariancia del significado” sélo puede
proporcionar un nuevo ambito para el problema planteado por el concepto de
inconmensurabilidad “ [...] ‘significado’ no es el mejor encabezamiento para una
discusién sobre inconmensurabilidad. Sin embargo, no tenemos hoy en dia ninguna
alternativa mas adecuada” [Kuhn 1983, 101]. En este sentido y siguiendo las
observaciones realizadas por Flichman® podemos afirmar que hay cambios de
significado que no producen ningun tipo de inconmensurabilidad. Solo cuando se
estudia el cambio de significado con relacion a la imposibilidad de traducir, aparece
claramente el problema. Y mas ain cuando se lo liga al tema taxonémico. Asi, un
término puede cambiar de significado y no por ello hacer inconmensurables las
correspondientes teorias (aunque en otros casos si) y, por otra parte, puede no
haber cambio de significado de términos en teorias inconmensurables; como por
ejemplo, cuando ciertos términos desaparecen pues no representan ninguna familia
natural en la nueva teoria y otros que no existian en la teoria vieja aparecen en la
nueva generando una familia natural que no tendria sentido pensarla en la vieja.
Por lo tanto, el cambio de significado que nos interesa y al cual alude Kuhn es aquel
ligado con el cambio taxondmico.

Ahora bien, si revisaramos las distintas formulaciones que ha realizado Kuhn a su
tesis de la inconmensurabilidad reconoceriamos una formulacién global que
aparece en la version de La estructura de las revoluciones cientificas [Kuhn 1962].
Esta queda caracterizada como una relacién que se predica entre paradigmas
sucesivos y abarca diferencias tanto en los aspectos cognitivos como en los
aspectos metodoldgicos. En los afios setenta Kuhn [Cfr. 1970, 231-278] restringe el
dominio de la relacién de la inconmensurabilidad, puesto que ahora dicha relacion
se predica de las teorias que se proponen en paradigmas sucesivos, y mas
precisamente de sus léxicos o vocabularios. Kuhn describe la evolucién de su
pensamiento en los siguientes términos:

“la definiria en términos de un creciente énfasis sobre el lenguaje, que juega
cada vez mas el papel que jugaban los cambios gestalticos en La estructura de
las revo/uciénes cientificas. En ese primer libro, me ocupé mucho de los
cambios de significado (meaning-changings). Ahora hablo mas de términos de

GO B000 CG0000C00C0C0C000CR0PSFICOOCGOGCOOOOCOOECOOOOOODOTST

4 Flichman, E., ”Estuc{io Critico sobre el libro de A. R. Pérez Ransanz” en Revista

Latinoamericana de Filosofia, vol. 26, N° 2.
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referencia (referring terms), y atribuyo a cada uno de ellos una taxonomia. Y
también los cambios que tienen que ver con la inconmensurabilidad los
interpreto como cambios taxondmicos. Porque sblo las taxonomias son
conmensurables”. [Borradori 1991, 239]

De esta manera, la inconmensurabilidad queda acotada en el terreno semantico, ya
que dos teorias son inconmensurables cuando estan articuladas en lenguajes que
no son completamente traducibles entre si. Siguiendo a Pérez Ransanz [Cfr. 1999,
p.86-87] advertimos que en el desarrollo de esta formulacidn semantica se
destacan las siguientes tesis: dadas dos teorias, la comparacién uno-a-uno entre
sus enunciados requiere que sean formulables en un lenguaje comun. En el caso
de teorias inconmensurables tal lenguaje es imposible. De ahi que no haya, ni
pueda haber, un lenguaje universal para la ciencia, dado que los sucesivos
paradigmas modifican profundamente el lenguaje cientifico al tener cada uno de
ellos ciertas generalizaciones simbdlicas diferentes. Estas tesis suponen el caracter
transitivo y simétrico de la relacién de traducibilidad, tanto entre términos como
entre enunciados. Si hubiera un tercer lenguaje en el que se pudieran traducir
completamente dos teorias rivales, por relaciones de transitividad y simetria,
tendriamos que todos sus términos y enunciados habrian de resultar traducibles
entre si. De este modo, a través de ese tercer lenguaje se lograria comparar uno a
uno los enunciados de una teoria con los de la otra, y también juzgar su ajuste con
la experiencia (experiencia que se presupone comun a ambas teorias). Pero la
divergencia semantica entre teorias inconmensurables cancela la posibilidad de
disponer de un lenguaje semejante. De lo afirmado hasta aqui, resulta que la
inconmensurabilidad queda ligada al fracaso de traducciéon completa entre teorias,
lo que repercute en el tipo de comparacion que se puede establecer entre teorias
sucesivas. Por lo tanto, la inconmensurabilidad sélo impide un tipo determinado de
comparacion, la comparacion punto por punto de cierto resto intraducible®. Kuhn

llamé “local’ a este tipo de inconmensurabilidad.

Estas variaciones en las formulaciones de la inconmensurabilidad estan
estrechamente relacionadas con otras importantes revisiones que sufrieron otros
conceptos centrales de su teoria, como por ejemplo las modificaciones al concepto

5 Ahora bien, este tipo de comparacién supone una nocién de traduccién que est4 refiida con

los procesos traductivos reales, los cuales nunca serian punto por punto.
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de ‘paradigma’ en su intento por precisar el significado del término.® En este
sentido, abandona la idea de que el paradigma sea una especie de visién del
mundo. Incluso el nimero de individuos necesarios para adherirse a un paradigma
en un momento determinado se reduce a cien o menos. A partir de la tesis
modificada, Kuhn se refiere a microcomunidades y las grandes revoluciones
descriptas en La Estructura se ven ahora como microacontecimientos que pueden
suceder de un modo mas o menos regular. Con estas modificaciones, los
problemas de la inconmensurabilidad comienzan a acotarse. En efecto, si los
cambios de paradigmas implican fenédmenos a menor escala, entonces los
partidarios de opiniones opuestas pueden reconocerse entre si como miembros
pertenecientes a comunidades con diferentes idiomas, y convertirse en traductores.
De este modo, si el problema se circunscribe a cuestiones linglisticas pareceria
que estamos en mejores condiciones para iniciar una discusion racional, puesto que
el problema se redué:e a buscar un acuerdo en el plano linglistico. Y el acuerdo
tendra que ver, esta vez, con la busqueda de una homologia entre las estructuras
léxicas de ambas comunidades. Esta modificacién a la que nos estamos refiriendo
tiene lugar a principios de los ochenta;” ahora Kuhn centra sus intereses filoséficos
en lo que llama “Iéxico de conceptos empiricos” y “taxonomia compartida®. Sin
embargo, sélo en el caso de que las estructuras Iéxicas de las comunidades no
sean homoblogas tendriamos intraducibilidad y en ese caso Kuhn recurre a
procesos de aprendizaje de una lengua o “/anguage-learning” [Borradori 1996, 236-
237]. Es mas, considera que la interpretacion, y por tanto el conocimiento, implican
estos procesos que no pueden ser reducidos a la traduccién, aun después de que
se ha adquirido el dominio de la lengua en cuestién.

Ahora bien, ¢ a raiz de qué situaciones surge la necesidad en Kuhn de tematizar el
concepto de inconmensurabilidad? En esta parte me interesa destacar las primeras
intuiciones filosdficas de Kuhn sobre el desarrollo cientifico que surgen de su
proximidad con la historia de la ciencia. De este dificil maridaje entre filosofia,
ciencia e historia es donde aparecen las ideas mas originales de Kuhn y que no
hacen mas que traer a la historia de la ciencia los problemas metodoldgicos con los

6 Me refiero a la “Posdata” a la 2° edicién de La estructura y su articulo “Segundas
reflexiones acerca de los paradigmas” de 1974..
7 Esta modificacién se observa en 1983 en el articulo “Commensurability, Comparability,

Communicability” (Fay traduccién en espafiol [Kuhn 1989])
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que se enfrentan de continuo los historiadores, antropélogos y traductores. La
inconmensurabilidad es ante todo un problema de la historia de la ciencia, porque
sélo en ese ambito somos conscientes de la distancia geografica, histérica y cultural
que separa el texto de nosotros provocando una situacion de comprension
inadecuada, que sélo puede superarse mediante una lectura plural, es decir,
mediante una interpretacién plurivoca. La inconmensurabilidad aparece por
primera vez formulada en La Estructura y de ese tiempo a esta parte ha provocado

demasiados quebraderos de cabeza acerca de en qué ambito y con qué recursos
deberia ser resuelta. Una clave que tal vez pueda precisar mejor el problema

consiste en recordar que el libro antes mencionado -y al que Kuhn le debe gran
parte de su reconocimiento - es una obra metahistorica, es decir, una obra que
hace teoria de la ciencia a partir de la historia de’ la ciencia. Por lo tanto,
deberiamos considerar a la inconmensurabilidad como un concepto metahistérico
que describe un fendmeno que acontece en el desarrollo histérico de las
comunidades cientificas. En este sentido, la inconmensurabilidad aparece como
problema legitimo a partir del trato con textos pertenecientes a tradiciones distintas
a la nuestra, en este caso particular tratase de textos cientificos pertenecientes a
tradiciones cientificas diferentes o en términos kuhnianos a paradigmas
inconmensurables. El problema consiste en que si bien el texto cumple con la
condicion de legibilidad, es decir, la mayoria de las expresiones lingiiisticas que
aparecen son conocidas y utilizadas del mismo modo que las nuestras, hay otras
que provocan un profundo estado de desconcierto o falta de entendimiento® en el
lector. Esta falta de entendimiento no supone ininteligibilidad del texto, sino
esencialmente que los supuestos de los que hemos partido para iniciar su lectura
no son los adecuados puede ser, como es habitual, que lo estemos leyendo desde
un registro contemporaneo. Estos supuestos proveen un tipo de acuerdo con
respecto a como debe ser leido el texto para ser interpretado. Es necesario, pues,
restituir la inteligibilidad del texto - esta vez desde los acuerdos del auditorio
originario para el cual el texto fue escrito - a través del arduo trabajo de una
nueva reinterpretacién a partir de la evidencia de que el texto - para ser
considerado como tal - esta inscripto en una tradicién®.

8 Esta situacién se complejiza porque no sélo los términos nuevos tomados aisladamente no
se comprenden, sino los términos en relacién con los otros.
? Ningun texto es entendible en si mismo sino desde un horizonte comiin que constituiria a

grandes rasgos la continuidad del conocimiento.
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Ahora bien, en el caso en que la comparacién de teorias o paradigmas ocurra en
medio de una revolucion cientifica en que los protagonistas o sostenedores de
ambas teorias estén presentes, la actitud de los cientificos ante los fallos de la
comunicacion serda muy diferente a la del historiador de la ciencia que se encuentra
con los fallos de comprensién en la lectura de textos escritos que registran teorias
cientificas. Hay una diferencia basica que debemos considerar y que se encuentra
directamente relacionada con las finalidades que persiguen ambas tareas pues las
constituyen como tales. En lineas generales, diriamos que la experiencia del
historiador mira hacia el pasado - no hay historia del presente - mientras que la del
cientifico se concentra en el mejor empleo de las herramientas de que dispone para
la resolucién de problemas nuevos, en lugar de detenerse a contemplar los
enfoques divergentes. Kuhn afirma, al respecto:

“ [...] los cientificos, [...], viven y trabajan dentro de toda una cultura y dentro de
una tradicion disciplinaria propia y casi independiente. Ambos medios
determinan su produccion creativa; pero el historiador, por regla general, solo le
da importancia al primero [...] El historiador debe deshacerse de la ciencia que
sabe. Su ciencia debe aprenderla de los textos y demas publicaciones del
periodo que estudia, y debe dominar éstos, asi como las tradiciones intrinsecas
que contienen...” . [Kuhn 1977, 134-176]

La tarea del cientifico perteneciente a comunidades en pugna no consiste en
detenerse a examinar los modos divergentes de explicacion y experimentacion,
mientras que la del historiador de la ciencia si debe hacerse cargo de talés
enfoques divergentes. Es decir, los cientificos de comunidades pertenecientes a
paradigmas inconmensurables no se dedican, durante el periodo de “revolucién”, a
aprender la teoria del otro, como si se tratara de dos modos legitimamente
alternativos e intercambiables de mirar el mundo. Por el contrario, después de la
revolucién, sélo hay un modo legitimo de mirar el mundo.

En este sentido, la mayor parte de-las tesis de Kuhn estan motivadas por su
experiencia y su trabajo como historiador de la ciencia. Como €l mismo narra, su
idea de cambio revolucionario se genera cuando intenta comprender la fisica
aristotélica, siendo un estudiante graduado en fisica, con el fin de impartir en el afio
1947 un curso sobre el desarrollo de la mecanica a personas sin formacién

10



,
L R A ] XX X X N ] @ e 0000000080008 o9

cientifica. En un primer acercamiento a los textos de Aristételes, y teniendo en
mente la mecéanica newtoniana, Kuhn esperaba responder cuanta mecanica habia
sabido Aristételes y cuanto habia dejado para que la descubriera Galileo o Newton.
Desde esta perspectiva “presentista o anacronica’ la respuesta era sencilla:

Aristételes no habia sabido nada de mecanica. Asi, a partir de la lectura de textos
cientificos del pasado este autor reconoce que ciertos pasajes resultaban anémalos

a la luz de nuestra ciencia actual. En estos pasajes aparecen tanto términos
conocidos en nuestra ciencia contemporanea (tales como “movimiento”, o “lugares
naturales”), pero cuyos usos no coinciden con los actuales, como términos
desconocidos cuyo significado y referente resultan ininteligibles. De ahi que la
inconmensurabilidad, afirma Kuhn:

* “La inconmensurabilidad tiene que ser un componente esencial de cualquier
concepcién histérica o evolutiva del desarrollo del conocimiento cientifico”.
[Kuhn 1991, 83]

Cabe consignar que la concepcion neopositivista ya habia ofrecido una estrategia
para resolver estas anomalias, considerandolas simplemente producto del error o la
ignorancia, asunto que deberia ser explicado, en el mejor de los casos, no por la
filosofia de la ciencia sino por la psicologia o la sociologia del conocimiento.

A partir del giro historicista iniciado por Kuhn, entre otros, en filosofia de la ciencia
con La Estructura de las revoluciones cientificas, advertimos que la continuidad
propugnada por la concepciéon antes mencionada podia entenderse - entre otras
cosas - como producto de una especial reconstruccion de los episodios de la
historia de la ciencia (la invisibilidad de las revoluciones a las que se referia Kuhn
en el capitulo Xl del mismo libro). En esa reconstruccién aparecen claramente
identificados los grandes héroes de la ciencia, es decir los descubridores y los
hechos por ellos descubiertos. Este modo peculiar de hacer historia de la ciencia se
ocupa fundamentalmente de reconocer a todos aquellos que propiciaron el
desarrollo de nuestra ciencia actual; en este sentido Kuhn se ocupa de proporcionar
numerosos ejemplos extraidos de la historia en que esta version de la historia
resulta desmentida. En efecto, por ejemplo para el caso del descubrimiento del
oxigeno no tuvo lugar en el momento en que Priestley logré que dicho gas fuera
liberado en forma pura. Priestley todavia percibia dicho gas como aire

deflogistizado y, por tanto, estaba inmerso en el paradigma del flogisto. El propio
11
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Lavoisier, su descubridor, tardé en percibir dicho gas como oxigeno, conforme al
nuevo paradigma. Kuhn concluyd que un descubrimiento cientifico no es un
acontecimiento que pudiese ocurrir en un dia, sino que, al menos en el caso de las
revoluciones cientificas, un descubrimiento fundamental sélo puede ser
reinterpretado como tal a posteriori, a partir del momento en que el nuevo
paradigma permite comprender qué hechos son importantes y significativos y
cudles no. De esta manera, tanto los estudiantes como los profesionales de una
determinada ciencia llegan a sentirse formando parte de una extensa tradicién
histérica que parece no haber sufrido discontinuidades. En los libros de texto,

afirma Kuhn:

“Los cientificos de épocas anteriores son representados-implicitamente como si
hubieran trabajado sobre el mismo conjunto de cénones fijos que la revolucién
reciente en teoria y metodologia cientificas haya hecho presentar como
cientificos”. [Kuhn 1977, 215]

Por lo tanto, la continuidad de la empresa cientifica puede reconocerse en tanto ya
esta presupuesta desde un comienzo. Y esto sblo es posible desde el momento en
que dicha reconstruccion de la historia debe ponerse al servicio de los logros de la
empresa cientifica actual; en otras palabras, dejando de lado la verdadera historia
de la ciencia. De ahi que los libros de texto se escriban con el propdsito de
comunicar en el vocabulario y la sintaxis del lenguaje cientifico contemporaneo las

teorias del pasado.

La estrategia que propone Kuhn, por el contrario, consiste en reconstruir el sentido
de dichos pasajes anomalos recurriendo a la interpretacion; y esto porque
considera que todo proceso de traduccion es complementado por ella. Kuhn va a
prestar especial atencidn a los pasajes andémalos. Valga como ilustracion el

siguiente consejo, dado por el autor, a sus alumnos:

12
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“al leer las obras de un pensador importante, buscad primero los aparentes
absurdos que haya en el texto y preguntaos ¢6mo es posible que una persona
sensata los haya escrito. Cuando encontréis una respuesta..., cuando estos
pasajes tengan sentido, quizd comprobéis qué pasajes mas importantes,
aquellos que anteriormente pensabais haber entendido, han cambiado de
significado”. [Kuhn 1977, 12]

Esta diferenciacion que propone Kuhn ya esta contemplada en la etimologia de la
palabra “interpretacion®. En efecto, en inglés, de acuerdo con el Oxford English
Dictionary, “interpretar’ es utilizado a menudo como “exponer el significado de (algo
abstruso o misterioso), verter (palabras, escritos, un autor) de manera clara y
explicita; elucidar, explicar’. Pero un sentido primigenio del verbo fue “traducir”’,
pues “interpretacion” deriva del latin interpretatio, que siéniﬁca no soélo “la accién de
exponer, explicar’, sino también “una traduccién, una version”. En su etimologia,
por lo tanto, “interpretacion” conlleva el sentido de una traduccién que apunta
simuitaneamente a dos direcciones: hacia el texto que se interpreta y para una
audiencia que necesita la interpretacion, es decir, el que interpreta hace de
mediador entre el texto traducido y la audiencia que desea la traduccion [Cfr.
Mailloux 1990, 159]. Esta doble dimensiéon de la interpretacion, “hacia el texto y
hacia la audiencia®’, se ve reflejada en la preocupacion pedagdgica del Kuhn
historiador por traer al conocimiento de una audiencia contemporanea la integridad
histérica de los textos cientificos del pasado.

TEORIAS ACERCA DE LA TRADUCCION

Ahora bien, la inconmensurabilidad, como vimos, esta estrechamente relacionada
con la traduccion pues es definida a partir de un fallo de traduccién. Pero, ¢en qué
consiste la traduccién? Por lo pronto, supone la existencia de dos sistemas
lingliisticos distintos. Se dice que dos sistemas lingiiisticos son dos idiomas - no
solo dialectos diferentes del mismo idioma - si los sonidos que emplean, si bien
pueden ser idénticos, no guardan en conjunto expresion a expresion una relacion
de correspondencia por pares. Asi, la traduccién, como las dos caras de Jano,
muestra, por un lado, la posibilidad cierta de poder ser realizada, y por otra, la
imposibilidad de poder restituir en nuestro idioma toda la complejidad y riqueza del
texto original.

13
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Al respecto se han realizado profundas indagaciones, tanto desde sus aspectos
practicos como de los supuestos filoséficos que entrafia, y esto desde los tiempos
de Séneca hasta los trabajos contemporaneos de Quine. En este sentido, George
Steiner en Después de Babel [1975] nos ofrece una sintesis innovadora de los
estudios sobre la traduccién y sobre los asuntos filoséficos que ésta comporta. En
consonancia con la posicién quineana, Steiner considera que la traduccion esta
implicada formal y pragmaticamente en cada acto de comunicacion, en la emisién y
en la recepcidn de todas y cada una de las modalidades del significado; ya sea en
el sentido semiético mas amplio o en los intercambios verbales mas especificos.
Entender es descifrar; atender al significado es traducir. Por eso los medios y los
problemas esenciales, estructurales y efectivos del acto de traduccién concurren en
los actos de habla, de la escritura y/o de la codificacion pictérica al interior de
cualquier lenguaje dado. La traduccion de diferentes idiomas es una instancia
particular en una configuracién y modelo fundamental para el habla humana.

Ahora bien, si intentamos explicitar una teoria de la traduccién de forma intuitiva,
observamos que gira alrededor de una polaridad no definida; “palabra” o
“significado” y en la que se da por sentado que esa dicotomia posee una
significacion susceptible de andlisis. La formula presupone que existe una
significacién literal ligada a las unidades verbales, que por lo comun se conciben
como palabras aisladas, extraidas de un contexto puramente lexicolégico. Asi pues
el interesado en la traduccién considerara la “significacion” como mas o menos
inevitablemente independiente a las palabras. La “significacion” se encuentra
“dentro de las palabras” del texto fuente, aunque para el autor nativo éste sea
“‘mucho mas” que la suma de las definiciones del diccionario. El traductor debe
actualizar el “sentido” implicito, el conjunto de denotaciones, connotaciones,
deducciones, intenciones y asociaciones que se encuentran contenidos en el
original, pero que no estan explicitas o que sélo lo estan en parte, porque el auditor
o lector nativo tienen una comprensiéon inmediata de ellas. En la traduccién, el
movimiento de paso o ‘transferencia” deja escapar en grado mas o menos
considerable el caracter inherente de las significaciones, bajo el efecto del contexto,
de sentidos multiples y hasta contradictorios.

“Traducir, nos dice el doctor Johnson, es “mudar a otro idioma conservando el
sentido”. [Haas 1968, 131]

14
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A primera vista, si hacemos una descripcién del fenémeno traductivo de acuerdo a
la dicotomia de palabra y significado, o mejor dicho, de expresién y significado,
pareceria que se trata de una operaciéon de tres términos: dos expresiones
correspondientes a dos idiomas y un significado que ellas comparten. Cuando
traducimos establecemos una relacidn de tres entidades distintas, cada una de ellas
aprehendida por separado: las dos expresiones, vistas sobre el papel u oidas en el
aire, y el significado que estd en la mente del traductor.® El significado,
presumiblemente, lo conservamos y lo traducimos, en otras palabras, lo
transferimos de una expresion a la otra. Puede decirse entonces que el traductor
efectia una migraciéon de significados. Se supone que la traduccién es posible
gracias a una relacion tripartita, de una entidad llamada “significado”, entre dos
expresiones consideradas como vehiculos del mismo significado:

Signo 1
T

Expresion 1 — Significado < Expresién 2
J

Signo 2

Lo determinante aqui es una teoria del significado para la cual la “expresion
significante” (signo, en la terminologia lingliistica) esta constituida por una relacién
de dos entidades distintas: una expresién y un significado. Por lo tanto, una teoria
triadica de la traduccidon supone alguna forma de teoria dualista del significado.
Pero ¢qué ocurriria si dada una traduccién particular quisiéramos explicarla en
términos de esa teoria? Indudablemente nos seria muy dificil. Es una experiencia
comun de los traductores en que le es imposible emparejar palabras con palabras.
Generalmente la UGnica unidad que en conjunto permite formar parejas
interidiomaticas es la oracién completa. Pero el nimero de oraciones es ilimitado.
No hay clases finitas de oraciones para ser calcadas una sobre otra como podria
hacerse con dos alfabetos o dos diccionarios. El traductor limita la gama de sus
posibilidades de eleccibn mediante la determinaciéon del “estilo de lenguaje”, asi
confina su eleccion a un tipo de contexto: descripcidn cientifica, reportaje, poesia,

10 Esta idea es muy cercana a la concepcién del lenguaje de Locke, segtin la cual las palabras,
en su significacién primaria, no estin sino en la mente de quien las usa. [Cfr. Carpintero
1999, 109]
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ensayo, etc. Dentro de ese estilo, podra admitir unidades mas pequeiias que la
oracion. Pero sea como fuere, trabajara sobre la suposicion de que hay algun tipo
de unidad que permite en una cierta medida una correspondencia por parejas entre
las expresiones de los dos idiomas. En otras palabras, supondra que esas
unidades, que pueden ser mayores que la oracién, mostraran posibilidades de
combinacién comparables asi como contrastes comparables, en los dos idiomas.
Esas dificultades serian ain mayores si se tratara de traducir los versos de algin
poema - del aleman al castellano, por ejemplo - pues encontrariamos que no
podemos hacerlo traduciendo palabra por palabra, como sefialamos antes, ni
siquiera oracién por oracion; el verso que tenemos que encontrar tendra que ser
internamente muy diferente del original si ha de desempefar la misma funcién
dentro del poema como un todo. Y atin después de haber escogido la forma que
asumiria ese verso en la otra lengua, tendriamos que justificar la eleccién realizada.
Parece entonces que tal teoria triadica de la traduccidén no puede ser considerada ni
como hipdtesis de trabajo ni como una explicacién general acerca de coémo
hacemos lo que hacemos cuando traducimos. En todo caso, habria que verla sélo
como una especie de explicacion ulterior del trabajo terminado; es decir, una teoria
pura, libre de pruebas empiricas y de implicaciones técnicas.

De este modo, y a la luz del fracaso de la teoria dualista del significado antes
sefialada en cuanto a su poder explicativo, resuilta claro que una teoria de la
traduccién deberia dar cuenta del hecho de que la dinamica de la traduccién es
primordialmente explicativa; es decir, que explicita y hace tangible todo lo que
puede de las inherencias semanticas del original [Cfr. Steiner 1975, 284]. Como
toda explicacion es adicion, como no se limita a reformular la unidad original pero a
su vez debe crearle un contexto ilustrativo, un campo de ramificaciones concretas y
perceptibles, la traduccidon es siempre inflacionaria. No puede esperarse
razonablemente que el texto-fuente y la traduccion tengan las mismas dimensiones.

Segun expresa Quine:

“Desde el punto de vista de una teoria de la significacién translacional, io mas
notable a propésito de las hipotesis analiticas es que exceden todo lo implicito
en las disposiciones linglisticas de la conducta del habla.” [Quine, 1960, 70]

Esto resulta inevitable si se tiene en cuenta que las justificaciones epistemoldgicas

que llevan a considerar la “significacion” como disociable de la “palabra” y que al
16
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mismo tiempo se anade a ella, son inciertas. El argumento da por supuesta una
comprension analizable de los procesos segtn los cuales las “significaciones” se
derivan de las palabras, residen en ellas o las trascienden. Pero es justamente esta
comprensién la que la traduccién pretende legitimar y poner en juego. Esto es,
postula una polaridad semantica entre “palabra” y “sentido”, para luego en forma
inmediata discutir la mejor manera de explotar el “espacio que las separa”. Este
esquema simplista refleja, en cierta medida, nuestro comportamiento ante la lengua
natural. Corresponde a ese doble movimiento de la referencia (“buscar una
palabra”) y de la reformulacion inflacionaria que gobierna una buena parte del
discurso humano. “Las intuiciones - admite Quine - son inobjetables a su modo”
[Quine 1960, 70]. La teoria de la traduccion no merece ser responsabilizada por no
haber resuelto los problemas de la significacion de las relaciones entre las palabras
y la composicién del mundo a los que la légica y la metafisica continian dando
respuestas provisionales. El error en el plano de la teoria consiste en haber
pensado como si esos problemas de relacién estuviesen resueltos, o como si su
soluciéon se dedujera claramente de la traduccion misma. En este sentido, lo
peculiar del problema del significado respecto al analisis de los fundamentos
filoséficos de la traduccidn, no es tanto en qué consistan los significados, cuél sea
su na'turaleza, sino cdmo podemos acceder a ellos. Asi, si adoptaramos por
ejemplo una actitud fregeana radical y aceptaramos que los sentidos son un tipo de
entidades ideales objetivas universales, y por tanto idénticas para todas las
lenguas, la traduccién de una expresion linglistica de un idioma cualquiera
consistiria nada mas que en buscar la expresion linglistica del idioma al cual se
pretende traducir y que exprese el mismo sentido. Sin embargo, esta pretension
conlleva la dificultad fundamental de resolver como accedemos a esos sentidos
objetivos, universales y validos para todos los lenguajes. Por lo tanto, interrogarse
sobre las condiciones y la validez de la significacion equivale a estudiar la sustancia
y los limites de la traduccion. [Cfr. Steiner 1975, 422]

Otra teoria dualista del significado que cabe examinar es la teoria referencialista,
para la cual, segin Haas [Cfr. Parkinson 1968, 135], habria que considerar dos
variantes principales: en primer término tenemos la teoria de la referencia indirecta
de Ogden y Richards, quienes tratan de ligar “ideas” o “significados” (denominados
por ellos “referencias”) a las cosas externas (‘referentes’), dandonos una
formulacién en tres términos de la teoria dualista de los signos lingiiisticos:

17
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Expresién—(Referencia—Referente)

Para esta version las expresiones refieren indirectamente. Ademas, esta teoria
proporciona una formulacién en cinco términos del esquema triadico de la

traduccion:
Expresién 1— [ Referencia 1—» Referente «- Referencia 2 J«— Expresion 2

En segundo término tenemos la teoria de la referencia directa, la cual sostiene que
la “referencia” no necesita suponer la existencia de ninguna “cosa en la mente”.
Esto nos da una relacion diadica del signo lingtiistico:

Expresion— Referente,

que explicaria la referencia de la expresién como una disposicion o un habito
fisiolégicos que resulta de usar dicha expresidon para denotar ciertos hechos. Esta
version se ajusta al caso de la traduccién quineana, pues sostiene que la referencia
de una expresién es una cierta disposicion lingliista de asentimiento o disentimiento
y lo que recoge la traduccidon es el significado estimulativo compartido por el
lingliista y el nativo. El esquema de la traducciéon seria entonces del siguiente
modo:

Expresiéon 1 — Referente < Expresion 2

Como vemos, la eficacia de una teoria de la fraduccion esta estrechamente
imbricada con una teoria del significado, de ahi que ante las dificultades que
supone el esquema dualista del signo linglistico - lo que una buena traduccion
conserva es el “significado” - un intento por seguir defendiendo el esquema dualista
consiste en ligar a los significados con los hechos fisicos y hasta sustituirlos por
éstos. Se dice asi que los significados son “referencias” a tales hechos,
“denotaciones”; y se supone que una expresion traduce a la otra si las dos tienen la
misma denotacion. Ahora bien, la denotaciébn no es el Unico elemento que
comparten las dos expresiones, pues también tendran que compartir una aptitud
para provocar ciertas respuestas y han de incorporar ciertas operaciones

18
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sintacticas. Sin embargo, lo esencial del significado es la denotacién, es decir, la
referencia factual.

Las teorias de la referencia directa, en cambio, defienden la posibilidad de la
referencia como una relacién entre el signo y el objeto, que no viene mediada por
ningun tipo de contenido descriptivo, como por ejemplo el “sentido” en la teoria
fregeana. Entre estas teorias describiré brevemente la teoria causal de la referencia
por estar estrechamente relacionada con la problematica kuhniana. Aqui la relacion
directa entre el lenguaje y el mundo viene posibilitada por las conexiones causales
de los hablantes entre si y con el mundo natural, y éste es el componente que se
enfatiza cuando se habla de estas teorias. No obstante, es importante observar que
lo que se propone no es reducir la referencia a la causalidad. Tanto Kripke como
Putnam, dos autores prominentes de este enfoque tedrico, insisten repetidamente
en este aspecto: lo que se pretende es mostrar que la referencia tiene unos
condicionamientos causales, no que consista en una conexién causal. A los
defensores de esta teoria no les preocupa tanto la relaciéon del lenguaje con el
pensamiento, como la relacién del lenguaje con el mundo y con nuestras practicas
sociales para hablar acerca de las cosas.

La teoria causal de la referencia es, pues, una explicacién social que incorpora dos
mecanismos: el bautismo inicial (que produce la adquisicion de significado por el
nombre) y la cadena causal de comunicacién (que produce la preservacién de ese
significado) Sin embargo, hay ciertas dificultades concernientes a estos dos
mecanismos. En cuanto a la nociéon de bautismo inicial, se suele objetar que
ademas de ese recurso hay ofros multiples modos de recibir un nombre, por
ejemplo, por estipulacion, por uso, etc..; en cualquier caso, cdmo reciba un nombre
un objeto es un asunto socioldgico sin relevancia semantica. Kripke efectivamente
termina admitiendo que no es preciso que haya un bautismo inicial identificable, ya
que un nombre puede incorporarse al uso comun sin su concurso. No obstante, la
dificultad mayor de esta teoria concierne al mecanismo de preservacién del
significado, ya que no puede dar cuenta de los casos de cambio de referencia.
Precisamente lo que hace posible el cambio es que el uso actual del nombre
determina el referente - uso que descansa en procedimientos de identificacion
aceptados - anulando su origen histérico. Por lo tanto, si la cadena causal fuera la
determinante estariamos todos usando mal el nombre, cosa que no es cierta. Devitt
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y Sterelny [Cfr. Garcia Suarez 1997, 103-106] han tratado de resolver el problema
mediante su teoria de la multiple fundamentacioén. La idea es que un nombre esta
por lo general multiplemente cimentado en su portador. No es que la referencia de
un nombre se fije en un bautismo inicial y todas las cadenas causales se
retrotraigan a ese acto. Lo que ocurre en realidad es que muchos usos de un
nombre son en gran medida similares al uso del nombre que recibe en el bautismo.
Por lo tanto, es el uso y no el origen histérico lo que determina el referente. Ahora
bien, al admitir que es el uso lo que determina el referente la teoria causal para los
nombres toma el aspecto de una explicacién genética y no de una teoria semantica
general como, se habia propuesto en sus inicios.

Estas teorias parecen sortear la dificultad que implica definir al significado o a la
referencia a través de entidades mentales, sin embargo los problemas contintan,
pues ahora traducir una expresion supone una relacion de correspondencia entre
dos ordenes distintos de cosas: el lingliistico y el extralinguistico. El problema
nuevamente es como accedemos a los referentes o “hechos”, en el sentido en que
puedan ser captados independientemente de todas y cada una de las lenguas. Por
lo tanto, la principal dificultad de las teorias dualistas del significado que hemos
descripto es que intentan explicar los actos de traduccion aludiendo a elementos
que estan colocados fuera del alcance de los instrumentos conceptuales del
lenguaje, ya sea en el orden de lo mental (el significado como idea o pensamiento)
o de lo factual (el significado como referente)

Ante las dificultades de teorias como las descriptas aparece la alternativa de una
teoria que afirma que los significados no son entidades u objetos que correspondan
a las expresiones, sino son los “usos” de esas expresiones. El significado de una
palabra es una coleccion de muchos de sus usos individuales, es decir, de las
varias interpretaciones de la misma en contextos verbales y no verbales, asi como
en posiciones en que se contrapone a otras palabras. En este caso, la traduccion
no puede consistir en el transporte de un significado de una expresion a otra,
puesto que el “uso” no es una carga transferible.

“No puede ser transportada a otra expresion de otro idioma, tal como el ‘crédito’
otorgado por un negocio no puede transferirse a otro negocio...El crédito puede
ser transferido a ofro cliente del mismo negocio”. [Parkinson 1968, 140]
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La nocién de “uso”' ( entre los principales cultores de esta idea del significado
como uso esta Wittgenstein) a la que alude esta teoria del significado no debe ser
entendida nuevamente como “uso” referencial o por denotacién, es decir, como si el
‘uso” de una expresion solo consistiera en referirse a hechos extraidiomaticos,

desnudos y neutrales.

En la direccion de la bisqueda de las condiciones de una teoria abarcativa que
supere las limitaciones antes sefialadas, una propuesta de “teoria” de la traduccién
- 0 de la transferencia semantica - es la que propone Steiner, la cual se caracteriza
por la especial preponderancia otorgada a los procesos interpretativos en los
intercambios comunicacionales. Segin este autor, una teoria de este tipo debe
significar necesariamente una de dos cosas: o bien es una manera
deliberadamente agudizada y orientada por la teoria de la interpretacion de
designar un modelo de trabajo para todos los intercambios significativos de la
totalidad de la comunicacién semantica, o bien sélo es una seccion de ese modelo
que se refiere de modo especifico a los intercambios entre lenguas, a la emisién y
recepcion de mensajes significantes a través de lenguas distintas. Las dos pueden
adecuarse y tener pertinencia dentro de un sistema en la medida en que estén
ligadas a una “teoria del lenguaje”. A su vez, esta conexion puede ser de dos tipos:
a) una yuxtaposicion integral, es decir, “una teoria de la traduccion es una teoria del
lenguaje”; b) una dependencia formal, “la teoria del lenguaje es un todo del cual la
teoria de la traduccién sélo es una subdivisién” [Cfr. Steiner 1975, 44]. En este
sentido, afirma Steiner, Quine no seria prudente cuando define lo que es una
“teoria” de la traduccidn sin tener en cuenta las interconexiones varias que supone
una teoria sistematica del lenguaje, dado que la sola nocién de una teoria de las
condiciones de posibilidad y realizacién de la traduccién presupone una “teoria
sistematica del Iengqaje” con la que se interseca, o de la que se deriva como caso
particular.

1 Con respecto al significado como “uso” reparamos en que es muy semejante a las
definiciones operacionales que fueron dadas a conocer por el fisico P.W. Bridgman para las
magnitudes fisicas. Por ej. el concepto de longitud se determina cuando se fijan las
operaciones mediante las cuales se mide la longitud; el concepto es sinénimo de la serie de

operaciones correspondiente.
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Ahora bien, a los fines de considerar este problema en Kuhn cabe sefialar que los
actos de traduccion a los que nos referimos estan estrechamente vinculados a las
relaciones de comparacion entre teorias cientificas sucesivas y uno de los
interrogantes que se nos presenta es si es propio hablar de traducciéon en este
caso.

Al respecto, un autor como Winch, por ejemplo, ofrece una respuesta negativa,
pues aduce que el modelo de la traduccion pasa por alto la diferencia que hay entre
el significado de “traducir’, por ejemplo, del francés al castellano y el significado

analégico de “traducir’ cuando hablamos de traducir el “lenguaje de los azande”
(conjunto de précticas significativas) a nuestro “lenguaje”; a diferencia de Quine,
quien sostendria que esta situacion remite a un caso legitimo de “traduccién
radical’. Aprender francés no supone aprender practicas extralingiiisticas nuevas,
sino aprender a expresar en un léxico y una sintaxis nuevos cosas que ya sabemos.
El caso es diferente cuando aprendemos “el lenguaje” de las matematicas. Cuando
aprendemos a resolver ecuaciones diferenciales no estamos traduciendo algo que
ya sabiamos al lenguaje de las matematicas, sino que estamos aprendiendo un
conjunto de practicas absolutamente nuevas. ¢A qué podria traducirse aquello que
se aprende y que es constitutivo del lenguaje de las matematicas? Pues bien,
cuando se habla de “traducir’ el lenguaje de los azande al nuestro se pasa por alto
que si bien hay partes de este lenguaje que se encuentran con el castellano en la
misma relacion que el castellano con el francés, hay partes de las que pedir su
traduccion al castellano seria como pedir una traduccion de las matematicas a un
lenguaje no matematico. Desde luego que los criterios que debemos utilizar para
decidir si hemos comprendido bien las practicas rituales de los azande deberan
tener cierta continuidad con los de nuestra cultura, pero deberan incluir la referencia
inevitable a lo que se considera en el contexto del otro un correcto seguimiento de
las reglas que rigen sus juegos del lenguaje, para lo cual es preciso discernir las
formas de vida implicadas por las practicas que los integran. La estrategia para
llevar adelante ese proceso tiene su primer paso en una descripcion o
representacion sindptica del juego del lenguaje particular. Se trata de constatar y
describir la multiplicidad de contextos y circunstancias donde se juega, encontrar e
inventar casos intermedios, reordenar los datos sabidos y trazar conexiones entre
todos esos elementos. En esa reorganizacién cabe la disposicién de los datos en la
forma en que, por ejemplo, se ilustra la relacién entre un circulo y una elipse,
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engendrando aquél a partir de ésta. El segundo paso consistira en intentar hacer
ver esas practicas descritas como expresion de ciertas constantes de la vida de los
hombres [Cfr. Sanchez Dura y Sanfelix Vidarte 1999, 168-173].

En efecto, el caso kuhniano, tomando el ejemplo de traducir el lenguaje de los
azande al nuestro, es analogo al problema de “traducir’ la teoria del flogisto al
lenguaje de la quimica actual; puesto que la teoria del flogisto involucra, ademas de
cuestiones del significado, practicas de intervencidon en el mundo sustancialmente
diferentes a nuestras teorias actuales.

Este planteamiento de la traduccién en términos de practicas es de inspiracién
evidentemente wittgensteiniana, pues considera que uh lenguaje sélo existe alli
donde hay un conjunto de practicas, una forma de vida, comun a los hablantes del
mismo. Una teoria como la de Quine o la de Davidson, que descansa sobre las
condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje, no seria una teoria
completa del significado del mismo. Los significados no son, entonces, entidades u
objetos que correspondan a las expresiones: son los usos de las expresiones, es
decir, son la tarea que las expresiones desempefian. El significado de una palabra
es una coleccién, una recopilacion organizada de muchos de sus usos individuales,
esto es, de las varias interpretaciones de la misma en contextos verbales y no
verbales, asi como en posiciones en que se contrapone a otras palabras; el
significado es una propiedad adquirida. En este sentido, la traduccién no puede ser
concebida como una transferencia semantica puesto que “el significado” de una
expresién no podria ser considerada como una especie de “idea pura” indiferente
al ambito lingliistico y por lo tanto transportable de un vehiculo linglistico a otro. El
significado es una expresién particular en accion, una accién en acto y una accion
recordada; y la accién no puede ser transportada a una expresion de otro idioma.

Ahora bien, si nos remitimos al caso kuhniano, no debemos olvidar que Ila
traduccion a la que estamos aludiendo es a la traduccion de teorias cientificas. De
ahi que sea conveniente revisar la analogia entre traducir lenguas distintas y
traducir teorias. Cuando nos referimos a hablantes de distintas lenguas el
presupuesto de la traducibilidad quedaria resguardado por el hecho mismo de ser
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lenguas'?, sin embargo, con las teorias no ocurre lo mismo (salvo en la tradicién
neopositivista, que mas adelante describiremos) Es decir, dado que el mundo de lo
humano es, a grandes rasgos, mundo ante todo compartido, pues hay experiencias
comunes tales como dolor, amor, muerte, podriamos asignarle al lenguaje una
propiedad de recoger dicho mundo a pesar de las distintas manifestaciones de
hecho, tanto en el plano de experiencia particular como en el sistema lingiiistico
que da cuenta de ella. Las teorias cientificas, en cambio, son casos muy
especificos de uso de la lengua. De ahi que aludir sin mas a procesos traductivos
cuando se trata de teorias sucesivas pueda resultar un tanto problematico, pues
traducir supone el pasaje de una lengua desconocida a una conocida ¢,Ocurre algo
similar en el caso de las teorias cientificas?, ¢cual seria la teoria conocida en
donde verteriamos nuestra traduccion? Es obvio. que Kuhn contestaria
negativamente a estas preguntas, pues en el caso de teorias inconmensurables no
hay tal teoria neutral o lenguaje de otro tipo como parametro de traduccién. Pero
entonces: ¢por qué le interesa seguir refiriéndose a la traduccion? Podemos
suponer que si bien la revolucién historiografica que inaugura lo distancia de los
neopositivistas en el tratamiento especial que hace de los problemas del cambio
cientifico, comparte con ellos una preocupacion de orden semantico en lo relativo
al modo de dirimir los asuntos de evaluacion entre ieorias; dado que la
inconmensurabilidad es una afirmacion acerca del lenguaje (lenguaje plasmado en
los textos cientificos del pasado) De alli que su insistencia en el fenémeno de
traduccién nos permita advertir un rasgo medular en su concepcion, circunscripto a
una teoria del significado implicita heredada, a partir de la cual se estructura tanto
el tipo de problemas con los que se ve enfrentado como asi también el alcance de
respuestas que pueda ofrecer.

De ahi que reconocemos que es adecuado utilizar - de acuerdo a este planteo - el
término traduccién cuando tratamos de explicar relaciones entre teorias cientificas
sucesivas, tanto si adherimos a la posicién quineana extensionalista como cuando
sostenemos que la traduccion involucra procesos interpretativos. Esta (ltima
posicién nos aproximaria a Wittgenstein nuevamente, segtin el cual la traduccién no
€s una ciencia, sino paraddjicamente “un arte exacto” [Cfr. Steiner 1975, 17]. Ahora
bien, ¢a cual de estos modos de entender la traduccidn pareciera adherir Kuhn? En

12 Davidson y Quine sostienen el presupuesto de traducibilidad para reconocer que algo es

una lengua
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principio podriamos decir que parte de una nocién de traduccion algo estrecha,
puesto que para aproximarse a la actividad de traduccién real se ve llevado a
incorporar presupuestos de interpretacion, cuando toda traduccién los supondria
(siempre y cuando no se trate de una cuyas reglas de equivalencia estuvieran
estipuladas y en ese caso el proceso de reemplazo de unas expresiones por otras
fuera mecénico)

Ante las limitaciones que le impone esta nocién de traducciéon Kuhn va a privilegiar
el acceso a otras lenguas - incluso para versiones mas antiguas de la propia -
mediante procesos de aprendizaje. Considera que un modo directo para resolver
los problemas de la traduccion cuando se intenta reconstruir una teoria mas antigua
consiste en mostrar que el aprendizaje de esa teoria es analogo al modo en que se
adquiere nuestra lengua materna; es decir, aprendiéndola (language-leaming). En
este aprendizaje se tendra en cuenta las areas comunes a ambas lenguas o
teorias. Normalmente, afirma Kuhn, las areas de las cuales se puede estar seguro
son las que involucran las observaciones cotidianas. Y sin embargo, ello no
significa que las palabras se acoplen en ellas. Estos lugares muestran dénde es
mas probable descubrir, buscando leer o conversar, cuéleg términos funcionan y
cuales no. Sin embargo, la mayor dificultad la presentaran los términos que
describen emociones o niveles de teorizaciéon cientifica ya que no pueden ser
reducidos a ningln vocabulario elemental. La Unica alternativa es descubrirlos,
buscando entrar en didlogo con el texto o el grupo de habla. Luego, s6lo después
de dominar la nueva lengua (o teoria del pasado) podria ocurrir que necesitemos
traducirla, es decir, buscar parafrasis convenientes que describan lo que en ella se
expresa. Dado que la teoria es un caso especial de uso de la lengua es esperable,
en principio, que sea parafraseable dentro de ciertos limites. Ahora bien, el éxito en
el aprendizaje de una lengua consiste en la eficacia de nuestras practicas
lingliisticas en la comunicacion, competencia que es evaluada y controlada por la
comunidad de hablantes a la que pertenecemos. En el aprendizaje de una teoria
cientifica, en cambio, la competencia cientifica no implica sélo la posibilidad de
comunicacion exitosa, sino la posesidon de ciertas destrezas de indole practica
(aspecto intervencionista de la ciencia) como por ejemplo disefio de experimentos,
uso de instrumentos, operaciones de medicion, entre otros.
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La traduccién, en cambio, estd estrechamente relacionada con manuales de
traduccién y en un sentido mas estricto con tradiciones de traduccién; éstas varian
de acuerdo a la naturaleza especifica de aquello que va a ser traducido, por
ejemplo una poesia, un ensayo filoséfico, una teoria cientifica o un reportaje
periodistico.

Ahora bien, el caso relevante para la filosofia de la ciencia con respecto a las
teorias cientificas sucesivas no se reduce a aprenderlas para saber de qué tratan,
sino sobre todo a compararlas. De ahi que si consideramos a estas teorias como
usos especiales de la lengua (usos, en cierto sentido bastante técnicos), entonces
los problemas de comparacion pueden restringirse a cuestiones semanticas. Y asi
el problema de la comparacion tendra que ver con la busqueda de una teoria del
significado conveniente, cualquiera sea ella; y en este caso la traduccién vendra a
ser simplemente un problema a resolver dentro de esa teoria. No obstante,
debemos diferenciar el problema de la traduccién que se aplica originaimente a la
comunicacion entre usuarios de distintas lenguas actuales y la comunicacion entre
teorias cientificas del pasado o versiones mas antiguas de una lengua; si bien es
cierto que Kuhn - en un deseo quiza de ampliar el acto traductivo, para aproximario
al real - considera todos estos casos de traduccidn parecidos a los que se efectda

con textos literarios:

“Los problemas de traduccidon a un texto cientifico, tanto en una lengua
extranjera o en una versiéon mas reciente de la lengua en el cual fue escrito,
son mucho mds parecidas a aquellas traducciones de literatura que lo que ha
sido supuesto generalmente”. [Kuhn 1980, 300-301]

Si consideramos que la traduccién entre teorias cientificas guarda cierta analogia
con la que se efectlia en el Ambito de la literatura, entonces la comparacién entre
teorias deberia incluir otros aspectos ademas de los semanticos (como por ejemplo,
el estilo, el contexto de aplicacién de los términos, etc.) En este sentido, el paralelo
con la literatura se funda en la necesidad de aprender justamente aquellos matices
del significado de las palabras que van mas alla de la inmediatez referencial [Cfr.
Kuhn 1991, 238]. Hablar de traduccién desde el presupuesto de la intérpretacién
lleva a considerar en el problema de la comparacién otros elementos - no tenidos
en cuenta por la concepcién neopositivista de la ciencia - como son: el conteﬁdo,
los usos y las practicas, entre otros.
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Ahora bien, esta apelacién al fendmeno de interpretacion para dar cuenta de las
teorias cientificas muestra una modificacion en la perspectiva tradicional que ha
privilegiado un tratamiento representacionalista en desmedro de los aspectos
intervencionistas. En este sentido, un autor como Hacking [Cfr. 1983, 19-36] sefiala
que si las teorias cientificas tienen como finalidad principal la explicacién y la
prediccién a través del recurso a métodos objetivos cuyos resultados deben ser
comprobados intersubjetivamente, entonces la ciencia no puede ser descripta como
representacion sino, fundamentalmente, como intervencién. Precisamente, Kuhn
alude a este Ultimo aspecto cuando describe la relacion entre palabras y mundo
mediante procesos de intervencion:

-

“En el proceso a través del cual los términos nuevos son adquiridos, la
definicidn juega un rol insignificante. Mas que ser definidos, esos términos son
introducidos al exponerlos como ejemplos de su uso, ej. provistos por alguien
que ya pertenece a la comunidad de hablantes. Esa exposicion a menudo
incluye exhibiciones reales, por ej. en el laboratorio de estudiantes, de una o
mas situaciones ejemplares para la cual los términos en cuestion son aplicados
por alguien que ya conoce cdmo usarlos. El aprendizaje que resulta de
procesos tales no es, sin embargo, sélo acerca de palabras, sino igualmente
acerca del mundo en el cual ellas funcionan”. [Kuhn 1990, 303]

En varios lugares de nuestro trabajo hemos mencionado al manual de traduccién
quineano, en el siguiente apartado realizaré una descripcion de sus principales
caracteristicas con la finalidad de evaluar, por una parte, qué elementos tedricos
comparte Kuhn con Quine y por otro, cuales son aquellos que los enfrentan o mejor
dicho los distancian por tratarse de planteos muy diferentes acerca de la teoria de

la ciencia
EL MANUAL DE TRADUCCION QUINEANO

Comenzaremos dando cuenta de ciertos supuestos metodoldgicos quineanos sobre
los cuales se apoya la tesis de la indeterminacién de la traduccién. Dichos
supuestos son importantes a tener en cuenta pues provocan una profunda
modificacion en el positivismo légico y contribuyen a configurar, desde una vertiente
distinta a la kuhniana, una nueva imagen de la ciencia.
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Como sabemos, el positivismo légico se caracterizd por una parte, por intentar
separar /o aportado por nuestras teorias acerca de lo cual podemos discrepar, de
un fundamento independiente de estas formulaciones tedricas constituido por
proposiciones empiricas que permiten resolver las discrepancias; por otra, por
considerar como vehiculos primarios del significado - siguiendo a Frege - a las

oraciones enteras y no a las palabras.

En estos dos aspectos, caracteristicos del empirismo Quine se define empirista. Lo
‘dado” estaria conformado por las disposiciones a la conducta lingiistica, relativas
al estado de estimulacidon de nuestros receptores sensoriales: las oraciones
observacionales; lo aportado o “impuesto” por la ontologia y la teoria elaborada a
partir de las disposiciones. Desde el punto de vista semantico, defiende el principio
verificacionista del significado, el cual afirma: el significado de un enunciado es la
diferencia que su verdad produciria en nuestra experiencia; en otras palabras, las
condiciones que han de cumplirse para que un enunciado sea verdadero han de
manifestarse en experiencias que podriamos tener. No obstante estas
caracteristicas que lo emparentan con el empirismo', el autor se define como un
empirista “sin dogmas”. En cuanto a cuales son estos dos dogmas, Quine se va a
ocupar de describirlos y desmitificarlos en un célebre articulo - que ejercié una
enorme influencia en filosofia en la segunda mitad del Siglo XX - que lleva por titulo
“Dos Dogmas del empirismo™ [Quine 1953]. En ese articulo Quine muestra de
forma elegante y contundente, pero sin usar argumentos conclusivos los errores del
positivismo lodico. Ademas, en él aparece un modelo de lenguaje que muestra la
posibilidad de una teoria verificacionista de caracter holista u organica, frente al
verificacionismo molecular del positivismo: bajo este uitimo, uno conoce el lenguaje
al conocer el significado de cada una de las oraciones del lenguaje tomadas por
separado, mientras que en una vision quineana entender una oracidon es

comprender el lenguaje al que pertenece.

A continuacién nos ocuparemos de describir brevemente los “dos dogmas” y las
criticas que Quine realiza. El primer dogma sostiene - a partir de una concepcioén

18 Los empiristas que Quine tiene en mente en sus criticas son algunos de los miembros del

Circulo de Viena.

14 E] articulo “Dos Dogmas del empirismo” aparece en Desde el punto de vista I6gico [1953).
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mentalista del significado - la existencia de una distincién de cualidad, no de
grado, entre verdades sélo en virtud de los significados - verdades analiticas - y
verdades que lo son en virtud de los hechos - verdades sintéticas. Esta distincién
serviria para legitimar la divisién tajante entre la actividad filoséfica y la actividad
cientifica, puesto que la primera se ocupariq del andlisis del significado, mientras
que la segunda de hechos extralingiiisticos. El segundo dogma sostiene, por otra
parte, que todos y cada uno de los enunciados (es decir, los facticos no empiricos)
son reducibles a la experiencia sensible. Esto se puede llevar a cabo mediante el
andlisis semantico de sustitucion de palabras que aparecen en esos enunciados por
otras de igual significado, de modo de reducir el enunciado en cuestion a uno que

trate exclusivamente de la experiencia sensible.

Como sefalamos antes, “Dos Dogmas” no contiene ningin argumento conclusivo
contra las dos tesis criticadas. La estrategia de Quine consiste en mostrar que
ninguna de las propuestas que se han efectuado para justificarlas es aceptable. En
este sentido, la objecion que Quine ofrece a los defensores de la distincion
analitico/sintético es que ninguna de las explicaciones propuestas de la nocién de
“analiticidad” resultan satisfactorias, pues presuponen un uso acritico del concepto
que se trata de explicar o alguno estrechamente emparentado, y tan oscuro como
él, como es el concepto de “sinonimia” o igualdad de significado. Por lo tanto,
suponer que la distincidn analitico/sintético no existe nos lleva al rechazo del
segundo dogma del empirismo y a Quine a sostener una posicién holista u
orgénica'® a nivel epistémico y a nivel semantico. En el primer nivel, el holismo se
traduce en que lo que esta o no justificado es la totalidad de nuestro saber en un
momento dado y no en los enunciados en forma aislada. En el nivel semantico, el
holismo sostiene que no se puede tomar un enunciado dado, aisladamente, y
expresar su contenido en términos puramente empiricos. Es decir, no se puede
expresar el contenido de un enunciado mediante una proposicidon empirica
equivalente. No obstante, debemos sefialar que posteriormente Quine restringe el
alcance de su holismo, pues comienza a considerar que podemos acceder al
significado de oraciones observacionales o periféricas, en otras palabras, que el
significado de las oraciones observacionales esta determinado.

15 Esta dltima denominacién es la que elige Dummett, para no comprometerse con las

distintas versiones de holismo.
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Entre las consecuencias mas relevantes del rechazo de los “dos dogmas” del
empirismo se encuentra la “Naturalizacién de la epistemologia” [Quine 1969, 93-
121]. En efecto, Quine no se plantea el problema de fundamentar l6gicamente la
verdad cientifica. Da por supuesto que nuestras teorias cientificas son verdaderas,
pero cree que ello no elimina el auténtico problema de la epistemologia: explicar la
brecha entre “input escaso” y el “output torrencial”. Segin el autor, esta brecha
puede investigarse estudiando la relacién entre input fisico recibido por el sujeto
humano (las modificaciones en la retina, por ej.) y las creencias del sujeto
causadas por él; siendo estudiadas esas creencias de modo fisicalista. Esta
explicacion no es, sin embargo, objeto de la l6gica sino de la psicologia empirica,
de corte conductista. Un modelo acabado de este tipo de investigacion es el que
lieva a cabo Quine en Las raices de la referencia” [Quine 1974] en donde explica
como el nifio, a partir de sus iniciales exposiciones a las irradiaciones sensibles,
puede ir fabricando un discurso acerca de las cosas - mediante una proceso de
reificacion creciente - hasta llegar incluso a fabricar y utilizar con éxito teorias como

las cientificas.

Llegados a este momento de nuestra descripcion es oportuno reparar, como punto
de contacto significativo entre Kuhn y Quine, en que ambos por la misma época
propusieron la naturalizacién del proyecto epistemoldgico. En efecto, Kuhn no
permanecié ajeno al fenémeno de naturalizacién, ya que junto a Quine [1969, 91-
123] y Otto Neurath contribuyé notablemente a una nueva manera de entender la
epistemologia. Pérez Ransanz [Cfr. 1999, 194] sefiala que aunque Kuhn'®
[Cfr.1977, 344-364] nunca utilizé el término ‘naturalizacion’ para caracterizar la
orientacion de su analisis, término que se vuelve de uso comun a partir del articulo

"7 @stos encierran el ntcleo

de Qﬁine de 1969 “Naturalizacién de la epistemologia
de lo que hoy se entiende por “epistemologia naturalizada”. El caracter distintivo de
la naturalizacion que impone el modelo kuhniano a la ciencia se caracteriza por una
critica a la supuesta autonomia de los estandares de evaluacién respecto de las
teorias empiricas. La critica muestra que tanto el cambio como las diferencias de
estandares en las comunidades cientificas se pueden explicar por Ila misma

dinamica de la investigacion. En palabras de Kuhn:

16 “Objetividad, juicios de valor y eleccién de teoria” en La fension esencial [Kuhn 1977].
17 El articulo “Naturalizacién de la epistemologia” aparece en La relatividad ontoldgica y

otros ensayos [Quine 1969].
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“Lo que puede parecer especialmente problematico acerca de cambios como
éstos [cambios en los valores epistémicos] es, desde luego, que por lo regular
ocurren como secuela de un cambio de teoria”. [Kuhn 1977, 335-336]

Esto trae consigo en consecuencia una naturalizacién del andlisis filoséfico, puesto
que ahora este requiere la informaciéon que generan otros estudios sobre la ciencia,
estudios que son de caracter empirico, como por ejemplo, la historia, la sociologia,
la psicologia cognitiva y la biologia evolutiva. En el caso de Quine observamos que
los estandares de evaluacion estan regulados por ciertos criterios estables que no
aparecen condicionados por la dinamica de la investigacion cientifica, estos son: la
simplicidad, la maxima de mutilacién minima, la familiaridad de los principios y el de
razén suficiente. Estos criterios pueden ser clasificados en aquellos que promueven
las revisiones o los que tienden a evitarlas. Cuando estos criterios sugieren
evaluaciones contrarias se privilegia, segin Quine, aquellos que tienden al
conservadurismo. Al respecto afirma:

“Siempre que la simplicidad y el conservadurismo aconsejan claramente
soluciones opuestas, el veredicto de la metodologia consciente va a favor de la
simplicidad. A pesar de eso el conservadurismo es la fuerza preponderante,
pero eso no puede asombrar: tiene la ventaja de seguir operando cuando fallan

el nervio y la imaginacion”. [Quine 1969, 34]

Estas observaciones acerca de los valores que Quine denomina criterios o
principios tendra enormes consecuencias en su concepcion del cambio cientifico
que veremos mas adelante en nuestra comparacién con Kuhn.

Otra de las contribuciones fundamentales del articulo que estamos comentando,
ademas de las criticas a los dos dogmas del empirismo, es que en él aparece un
modelo del lenguaje - que tendra profundas consecuencias en la concepcion del
conocimiento cientifico de Quine - como estructura articulada. En la estructura
algunas oraciones se encuentran en la periferia y otras, en niveles que varian, en el
interior. La experiencia afecta, en primera instancia, en la periferia; pero puesto que
las oraciones se encuentran conectadas con las otras, el impacto de la experiencia
se transmite de la periferia al interior. La articulaciéon deriva de los vinculos que
deben existir, vinculos entre las oraciones; es esto lo que constituye la totalidad de
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las oraciones en tanto estructura, lo que determina la posicién de cada una de las
oraciones en su totalidad. Estos vinculos consisten en conexiones inferenciales,
deductivas e inductivas. En Palabra y Objefo [Quine 1960] las oraciones periféricas
reaparecen como oraciones de observacioén y tienen un determinado significado en
funcién de los estimulos. Este modelo de lenguaje como estructura articulada es
también modelo de teoria cientifica, que para Quine es la fisica. Aldrich, un critico

de Quine, resume eficazmente este modelo mediante la siguiente imagen:

* [...] el universo del discurso quineano es como un campo de fuerzas limitado
por la ‘experiencia’ del ‘mundo externo’ y son dos las fuerzas que se
interpenetran o funden para constituir aquel campo: la fuerza ‘empirica’, que
penetra en el campo desde ‘fuera’ y es por tanto méas intensa cerca de la
periferia y la fuerza formal o légica, cuyo principio es la simplicidad y simetria
de las leyes y que se irradia desde el centro”. [Quine 19609, 26-27]

Este modelo de lenguaje no es holista en un sentido estricto: no niega que exista
una determinada capacidad que constituye el conocimiento del significado de una
oracion particular. Quine atribuye a Frege el descubrimiento de que es la oracién y
no la palabra lo que constituye el vehiculo basico del signifiéado. En efecto, lo que
afirma Frege es que la comprension del sentido de una palabra supone
esencialmente la comprensién de la forma en que la palabra contribuye a
determinar el sentido de una oracién en la que aparece. Quine afirma que debemos
ir mas lejos y considerar no a la oracién, como unidad minima de significacion, sino

la ‘teoria total' como vehiculo basico de significado.

Ahora bien, Quine partira de los supuestos que han sido expuestos y utilizara la
misma estrategia que la epistemologia naturalizada emplea para investigar la
ontogénesis de la referencia para llevar a cabo una exhaustiva indagacion del
concepto mismo de significado. Esta indagacion supondra, por un lado, considerar
como vehiculos primarios de la significacién a las oraciones enteras y por otro,
definir la nocién de significado para oraciones mediante la especificacion de las
circunstancias en las que las dos oraciones tienen el mismo significado. Esto dltimo
se relaciona con el supuesto quineano de que ‘no hay entidad sin identidad”,'® en

18 Este supuesto es bésico en el sistema te6rico quineano y ya se utilizé en el rechazo a la
distincién analitico/sintético.
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otras palabras, no hay significado sin identidad de significado. La identidad del
significado se refleja para este autor sélo en la identidad de valor de verdad ocasion
por ocasion. Esto tiene serias consecuencias en la determinacion de la
significacién, pues como veremos mas adelante, los criterios de confeccion de
manuales de traduccidon sdélo proporcionan un criterio holista de identidad del
significado. '

Asi pues, Quine [1960, 39-91] intenta construir el concepto de significado a través
de la elucidacion de los criterios de una traduccion aceptable. En cuanto a qué sean

los significados afirma:

“[...] el significado es lo que una sentencia tiene en comdn con su traduccidn
[...]' [Quine, 1960, 45]

Estudiar esta cuestion entre lenguas que ya poseen manuales de traduccion

resulta poco esclarecedor, por ello afirma:

"El caso relevante para nuestros fines es empero el de la traduccion radical,
esto es, la traduccion del lenguaje de un pueblo al que se llega por vez
primera”. [Quine 1960, 41]

Ahora bien, antes de precisar como se confecciona un manual de traduccion
quineano es necesario conocer el criterio de aceptabilidad para traducciones que
utiliza Quine; éste es el Principio de Caridad. Este principio exige una racionalidad
comun al traductor y al sujeto cuyo lenguaje se traduce, un acuerdo basico en los
principios metodolégicos mas generales de formacién y evaluaciéon de creencias y
valores. El principio es constitutivo de la atribucién de significados en una
concepcidn de corte conductista y pone nombre a la exigencia wittgensteiniana de
un acuerdo “no sélo en las definiciones, sino también en los juicios para que sea
posible la comunicacién por medio del lenguaje”. Adoptar este principio supone
rechazar la distincion cualitativa analitico/sintético: sélo cabe considerar
significativos los enunciados de un individuo, siempre y cuando haya un niimero
importante de enunciados verdaderos, o bien un namero importante de enunciados

falsos pero cuya falsedad sea comprensible por nosotros.
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Una vez aclarado cudl es el criterio de aceptabilidad de nuestras traducciones
pasamos a la descripcién de la situacién de traduccién radical. Primero el linglista
observa pasivamente unos nativos y sus circunstancias, luego comienza a
preguntar selectivamente oraciones nativas para obtener asentimientos vy
disentimientos bajo circunstancias varias. Hasta aqui el linglista s6lo esta
autorizado a traducir oraciones observacionales. No obstante, un manual de
traduccion debe proporcionar instrucciones para producir todo tipo de oraciones en
otro lenguaje. En palabras de Quine:

“Lo que se exige del linglista como producto terminado y Util no es una mera
lista de equivalencias sentencia por sentencia [...] Lo que se necesita es un
manual de instrucciones para formular de manera-.aproximada cualquier
sentencia de nuestro idioma en la lengua nativa, y viceversa”. [Quine 1981, 15]

Este manual muestra al significado - como aquello “que tienen en comin” una
traduccion aceptable entre dos lenguas — como ciertas disposiciones a la conducta
lingliistica. Las disposiciones conectan estimulos sensibles con respuestas
lingliisticas de asentimiento y disentimiento. Esto nos permite definir la nocién
quineana de significado estimulativo afirmativo como:

“[...] 1a clase de todas las estimulaciones [...] que provocarian asentimiento”...],
del mismo modo para significado estimulativo negativo sustituyendo “asentir”
por “disentir”. [Quine 1960, 45]

“Los significados estimulativos son disposiciones a la conducta observable
(asentimientos y disentimientos) en circunstancias manifiestas. Por ejemplo:
pasa un conejo, el nativo dice “Gavagai” y el linglista anota la sentencia
“Conejo” como traduccién provisional [...]" [Quine 1960, 41]

A partir de estas nociones nos ponemos en la situacion de traduccién radical. Si el
nativo esta dispuesto a colaborar, nos ayudara a traducir en primer lugar oraciones
observacionales. Lo que el lingliista debe hacer es correlacionar las oraciones
nativas con oraciones de su lenguaje con el mismo significado estimulativo. Para
ello debera elaborar conjeturas sobre el significado estimulativo de las oraciones
nativas. Como los significados estimulativos son conjuntos de disposiciones, y las
hipétesis sobre disposiciones son hipdtesis generales con caracter de hipotesis

cientificas, entonces estaran infradeterminadas por los datos empiricos; ya que se
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da el caso de que oraciones observacionales intuitivamente diferentes en
significado no difieren sin embargo en significado estimulativo. Por e€j. “hay un
conejo aqui”, “hay un estadio temporal de conejo aqui” o “hay partes no separadas
de conejo aqui”, son todas sinénimas en significado estimulativo para cualquier
hablante espafiol. Dado que la regla traduce preservando el significado estimulativo
de las oraciones observacionales no nos permite decidir si “Gavagai”'® significa
“hay un conejo aqui” o cualquiera de las otras oraciones mencionadas. Pero
ademas de estas oraciones el linglista pretende traducir oraciones no
observacionales. El lingllista supera sus limitaciones, segmentando los usos oidos
en partes recurrentes de conveniente brevedad y asi compone una lista de
‘palabras” nativas. Para ello buscara en las oraciones términos, expresiones y
construcciones que se repiten de oracion a oracion y formulara hipétesis sobre la
traduccién de los mismos. Quine denomina “hipétesis analiticas” a estas hipétesis

parciales que conjeturan acerca de la sintaxis de las oraciones nativas.

A partir de aqui comienza a emplear el método de las “hipétesis analiticas”. Estas
hipétesis tienen que estar acordes con la traduccién de sentencias observacionales
y de las conectivas veritativo-funcionales. A su vez, deben correlacionar oraciones
estimulativamente analiticas y lo mismo para la sinonimia estimulativa. Las
hipbtesis analiticas determinan, mediante las correlaciones que autorizan, el
aparato de individuacién, de identidad y de cuantificacion de esa lengua, del mismo
modo como en nuestra lengua cumplen esa funcion ofros elementos de la
referencia objetiva, como los articulos y los pronombres, las terminaciones en
plural, la cépula, el predicado de identidad, etc.

Esos expedientes de la lengua indigena no pueden ser conocidos en base a los
comportamientos lingliisticos de los hablantes, sino que su conocimiento es
conjeturado. Quine afirma:

“Todos los elementos de ese aparato son interdependientes, y la nocién misma
de término es tan local o particular, tan propia de nuestra cultura como dichos
expedientes auxiliares. El indigena puede acaso conseguir el mismo resultado
mediante estructuras linglisticas tan diferentes de las nuestras que toda

' Quine en Palabra y Objeto utiliza maytsculas para referirse a oraciones y mintisculas para

términos.
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posible construcciéon de nuestros expedientes en el lenguaje indigena - y
viceversa - resulte innatural y muy arbitrario. Las sentencias ocasionales y la
significacion estimulativa son moneda universal; los términos y la referencia
son locales, propios de nuestro esquema conceptual...el uso de una palabra
como sentencia ocasional, por muy determinado que sea, no fija la extension
de la palabra en cuanto término”. [Quine 1860, 686]

El conocimiento del aparato referencial, por lo que vimos, solo puede inferirse por
el expediente de las “hipétesis analiticas” y la conducta observable de los hablantes
nunca serd capaz de arbitrar una decisién definitiva entre hipétesis analiticas
alternativas, y por tanto, entre manuales de traduccion rivales.
‘

La aplicacion de las hipotesis analiticas responden a distintos criterios, todos los
cuales muestran la imposibilidad de garantizar el establecimiento de identidades y
diferencias de significado entre oraciones, en virtud de su caracter holista. Esto trae
como consecuencia la conocida tesis de la indeterminacion de la traduccién radical
en Quine. Dicha tesis postula la existencia de diferentes manuales de traduccion de
la lengua nativa a, por ejemplo, el espariol, pero todos ellos igualmente compatibles
con las disposiciones lingliisticas. Ademas, dicha indeterminacién de la traduccién
atraviesa - en términos fregeanos - tanto el sentido como la referencia de las
expresiones. Y dado que Quine rechaza en forma explicita toda nocién intensional,
no es posible sostener el supuesto fregeano de que es el sentido el que determina
la referencia®.

La perplejidad que evidentemente provoca la indeterminacion de la traduccioén no se
funda en que con ella nos estamos refiriendo al habitual reconocimiento de la

2 Gibson, R., en “Translation, Physics and Facts of the matter” en The Philosophy of W. V.
Quine, The Library of Living Philosophers, Vol. XVIIL L.E. Hahn and P. A. Schilpp (eds.)
Open Court, 146. Este autor sostiene que la indeterminacién de la traduccién de Quine es de
dos variedades y puede formularse como sigue: “una variedad es la indeterminacién de la
intensién o ‘significado’ y puede afectar a una expresién considerada suficiente como para
‘tener significado’. La otra variedad es la indeterminacién de la extensién, o de la referencia
y afecta a los términos (inescrutabilidad de la referencia). Lo que ambas afirman, es que
‘significado’ y referencia estin indeterminados por los fundamentos conductuales y que
investigar sobre la evidencia para un ‘significado’ o referente es insensato.
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ambigliedad a que se ve sometido a menudo el traductor, ni por supuesto al viejo
adagio fradutforeffraditore. Estos problemas se plantean ante expresiones
semanticamente dificiles de comprender o ante dificultades, debido a la estructura
misma de las lenguas, de verter un sentido a una lengua que carece de una
expresiéon adecuada para ello y que obliga al traductor a tomar decisiones que
puedan ser consideradas mas o menos acertadas. En cualquier caso, estos
problemas tienen una raiz profunda, si se acepta la tesis de Quine de |a falta de
equivalencia necesaria en las hipdtesis de traduccidon y en consecuencia en los

manuales de traduccion.

Ante semejante perplejidad debemos tener en cuenta que todo el anélisis filoséfico
del problema de la traduccién se apoya en un “experimento mental”, por lo tanto no
corresponde con ningun caso real. No obstante, ha servido para poner de relieve
que ciertas creencias como la identidad de significado, mas alla del caso de
términos directamente relacionados con la experiencia, no pueden ser aceptadas
acriticamente. Ademas pone en evidencia que los fundamentos epistemolégicos de
la traduccion no pueden apoyarse en criterios de identidad de significados, sino en
hipétesis que tomadas aisladamente no son necesarias paré el resultado global. La
traduccién opera asi sobre un fondo de indeterminacion. Por lo tanto, el problema
surge a partir de la carencia de un critério de identidad del significado, ya sea
dentro de nuestro lenguaje o entre lenguajes, en especial por lo que respecta a las
oraciones fijas también llamadas eternas.

No obstante, Quine se encarga de tranquilizarnos en uno de sus ultimos libros

cuando afirma:

“La traduccién no es el objetivo de los linglistas de campo. Su objetivo es
dominar el lenguaje nativo e inculcar un dominio del mismo, sea por razones
etnogréficas y filoldgicas, o por desarrollar un didlogo fluido y una negociacion
feliz con los nativos. La labor de los lingliistas de campo, mas amplia que la
traduccion es la inferpretacion. Una oracion acerca de los neutrinos, todavia
puede ser interpretada, y es asi, en efecto, como nosotros la hemos aprendido
[...] La traduccién es el proyecto mas restringido que pertenece de manera
especifica a mi preocupacion a los conceptos imaginados de proposicion e
identidad de significado”. [Quine 1998, 94]
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Y en estas reflexiones se aproxima a las preocupaciones kuhnianas, pues repara
en que hay oraciones como por ejemplo “Los neutrinos no tienen masa” que no son
traducibles al castellano de 1930, pero que si pueden ser interpretadas. No
obstante, la inferpretacion a la que alude Quine, no es la utilizada por los
historiadores y antropdlogos, sino que esta estrechamente emparentada con la
concepcion de la ‘interpretacion radical’ .’
Con respgdo a las referencias quineanas a la historia de la ciencia, observamos
que si bien muchas veces ejemplifica con oraciones pertenecientes a paradigmas
inconmensurables solo lo hace al efecto de mostrar las consecuencias de la
indeterminacion de la traduccién, oraciones que al presentarse descontextualizadas
han perdido todo su interés histérico (aqui también se advierte la influencia de la
herencia positivista).

.
En cuanto a la evaluaciéon de la inconmensurabilidad por parte de Quine - si bien
no es un tema al que se haya dedicado especialmente -, podemos destacar una
alusion suya que vale traer a colacion para nuestro trabajo® en donde la considera
como una cuestion gradual que se aplica a toda referencia, de acuerdo a su
doctrina de la relatividad ontolégica. La gradualidad, afirma Quine, se explica
precisamente porque hay teorias o lenguas que se dejan coordinar de maneras
mas faciles, siendo el caso limite el de la coordinacion homofénica. 2

2 Concepcipn que ha sido desarrollada por Davidson [C#. Davidson 1984, 137-179]; en
especial el apartado “Interpretacién radical”.

22 Se frata de una respuesta a Moulines, en ocasién del Symposium Quine , donde este
expuso sobre inconmensurabilidad.

2 Quine crifica la distincién que realizan Kuhn y Feyerabend entre desacuerdos factuales y
desacuerdo? seménticos, ya que no pueden decir c6mo los distinguen unos de otros. Segiin
este autor tal distincién es ilusoria o, a lo mds, una cuestién de grado, puesto que nuestra
comprensié# de los objetos es en su mayor parte nuestro dominio de lo que la teoria dice
acerca de ellos. No podemos aprender primero el qué del discurso y luego el discurso sobre
ello. [Cfr. Qiuine 1960, 29]

!
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Y en estas reflexiones se aproxima a las preocupaciones kuhnianas, pues repara
en que hay oraciones como por ejemplo “Los neutrinos no tienen masa” que no son
traducibles al castellano de 1930, pero que si pueden ser interpretadas. No
obstante, la interprefacion a la que alude Quine, no es la utilizada por los
historiadores y antropdlogos, sino que esta estrechamente emparentada con la
concepcion de la ‘interpretacion radical’.*

Con respecto a las referencias quineanas a la historia de la ciencia, observamos
que si bien muchas veces ejemplifica con oraciones pertenecientes a paradigmas
inconmensurables solo lo hace al efecto de mostrar las consecuencias de la
indeterminacion de la traduccion, oraciones que al preseptarse descontextualizadas
han perdido todo su interés histérico (aqui también se advierte la influencia de la

herencia positivista).

En cuanto a la evaluacién de la inconmensurabilidad por parte de Quine - si bien
no es un tema al que se haya dedicado especialmente -, podemos destacar una
alusion suya que vale traer a colacion para nuestro trabajo® en donde la considera
como una cuestion gradual que se aplica a toda referencia, de acuerdo a su
doctrina de la relatividad ontolégica. La gradualidad, afirma Quine, se explica
precisamente porque hay teorias o lenguas que se dejan coordinar de maneras
mas faciles, siendo el caso limite el de la coordinacion homofénica.

2 Concepcién que ha sido desarrollada por Davidson [Cfr. Davidson 1984, 137-179}); en
especial el apartado “Interpretacién radical”.
2 Se trata de una respuesta a Moulines, en ocasién del Symposium Quine , donde este
expuso sobre inconmensurabilidad.
2 Quine critica la distincién que realizan Kuhn y Feyerabend entre desacuerdos factuales y
desacuerdos seménticos, ya que no pueden decir cémo los distinguen unos de otros. Segtin
este autor tal distincién es ilusoria o, a lo més, una cuestién de grado, puesto que nuestra
comprensién de los objetos es en su mayor parte nuestro dominio de lo que la teoria dice
acerca de ellos. No podemos aprender primero el qué del discurso y luego el discurso sobre
ello. [Cfr. Quine 1960, 29]
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TRADUCCION Y CAMBIO CIENTIFICO

La posibilidad de comparaciéon y comunicacion entre teorias cientificas apelando al
recurso de la traduccion esté relacionada con un modo de concebir las teorias y el
desarrollo cientifico. En este sentido, Kuhn, al referirse a la comunicabilidad entre
teorias inconmensurables, repara en que las dificultades que sus criticos
encuentran para entender dicha comunicabilidad obedece a las limitaciones que
supone la aplicacién de una teoria de la traduccién® puramente referencialista y
que este autor identifica con la quineana. La concepcidn neopositivista del progreso
de la ciencia como proceso de desarrollo por reduccion [Cfr. Suppe 1974, 74-77] se
apoya en la invariancia del significado, el cual habilita los procesos de traduccion a
la hora de comparar teorias. Segtn esta concepcion, &l progreso cientifico esta
ligado a procesos de reduccién de teorias. Un tipo de reduccién se caracteriza
porque una teoria altamente corroborada tiende a ampliar su campo originario hasta
abarcar un nimero mas extenso de sistemas o fenémenos (el ejemplo clasico es la
extension de la mecanica clasica de particulas a la mecanica de cuerpos rigidos).
Otro tipo de reduccion tiene lugar cuando varias teorias altamente corroboradas,
cada uno en su dominio, siendo éstos en principio muy diversos, se incluye en, o
se reducen a, a alguna otra mas amplia %°.

2 Respecto a las relaciones entre Kuhn y el positivismo Hacking destaca: “No espere usted
que él (Kuhn) sea tan ajeno a sus antecesores como se podria pensar. Una oposicién, punto
por punto, entre filésofos indica un acuerdo en lo basico [...]” [Hacking 1983, 25]

#Cabe consignar que la caracterizacién de la nocién de reduccién no se constrifie a las
presentadas; en ese sentido Flichman sugiere tener en cuenta la siguiente: Otro tipo de
reduccién tiene lugar cuando una teorfa nueva (mas amplia) coincide con una teoria vieja
(menos amplia) en la zona donde ambas dan resultados iguales. Tomemos, por ejemplo, la
mecénica de Newton (primera) y la de la teoria de la relatividad especial de Einstein
(segunda). En este caso vemos que la de Newton funciona bien (es decir, grosso modo) para
velocidades menores que la de la luz. Funcionar bien quiere decir que la diferencia con las
predicciones de la segunda teorfa es mucho menor que la sensibilidad de los instrumentos
de medicién. Pues bien, la teorfa més amplia (la que abarca mds predicciones més precisas y
correctas) es la segunda. La menos amplia, aunque también tiene pretensiones de
generalidad, s6lo predice bien en un sector mas reducido, donde coincide con la segunda .
De ahi que, ambas coincidan en la zona restringida; pero la nueva, la segunda (la mas
amplia) se reduce a la vieja (la primera) en el sentido de que coincide con ella en un sector
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La ciencia, pues, es una empresa acumulativa de extensiéon y enriquecimiento de
viejos logros con otros nuevos donde las viejas teorias no se las rechaza o
abandona una vez aceptadas. Pero la ampliacién o reduccién requiere - como
dijimos antes- que no se vean afectados los significados de los términos que
aparecen en ellas, en especial los términos tedricos. La condicion de la invariancia

del significado sostiene que:

“Los significados tienen que ser invariables respecto del progreso cientifico; es
decir, todas las futuras teorias deben encuadrar de tal manera que su uso (de
los significados) en explicaciones no afecte lo que dicen las teorias, o los
infarmes facticos que deban ser explicados”. [Feyerabend 1965, 163-164]

Esta concepcion se basa en la distincion absoluta entre “términos tedricos” y
“términos observacionales”, teniendo estos Ultimos los mismos significados, o
éuando menos un nucleo de significado comun, para todas las teorias cientificas y
frente a las cuales diferentes teorias son juzgadas respecto de su adecuacién. Los
significados de los términos tedricos son traducidos en funpién de un lenguaje de
observacién entendido neutralmente. La comparacion de teorias es posible puesto
que hay un nucleo de significado observacional que es comun a todas las teorias y
la comunicacién, por ende, no constituye un auténtico problema. Asi, mientras los
pasajes anémalos que aparecen en los textos cientificos (de los cuales hablabamos
antes) son desechados por considerarlos erréneos, para el resto de los .pasajes
siempre se podra recurrir a la traduccién. Pero advirtamos que esto es posible pues
involucra la construccion de un “lenguaje-objeto” por medio del cual se conoce de
antemano qué puede ser traducido, ya que ese lenguaje restringe los significados
de las expresiones por medio de reglas de referencia. De esta manera podriamos
traducir teorias siempre y cuando las mismas estén restringidas por “reglas de
referencia” similares. Este seria el caso de las teorias cientificas construidas como

restringido. Sin embargo, a los efectos de la descripcién de la concepcién heredada que
estoy comentando alcanza con la presentacién de Suppe. En coincidencia con esta tltima ver

también [Echeverria 1999, 62-64].
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célculos axiomaticos (Concepcion Heredada®™®) en las cuales a los términos y
enunciados tedricos se les da una interpretacién parcial y observable por medio de
reglas de correspondencia. En efecto, las reglas de correspondencia van a
permitimos traducir a lenguaje observacional todo el vocabulario tedrico, asi como
los postulados tedricos y sus consecuencias. La semantica de la teoria siempre es,
en ultimo término, dependiente de la observacion y por tanto también de las reglas
concretas de correspondencia que se utilicen. Ahora bien, ;como articular los
procesos de cambio cientifico con la estructura de las teorias dada en forma
axiomatica? Para Nagel [1961], una teoria es reducible por otra si puede ser
l6gicamente derivable de ella, lo cual sblo puede suceder si ambas teorias son
l6gicamente consistentes entre si y el vocabulario de la primera (la reducida) puede
obtenerse a partir def de la segunda, tanto en lo que respecta a fa parte tedrica
como a la observacional, mediante definiciones o leyes-puente. Con respecto a los
términos de las teorias, el autor afima:

“Las leyes de la ciencia segunda no emplean ningiin término descriptivo que
no se use con mas o menos el mismo significado en la ciencia primera”. [Nagel
1961, 339]

Puede considerarse que las reducciones de este tipo establecen relaciones
deductivas entre dos conjuntos de enunciados que emplean un vocabulario
homogeéneo. No obstante, aqui se introduce una cuestion clave, pues la vaguedad
sugerida con la "mas o menos” conservacion del significado revela que, al contrario
de lo que pretende el enfoque tradicional, en los procesos de reduccidn cientifica
habria modificaciones en el significado de los términos, incluidos los
observacionales. Nagel reconoce esta dificultad para el segundo tipo de reduccion
cientifica, admitiendo que la teoria reductora puede conllevar la introduccion de
nuevos términos tedricos y de diferentes reglas de correspondencia con respecto a
la teoria reducida. De ahi que para que haya un proceso de reduccién por
asimilacion de varias teorias por una mas general, el autor se ve exigido a afirmar
gue se necesita que cada una de las primeras, y desde luego la teoria reductora,

2% Putnam propuso en 1962 el nombre de Concepcién Heredada (received view) para
englobar al conjunto de ideas basicas que habian caracterizado al neopositivismo y a la
filosofia analitica de la ciencia y que se caracteriz6, entre otras cosas, por la aplicacién del

cdlculo axiomético, que procede de las matematicas y de la I6gica, a las ciencias empiricas.
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tengan su vocabulario teérico fijado y consolidado. Ademas, todo témmino tebrico
nuevo, que no aparezca en las teorias reducidas, ha de ser confrontado con cada
uno de los témminos tedricos de las primeras con el objeto de precisar sus
relaciones, de tal manera que todas las leyes de las teorias reducidas puedan ser
deducidas a partir de las premisas y reglas de correspondencia de la teoria
reductora.

Surge asi la tesis que se llamara concepcién acumulativa del progreso cientifico. La
ciencia avanza mediante procesos de reduccion de unas teorias a otras nuevas, y
en cada paso el contenido empirico de las teorias precedentes ha de ser
perfectamente expresable, deducible y corroborable con el nuevo vocabulario,
axiomas, calculo logico y reglas de comespondencia de la nueva teoria.
Implicitamente se afirma que las antiguas teorias no deben ser abandonadas, sino
mejoradas, perfeccionadas y englobadas en ofras mas generales. Kuhn rechaza
enérgicamente este modo de concebir el progreso cientifico.

Con respecto a la axiomatizacion de las teorias, debemos tener en cuenta que un
requisito esencial del método axiomatico es que todo concepto de la teoria sea
definido explicitamente en funcidn de los términos primitivos. En el caso de las
teorias con contenido empirico este requisito sélo es necesario para los términos
tedricos, porque se presupone que los observacionales no presentan problemas.
Por eso el positivismo I6gico exigia definiciones explicitas de todos estos términos.
Todo enunciado de una teoria debia ser fraducible a términos observacionales,
incluidas las leyes fundamentales 0 axiomas. El criterio empirista del significado que
partia de la tradicién fregeana, sostenia que el significado de un enunciado estaba
dado por las condiciones empiricas que servirian para constataro, lo cual traia
como consecuencia que cada uno de los téminos tenian que ser reducibles, al

‘menos en principio, a términos observacionales (atomismo semantico). Es por eso

que toda teoria cientifica requeria establecer una serie de reglas de
comrespondencia que pemitieran traducir el vocabulario tedrico a términos
observacionales. Esta pretension trajo como consecuencia una serie de problemas
relacionados con la formulacion logica de dichas reglas [Cfr. Suppe 1974, 35-56].
Ante dichas complicaciones, muchas de ellas iresolubles, la Concepcion Heredada
debera finaimente reconocer que los términos tedricos no se introducen mediante
cadenas de definicion o reduccién basadas en observables; de hecho, no se
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introducen mediante ningan proceso analitico consistente en asignaries significado
individual. Reaparece asi la concepcion holista de las teorias cientificas (tesis
Duhem-Quine). Esta forma de holismo estd relacionado con las teorias como
calculos l6gicos, pues es el conjunto de todo el célculo el que encuentra una o
varias interpretaciones empiricas, pero no los términos tedricos en forma aislada.
Por lo tanto, las reglas de correspondencia se convirtieron en un sistema
interpretativo” y no en un conjunto de enunciados de reduccién de lo tedrico a lo
observable para cada uno de los términos tedricos basicos de cada teoria.

Ahora bien, Kuhn, con respecto a esta tradicion neopositivista, es heredero de la
concepcidén holista general, segln la cual el significado de un término depende del
papel que desempeiia en una teoria. Al aceptar este legado y a la vez rechazar la
distincién observacion/teoria se ve llevado a sostener que todo cambio de
paradigma provoca una modificacion en la totalidad de la significacion de los
términos empleados por él. Esta “varacién radical del significado™® —tal la
calificacién de Newton Smith- que sufririan las teorias durante las revoluciones,
produce un cambio en el significado de todos los términos. Asi, las diferentes
teorias no pueden ser I6gicamente incompatibles (pues hablan de oosés diferentes)
y ya no es posible justificar racionalmente elecciones entire ellas por referencia al
terreno observacional. No obstante, para Kuhn ésta variacién sélo se da en el caso
de un cambio de paradigma que sobreviene a una revolucién. Los cambios leves de
teoria durante los periodos de ciencia normal no provocan variacion del significado.
Sin embargo, los principales criticos de Kuhn observan que éste no logra ofrecer un
criterio adecuado que determine cuanto cambio es preciso para que tenga fugar un
cambio de paradigma; es decir, no proporciona criterios para determinar qué
cambios de teorias generan variacion de significado. De ahi que atn cuando para
responder a. las objeciones Kuhn restrinja el alcance de la inconmensurabilidad
mediante una version mas modesta: “la inconmensurabilidad local®, sin embargo
siguen abatiéndose sobre ella serias dificultades. En este sentido afirma:

% Cabe aclarar que en este contexto el término “interpretacién” no alude a nada de lo que
venimos presentando para someterlo a discusion como uno de los miembros del par
traduccién/interpretacion; sino que se trata de la operacién de asignar un vocabulario a los
predicados de una teoria.

2 [Cfr. Newton Smith 1981, cap. 7]
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“Sin embargo, no es claro que la inconmensurabilidad pueda restringirse a una
region local. En el estado actual de la teoria del significado, la distincién entre
términos que cambian de significado y aquellos que lo preservan es, en el
mejor de los casos, dificil de explicar o aplicar”. [Kuhn 1983, 100]

Para la tesis de la variacion radical del significado, el significado de un término
viene dado por su papel en una teoria, y el referente viene determinado por el
significado de tal término. Esta tesis llevaria, en principio, a una serie de
consecuencias indeseables tales como: hacer imposible confirmar o falsar ninguna
teoria sobre la base de observaciones; el cambio cientifico no podria consistir en
progreso alguno; la comunicacion entre quienes sostienen teorias diferentes seria
imposible. En este sentido, si consideramos por ejemplo las teorias de Newton y
Einstein, a la luz de las consecuencias de la variacion radical del significado,
observamos que ambas teorias son Idgicamente compatibles, es decir, no entran
en competencia reciproca alguna. Al respecto, afirma Newton Smith que esta
conclusién es inaceptable (incluso para Kuhn y Feyerabend) y que si fuera
realmente una consecuencia de la variaciéon radical del significado esta uditima
tendria que ser rechazada. [Cfr Newton-Smith 1981, 176]. En cuanto a qué
posicién asume Kuhn al respecto, Newton Smith® afirma que este autor no ofrece
ninguna ayuda, sino mas bien explica de modo inconsistente la nocién de
competencia en funcién de la nocidén de incompatibilidad 16gica.

Para Newton Smith es un problema aceptar la variacion radical del significado pues
esto va en contra de la interpretacion realista que él hace de las teorias. Si partimos
del hecho de que el conocimiento cientifico aumenta, afirma este autor, no
podemos aceptar que nuestra teoria actual es aproximadamente verdadera y que
toda teoria pasada, en tension pragmatica con ella, carece por completo de verdad
aproximativa [Cfr. Newton-Smith 1981, 177]). La superacion de la tesis de la
variacion radical del significado supondria una teoria del significado de los términos
tedricos que permita determinar la referencia de términos singulares de teorias
anteriores, de modo tal que, al menos en determinadas ocasiones, un término
singular tenga un referente que sea idéntico al referente que se ha asignado al

29 Newton Smith ofrece, en el libro antes citado, una versi6én realista de las teorfas
estrechamente relacionada con la tesis de la verosimilitud que no condice con la posicién
l‘cuhniana..
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término correspondiente de nuestras teorias actuales; y, ademas, que la extension
de los predicados se superponga al menos con las extensiones que asignariamos
al predicado correspondiente en nuestras teorias actuales. Una teoria de tal tipo
intentaria minimizar el significado que asigna a los términos en el interior de una
teoria. Asi, el autor propone una teoria que tienda a asignar -a diferencia de
cualquier teoria holistica del significado - mayor cantidad de creencias verdaderas
a los cientificos anteriores (principio de tolerancia) [Cfr. Newton-Smith 1981, 181]
Para ello defiende una teoria de realismo causal que determinaria el significado de
los términos tedricos:

“[...] causal porque el esquema que nos permite determinar la referencia o la
extension nos lo permite precisamente gracias a la especificacion del referente
o de las extensiones como aquello que causa un fenémeno determinado de
una manera determinada [...] La explicacion es realista en el sentido en que
obliga al usuario de los términos tedricos a dar una interpretacion realista de las
entidades tedricas”. [Newton-Smith 1987, 192]

Esta teoria desarrolla una tesis de Putnam (como ya vimos bajo nuestro apartado
“Teorias acerca de la traduccion” en relacion con el significado de los términos que
se aplican a las. magnitudes fisicas. Esta tesis sostiene que los témminos para las
magnitudes fisicas que se descubren por sus efectos se introducen mediante un
acontecimiento introductorio en el lenguaje, en calidad de términos propios de la
magnitud fisica responsable de ciertos efectos. Para aclarar dicha tesis, Newton-

Smith nos describe el siguiente ejemplo dado por Putnam:

“Lo que observamos si analizamos la historia del uso del término electricidad,
[...], es la ausencia de una descripcidn de [a electricidad que compartan todos
los usuarios del término. Lo que une a los usuarios es la intencion de usar el
término para referirse a la magnitud que sea responsable de ciertos efectos, a
saber, los que especifica el acontecimiento introductorio”. [Newton-Smith 1981,

182]

Para determinar el significado de un témino tedrico cualesquiera dicho enfoque se
apoya en una descripcion que privilegia alguno de los efectos producidos por el
término en algin momento de la historia y que es compartido por los distintos
usuarios (enfoque histérico-causal). El acontecimiento introductorio antes

nombrado, mediante el cual se introduce por primera vez el término en el lenguaje,
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se vincula al momento originario de nombramiento (“bautismo” original®) de la

magnitud en cuestion a través de un tipo adecuado de cadena causal.

Kuhn, en su articulo titulado “Dubbing and Redubbing” [1990], discute dicha teoria
causal, afirmando que la referencia de los términos (y por ende su significado) es
una funcidn de la estructura de un léxico, y “quienes sostienen la independencia de
la referencia y del significado también sostienen que la metafisica es independiente
de la epistemologia”, independencia que rechaza desde su realismo internalista®'.

Es importante destacar que el realismo causal de Newton-Smith se diferencia del
de Putnam, puesto que la explicacion del primero no es de caracter histérico, dado
que en su version los usuarios contemporaneos de un término para una magnitud
fisica intentan referirse a la causa de un cierto fenémeno teniendo en cuenta el
criterio especificado por los expertos actuales, es decir, no intentan referirse a la
causa del fendmeno citado tal como se la entendia cuando el término se introdujo
por vez primera en el lenguaje. Esta explicacion, a diferencia de la de Putnam, que
exige la constancia de la referencia a través de las diferentes teorias, evita caer en
la imposibilidad de plantear la variacién de la referencia de un término a través del
cambio tedrico. Es mas, la variacion que propone Newton-Smith es “inocua’, pues
dicha variacion no sigue el modelo holistico implicito de la tesis de la variacion

radical del significado.

La situacion podria describirse del modo siguiente: por un lado, es probable que los
cientificos pertenecientes a paradigmas distintos concuerden mas de lo que
esperamos en aquello que podemos denominar efectos privilegiados de cierta
magnitud, y por otro, aquello a lo que esos cientificos aluden mediante un témino
particular de magnitud es la magnitud responsable de tales efectos; por lo cual esos
cientificos acordaran sobre ese significado. Por lo tanto, si adoptaramos esta teoria

30 Precisamente Kuhn se refiere a estos momentos de bautismo en su articulo “Dubbing and
Redubbing” [1990], donde se ocupa especificamente de explicitar su posicioén con respecto a
la teoria causal de la referencia.

31 Valga observar que el Putnam de los ochenta coincide con el realismo internalista de

Kuhn.
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del significado para los términos cientificos podriamos explicar la invariancia del
significado y de la referencia a través del cambio tedrico.

La aplicacion de la teoria causalista no-histérica parte del supuesto de que cuando
se reemplaza la teoria T1 que contiene el término ‘1", podemos determinar, desde la
perspectiva de T2, si 1" tiene el mismo referente en ambos casos; sin embargo, no
siempre es posible determinarlo. Para referirse a casos como estos, Newton-Smith
alude al denominado refinamiento denotativo introducido por Hartley Field:

“En el caso del refinamiento denotativo, nos encontramos con que la teoria
posterior, T2, contiene dos términos, “t1" y “12", cada uno de los cuales tiene
cierto derecho a tener el mismo referente o la misma extension que “t' en T1. El
ejemplo que ofrece Field es el del término “masa” en la mecanica newtoniana y
en la mecanica relativista”. [Newton-Smith 1981, 194j

La sugerencia de Field para enfrentar esta situacién consiste en introducir la nocién
de denotacién parcial junto con una semantica referencial asociada que nos pemita
ser tolerantes con las afirmaciones de los cientificos del pasado. Asi, los términos
singulares pueden denotar parcialmente mas de una cosa; por ejemplo, para
Newton “masa” denotaria parcialmente fa “masa propia“ y parciaimente la “masa
relativista". En este sentido se dice que el término “masa” esta indeterminado
referencialmente. En un situacion distinta a esta y en la que el término sdélo
denotara parcialmente una cosa, si estariamos autorizados - segin Field - a afirmar
que esta determinado. Esta nocion también se extiende a los predicados que

significan parcialmente extensiones distintas.

Ahora bien, en el caso de Quine comprender como concibe el cambio cientifico nos
lleva a caracterizar previamente su concepcion de teoria cientifica, que igual que su
modelo de lenguaje, guarda una estructura articulada. El significado de una teoria
consiste en sus consecuencias empiricas. Es decir, su contenido empirico agota
todo el significado de una teoria, esto es lo que impide toda posibilidad de que el
traductor radical disponga de un métado para llegar a un resultado univoco en su
exploracion de una teoria distinta a la nuestra a la que Quine denomina extranjera
(extranjera también puede entenderse a una teoria del pasado). La Gnica condicion
que Quine exige de una traduccion correcta de una teoria fisica distinta a [a nuestra

es que implique las oraciones observacionales (por ejemplo castellanas), y soélo
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ellas, que son traduccién de las oraciones observacionales (extranjeras) que segin
los extranjeros su teoria implica.®> En cuanto a la referencia a objetos, que siempre
ha sido considerado tan central a la ciencia y al conocimiento, desemperia para
Quine Gnicamente una funcién auxiliar en la estructura de la teoria cientifica. Los
objetos contribuyen a la estructura sélo como nudos neutrales, sin importar qué

sean.

Teniendo en cuenta pues la nocidn de lenguaje y de teoria, podemos afirmar que
en Quine un cambio importante en la teoria seria indistinguible de un cambio en el

lenguaje, es decir, de una alteracidn en las disposiciones linglisticas que le son
constitutivas, pues no hay nada que determine el significado de los términos
tedricos salvo la disposicion a asentir a las oraciones tedricas en las cuales
aparecen. Asi, el defensor de un punto de vista que admite la analiticidad como una
caracteristica del lenguaje considerara la revisabilidad sélo bajo un cambio en el
significado, es decir, un cambio en el lenguaje. En cambio, la explicacion que da
Quine consiste simplemente en negar que hubiera algin cambio linguistico real:
todo lo que ha sucedido es una revision radical de las asignaciones de valor de
verdad. En consecuencia, los cambios de actitud no requieren que se haya
producido ningin cambio de significado. En este sentido, afirma Dummett® que lo
que hace Quine en “Dos Dogmas” no es introducir una teoria del lenguaje
verdaderamente dinamica, sino sélo introducir una teoria la cual interpreta muchos
menos cambios como cambios en el lenguaje de los que convencionalmente se
considerarian como tales. En efecto, esta tensidén teérica que vive Quine entre
pemanencia y cambio, puede ser muy bien ilustrado con la metafora de Neurath®
que tanto le gusta citar, la cual significa que podemos cambiar cualquier cosa,
pero debemos mantener intacto el barco lo suficiente como para mantenemos a
flote. Esto quiere decir que no nos aproximamos a los problemas nuevos
cambiando de plan (revoluciones kuhnianas) sino trayendo a colacion todo el saber
convencional “el saber de nuestros padres”. Esto es lo que Quine entiende que
hacen los cientificos y lo que hace él mismo, lo cual supone que de ningtin modo se

32 Quine, W. (1970a) Cfr: “On the reasons for indeterminacy of translations”, en The Journal
of Philosophy, 67.

3 [Cfr. Dummett 1990, 504-507]

% Una de las versiones de la metdfora de Neurath es la siguiente: la pardbola del marino que

ha de reconstruir su barco mientras flota en él. [ CAQuine 1969, 111]
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pueden proveer fundamentos ultimos para la ciencia. Ciencia, que segun el modelo
quineano, se modifica gradualmente permaneciendo siempre igual a si misma.

Ahora bien, para las nociones de teoria cientifica y cambio no olvidemos que tiene
un papel central su posicion holista. Por una parte el holismo tiene como
consecuencia la infradeterminacion de la ciencia por toda posible observacion. Es

decir, los sistemas cientificos del mundo pueden diferir profundamente y sin
embargo ser empiricamente equivalentes, en el sentido de implicar las mismas
oraciones categéricas observacionales®. Esto es claro si se tiene en cuenta nuestra
libertad de eleccidn al revocar una u otra hip6tesis cientifica cuando una categdrica
observacional resulta estar equivocada. Por lo tanto, el problema de eleccién de
teorfas se resuelve mediante decisiones de carécter pragmético. En su articulo “El

soporte sensorial de la ciencia”* Quine se pregunta:

"¢ Puede un buen empirista aceptar una decision partidista entre dos teorias
empiricamente equivalentes, declarando verdadera a una de ellas y falsa a la
otra? Evidentemente, seguro que puede, afima Quine. Sélo cabe acomodar
observaciones recalcitrantes eligiendo retractarse en cada caso de diferentes
oraciones tedricas, y estas elecciones diferentes desembocan en teorias
incompatibles de la que tan so6lo una puede ser verdadera’. [Quine 1987, 20]

Como vimos mas arriba, para Quine un conjunto de datos empiricos puede ser
explicado de manera igualmente simple por teorias I6gicamente diversas (teorias
empiricamente equivalentes). Ahora bien, si queremos decidir a favor de una de
ellas debemos ser capaces de reinterpretar una de las teorias oracién por oracion
hasta que cada una de ellas sea idéntica a la ofra . Para resolver este problema de
reinterpretacion oracion por oracién Quine reconoce fres casos. A continuacién

% Una categérica observacional es una generalizacién construida sobre dos oraciones
observacionales en donde la satisfaccién de la 1° oracién viene seguida invariablemente por
la de la segunda. Los enunciados de Ia ciencia y del discurso cognitivo deben su evidencia,
su contenido empifrico, a las categéricas observacionales que implican.
3 Quine, W. [1987] “El soporte sensorial de la ciencia” trabajo inédito presentado por Quine
en las actas del Symposium Internacional sobre el Pensamiento Filoséfico de W. V. Quine del
afio 1986, (eds.) Aceroy Martinez, Universidad de Granada, Espaiia.
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resumiré el tratamiento que realiza de estos casos en La busqueda de la verdad
[Cfr. Quine 1990, 146-148]:

Primer caso. La ofra teoria es légicamente compatible con la nuestra y esta
directamente formulada con nuestra misma terminologia. Se diferencia de nuestra
teoria en que implica algunas oraciones tedricas que no se siguen de la nuestra, o
viceversa. Con todo, las teorias son empiricamente equivalentes. Este caso no
presenta ningun problema. Podemos aceptar la otra teoria e incorporara a la
nuestra para enriqueceria, con lo cual nos encontraremos en situacién de responder

a muchas preguntas tedricas sobre las cuales la nuestra no se pronuncia.

Segundo caso. La otra teoria es légicamente compatible. con la nuestra, pero en su
formulacion se utilizan ciertos términos tedricos que no son reducibles a los
nuestros. El ejemplo pertenece a Poincaré: tenemos, por un lado, nuestra
concepcion de sentido comin seguin la cual el espacio es infinito y los cuerpos
rigidos se mueven libremente sin encoger o estirarse; por otro, fa concepcién de un
espacio esférico finito en el cual esos cuerpos encogen uniformemente segin se
alejan del centro. En este caso las concepciones difieren a un nivel mas profundo
que el de la mera eleccion de palabras. Este seria un buen ejemplo de teorias

inconmensurables.

Terccer caso. Las dos teorias son l6gicamente incompatibles. El ejemplo que
proporciona es el de las geometrias de Euclides y Riemann. La geometria de
Riemann dice que las lineas rectas siempre acaban por cruzarse. La geometria
euclidea dice que algunas se cruzan y otras no y, en particular, que sobre las
esferas no hay ninguna linea recta. El conflicto se resuelve reinterpretando la ‘linea
recta’ del glosario de Riemann como “circulo maximo®. Este caso puede reducirse
al 2° utilizando un procedimiento introducido por Davidson® para resolver
contradicciones entre teorias empiricamente equivalentes.

% Si una oracién se afirma en una teoria y se la niega en la otra, es seguro que contendrd un
término que se halla laxamente ligado a criterios observacionales: porque las dos teorias son,
empiricamente equivalentes. Tratemos entonces a ese término como dos términos diferentes,
cambiando incluso su ortografia en una de las dos teorias. La oracién que era afirmada y
negada da paso asi a dos oraciones independientes. Siguiendo este proceso podemos

reconciliar las dos teorias. [Cfr. Quine 1987, 20]
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Concentramos ahora nuestra atencidon en el segundo caso que es el relevante.
Tenemos entonces un sistema global del mundo empiricamente equivalente al
nuestro, pero construido en torno a téminos extrafios a nuestro sistema y que no
pueden tener asi una contrapartida en el nuestro. La cuestién que se plantea Quine
a raiz de este caso no es el de la traduccién, ni del aprendizaje de esta teoria, sino
si podemos aceptar (a partir de una posicion empirista) que ambas teorias sean
verdaderas. Esta solucidon resulta poco atractiva sobre todo si la ofra teoria es
menos sencilla que la nuestra (recordemos que para Quine la simplicidad es un
criterio en Ia eleccién de teorias). En ese sentido, el procedimiento que nos sugiere
consiste en aprovecharnos de la presencia de términos irreductiblemente extrafios y
pasar a considerarlos simplemente carentes de significado y asi excluirlos de
nuestro lenguaje. Después de todo - afirma el autor- no afiaden nada a lo que
puede ser predicho por nuestra propia teoria mas de lo que pudieran afadir
términos como “flogisto”, “entelequia”, “destino”, “gracia” o “nirvana”. Es bastante
ilustrativa la lista de palabras que da Quine para ejemplificar términos extrafios.
Como vemos “flogisto” esta al mismo nivel que los otros términos y no merece un
tratamiento especial, aun cuando haya formado parte de una teoria cientifica
reconocida del pasado. De este modo Quine envia todos los contextos en que
aparecen los términos extrafios (usando sus palabras) al limbo de las no-
oraciones. La simplicidad y la naturalidad estan, en efecto, marcando la diferencia
entre lo verdadero y lo carente de significado. Aqui merece serias dudas la intrusion
del criterio de naturalidad - podria tratarse del de ‘familiaridad con los principios-
para dirimir la eleccién entre la teoria del flogisto y la teoria de Lavoisier. Mas
arriba, habiamos comentado que para Quine la inconmensurabilidad es un asunto
de mas o menos, pues depende del modo en que se pueden coordinar las
lenguas. Sin embargo, la exclusion de términos extranos para favorecer a nuestras
teorias actuales en virtud de su simplicidad y naturalidad nos aleja de cualquier
proyecto que intente una comprension mas acabada de nuestra empresa cientifica
sujeta al devenir histérico.

Una opcién un poco mas conciliadora, podria ser aquella que procura enriquecer
nuestra teoria original con aquellos nuevos hallazgos de la otra teoria que no
requieran ser expresados en téminos extrafos a la nuestra. Sin embargo, afirma
Quine, supongamos que la teoria rival es tan elegante y natural como la que
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nosotros defendemos. No podriamos aceptar a las dos, pues ello iria en contra de
la aspiracion de los cientificos a la simplicidad y a la economia. Una de las posibles
actitudes que cabe adoptar ante estas teorias es la denominada “posicion sectaria”.
Esta consiste en tratar a la teoria rival como rechazando todos aquellos contextos
en que dicha teoria hace uso de téminos extrafos a la nuestra. No es posible
justificar este trato desigual de otro modo que alegando que no disponemos de un
acceso mas privilegiado a la verdad que el proporcionado por nuestra teoria, una
teoria que Quine considera en evolucion constante y cuyo caracter es siempre
falible. La actitud opuesta a la “sectaria® es la “ecuménica” o “teoria tandem”. La
actitud ecuménica consiste en tomar como verdaderas ambas teorias
separadamente, lo cual es posible si entendemos que el predicado “verdadera”
realiza su labor desentrecomilladora dentro de un lengu:aje. inclusivo y neutral con
respecto a las teorias, en el cual éstas vienen expresadas.®

Por dltimo, Quine manifiesta cierta incredulidad acerca de las teorias

inconmensurables cuando afirma que:

“Imaginar la existencia de sistemas del mundo irremediablemente rivales
constituye un experimento mental muy alejado de las convenciones lingiisticas
fijadas por el uso”. [Quine 1990, 151]

al igual que el experimento mental de la traduccién radical) . No obstante,

“Sea cual sea la convencion por la que nos inclinemos finalmente, lo cierto es
que las teorias rivales describen uno y el mismo mundo. Limitados como
estamos a nuestros términos y dispositivos humanos, nos hacemos con el
conocimiento de ese mundo a través de medios dispares”. [Quine 1990, 152]

TRADUCCION E INTERPRETACION EN KUHN

Una vez llegados a este punto y después de haber descripto las principales
concepciones de cambio cientifico: la del positivismo légico y la quineana como
afines (para las cuales el cambio es entendido como reduccién de teorias no
advirtiéndose ningtn fipo de discontinuidad) por un lado, y la concepcion de la
teoria causal de la referencia (en especial la version modificada de Newton-Smith

38 Un representante de esta actitud es, para Quine, Davidson
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que se emparenta con la posicion de Kuhn en cuanto intenta explicar la
referencialidad de términos de teorias cientificas del pasado) por otro; analizaremos
a continuacion la alternativa que propone Kuhn a partir de la asuncién de un modelo

holista del significado.

No obstante, a pesar de las diferencias que mantiene Kuhn con el positivismo
légico no podemos dejar de observar que desde los trabajos tempranos a los

ultimos de la década de los ochenta ha habido una aproximacion creciente a los
problemas de los que se ocupa habitualmente esta tradicién, a la vez que una

restriccion de sus intereses filoséficos iniciales mas cercanos al giro historicista en
ciencia. Resumiré brevemente este recorrido intelectual, a los fines de
contextualizar las distintas formulaciones que ha sufrido la nocién de

inconmensurabilidad.

En la introduccién y en el prefacio a La estructura [1962] Kuhn se presenta ante
todo como un historiador que habla de cosas relevantes para el campo de la
filosofia de la ciencia, pero desde fuera. Al respecto, considera a la historia como
aquella disciplina capaz de producir una transformacion decisiva de la imagen que
actualmente tenemos de la ciencia. Reivindica asi para el tratamjento de los
problemas epistemolégicos la pertinencia de Ia historia de la ciencia y no sélo de la
filosofia. Ademas, postula la separacion radical entre la historia y la filosofia de la
ciencia, pues la propia naturaleza de ambas disciplinas asi lo justifican. El
historiador parte de una amplia documentacion; el filésofo en cambio, del analisis
critico de los conceptos. El primero trata de hacer una narraciéon plausible y
explicativa de los hechos concretos de un determinado momento del pasado. El
segundo, obtener generalizaciones verdaderas universalmente en fodo momento y
en todo lugar. No obstante esta separacion proclamada por Kuhn, muchos de sus
trabajos (seglin le objetan varios de sus criticos) presentan con respecto a la
mentada distincion un caracter ambiguo. Ahora bien, esto podria ser explicado si
redefinimos lo que entendemos por filosofia de la ciencia a partir de la siguiente
pregunta: ¢ puede hacerse filosofia de la ciencia prescindiendo de la historia de la
ciencia? Evidentemente si, y esto es lo que se hizo desde el positivismo l6gico.
Pero resulia claro que esta filosofia de la ciencia no nos hablaba de la ciencia que
hacen los cientificos, sino de su reconstruccién racional. En consecuencia, si la
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filosofia de la ciencia quiere aproximarse a la actividad cientifica real debe recurrir

inevitablemente a su historia.

A partir de los afios sesenta Kuhn (ain cuando nunca dejé de afirmar el
protagonismo de la historia de la ciencia para la filosofia) inicid6 una serie de
investigaciones relacionadas con un tipo de problemas que lo fueron acercando a
los filbsofos anteriores. En efecto, “Algo méas sobre paradigmas” [Kuhn 1977, 318-
320] intenta clarificar el concepto de paradigma y ademas precisar de qué modo
los paradigmas, o mejor dicho, los “ejemplares” de la “matriz disciplinar’ se
relacionan con la naturaleza. Para responder a ello introduce las “relaciones de
semejanza’. No obstante, para explicar su naturaleza y funcionamiento, no recurre
a la historia de la ciencia, sino al caso imaginario de un nifio que puesto a
reconocer aves o ‘ejemplares” aprende a identificarlas, con las sucesivas
correcciones de su padre, sin necesitar de ningln criterio o definicién previa.
Llevado este ejemplo al mundo cientifico, significa que el nuevo cientifico que llega
a dominar las relaciones de semejanza, se integra y vive en el mismo mundo que
sus maestros, porque lo percibe y describe igual que ellos, y, a la vez, ha ido
adquiriendo el conocimiento implicito de su paradigma.

A principios de los ochenta, Kuhn centra sus intereses filoséficos en lo que
denomina la “estructura léxica” y “taxonomia compartida’, lo cual sefala un
evidente viraje hacia cuestiones del ambito lingiiistico. De esta manera las
comunidades cientificas se conciben como comunidades lingiiisticas-discursivas
defimitadas por un vocabulario compartido. Esto tiene serias consecuencias en fa
nocién de inconmensurabilidad que, en palabras de Kuhn “fue el primer paso en el
camino hacia La Esfructura” [Kuhn 1991, 315] y cuya apreciaciéon se asocia a la
necesidad de comprender comunidades cientificas cuyos patrones de pensamiento,
son radicalmente distintos de los nuestros.

La tesis de la inconmensurabilidad kuhniana (antes de los ochenta) - en su version
lingliistica - pone en tension el criterio neopositivista de que toda comparacién de
teorias cientificas esta relacionado con procesos de traduccion. Dicha tesis se
opone a la idea de que todo lo que se puede decir en un lenguaje determinado
puede ser dicho en cualquier otro lenguaje, y en particular, al supuesto de
“traducibilidad universal’ de los enunciados de observacion. No obstante, en
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trabajos posteriores Kuhn restringe los alcances de la inconmensurabilidad a una
version local y vuelve a recurrir a la traduccion como recurso necesario para

comparar teorias, tal como lo venia sosteniendo el enfoque tradicional. En este

sentido afirma;

“La mayoria de los términos comunes a las dos teorias funcionan de la misma
forma en ambas, sus significados, cualesquiera que puedan ser, se preservan;,
su traduccién es simplemente homéfona. Surgen problemas de traduccion
Unicamente con un pequefio subgrupo de términos (que usualmente se
interdefinen) y con los enunciados que los contienen. La afirmacién de que dos
tearias son inconmensurables es mas modesta de lo que la mayor parte de mis
criticos y criticas ha supuesto.” [Kuhn 1983, 99-100]

-

Es mas, en la version local destaca la importancia de los términos que conservan
sus significados — los que para el autor constituyen la mayoria - pues conforman
una base suficiente para discutir las diferenciaé y las comparaciones relevantes en
la elecciébn de teorias que surgen de un pequeiio subgrupo de términos
intraducibles. Asi, tales comparaciones se sustentan en fa presuposiciéon de que
hay términos que conservan sus significados a través de los cambios de teorias sin
verse afectados por aquellos términos que si los modifican; presuposicion que le
trae serias dificultades a su posicion holista semantica.

Pero antes de entrar en el tratamiento de estas dificultades, reparemos en que los
problemas de fraduccién que surgen con un pequeio grupo de ftéminos son
generados por un tipo peculiar de cambio de significado. Recordemos que Kuhn
sostiene, por un lado, la tesis de la carga tedrica de la observacion, es decir, no hay
una base observacional neutral que funcione como reaseguro de la traduccién de
todos los términos tedricos, y por otro, un modelo holista semantico, segtn el cual
el significado de un témino depende del significado de los otros términos de la
teoria. Ef significado y fa referencia de los términos seria inmanente a la teoria en la
que aparecen. Asi, su teoria del significado se asemejaria a la teoria
wittgensteiniana del significado como “uso”, pues saber lo que significa una palabra
es saber como usarla para comunicarse con otros miembros de la comunidad
lingliistica — entiéndase para el caso comunidad cientifica - donde dicha palabra es
comun [Cfr. Kuhn 1990, 301]. De ahi que el tipo de cambio semantico que le
interesa mostrar y que conduce a los fracasos de traduccién completa entre teorias
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es el cambio en las relaciones basicas de semejanzaldiferencia, de acuerdo con las
cuales se identifican y clasifican los objetos de un dominio de investigacion:

“Un aspecto de toda revolucion es que algunas de las relaciones de semejanza
cambian. Objetos que antes estaban agrupados en el mismo conjunto son
agrupados después en conjuntos diferentes, y viceversa. Piénsese en el Sol, la
Luna, Marte y la Tierra, antes y después de Copérnico; en la caida libre, el
movimiento pendular y el movimiento planetario, antes y después de Galileo; o
en las sales, las aleaciones, y las mezclas de azufre y limaduras de hierro,

antes y después de Dalton. Como [a mayoria de los objetos, incluso dentro de
los conjuntos que se alteran, continGian agrupados igual, los nombres de los
conjuntos generalmente se conservan®. [Kuhn 1970, 275]

Sin embargo, el hecho de cambiar ciertos items, es decir, ciertos hechos, procesos,
objetos de una familia a otra, puede producir alteraciones radicales en la estructura
conceptual de una teoria. Este cambio en la forma de clasificar los objetos, que
supone una alteracion en las pautas basicas de semejanza/diferencia, remite a un
cambio en los "conceptos de familia” de la teoria, a los que Kuhn llamara categorias
taxonémicas. Se trata de un cambio semantico que no sélo se extiende al modo en
como las teorias caracterizan su ambito de referencia, sino de un cambio que
involucra una modificacion en la estructura de dicho ambito. De ahi que no sélo se
altere la intensidn de ciertos términos, sino también su denotaciéon. Cuando ocurre
un cambio de este tipo surgen problemas de traduccién. Por ejemplo, el contenido
semantico de la afirmacién copernicana “los planetas giran alrededor del Sol” no se
puede expresar en la taxonomia celeste supuesta en la afirmacién tolemaica “Los
planetas giran alrededor de la Tierra”. En un caso como el descripto Quine
sostendria que las teorias que incluyen estos enunciados, son empiricamente
equivalentes y de ser sometidas a comparacién decidiriamos por la copernicana, en
virtud de su mayor simplicidad y de la maxima de mutilacién minima. Sabemos
(segln este autor) que ante una posible refutacidn de una hipétesis debemos tener
en cuenta que el cuerpo de oraciones tedricas que conjuntamente implica alguna
prediccion falsa incluira no sélo oraciones de la fisica, sino también de la aritmética
y de la légica. Libres como somos de escoger cual de las oraciones implicantes
revocar - nos advierte Quine - que esta en nuestras manos poner a salvo a estas
Ultimas, pues un revocamiento en ellas reverberaria a lo largo y a lo ancho de todas
las ramas de la ciencia. Los cientificos observan pues la maxima de mutilacion
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minima y eligen aquellas teorias que no obligan a modificar sustancialmente
nuestra légica y aritmética.

Volviendo a Kuhn durante el periodo de ciencia normal no ocurren cambios de
significado de este tipo (variaciones en las familias naturales), pues no se registran
modificaciones ni en la intensién ni en la extension de los términos. En cambio, lo
que caracteriza a las revoluciones es una modificacion en varias de las categorias
taxonémicas del dominio de investigacion que son necesarias para la formulacion
de las descripciones y las generalizaciones cientificas. Una de las peculiaridades
del cambio taxonémico que sefiala este autor es su caracter holista, es decir, nunca
se da como una modificacién puntual en categorias aisladas. Un buen ejemplo de
esto es la mutua dependencia de los términos “masa” y “fuerza” en la teoria
newtoniana, tanto en su aprendizaje como en su aplicacién, dependencia que
asume la forma de la segunda ley de Newton. Por eso la traduccién de “fuerza” y
“‘masa” a otra teoria como la aristotélica, donde no figura esa segunda ley, o
relaciéon de dependencia, no es posible.

Ahora bien, este tipo peculiar de cambio de significado se refleja sélo en un
conjunto limitado de témminos y durante las revoluciones. Para resolver el
significado de dichos términos, Kuhn recurre a un expediente, que segun el autor
toda traducciéon real supone, que es el de la interpretaciéon. El uso de dicho
expediente en la practica concreta del historiador de la ciencia refleja el
convencimiento de que la posibilidad de comprension y la posibilidad de traduccién
no son equiparables, y que la eleccion de teorias rivales no requiere que éstas sean
completamente intertraducibles. Prueba de ello es que podemos comprender viejas
teorias, inconmensurables con las actuales, lo cual mostraria que traduccién e
interpretacién son quehaceres distintos. Aqui, la comprensién esta ligada en Kuhn

a la posibilidad de adquisicién del lenguaje del paradigma inconmensurable y esto
no implica necesariamente la competencia de verter lo aprendido en términos de un

paradigma posterior.

Si retomamos la nocién traduccién de la cual parte Kuhn para sefialar sus
limitaciones observamos que la caracteriza de la siguiente manera: la lengua en la
que se expresa la traduccion existia antes de que la traduccién comenzara y que al
finalizar ese proceso traductivo no debe resultar modificada. En este sentido,
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podemos establecer una diferencia entre traducir teorias y traducir lenguas, puesto
que consideramos que las lenguas (altn con el supuesto de que estructuran el
mundo de maneras diversas), cuentan con recursos semejantes o al menos de
igual grado para describir la experiencia existencial del mundo. De ahi que las
modificaciones que introduzcamos en la lengua de llegada, durante la traduccion,
no sean tantas y sustanciales, a partir del reaseguro que nos proporciona un mundo
de la vida compartido. En el caso de las teorias podemos pensar que la traduccién
no se comporta al igual que entre lenguas, pues las teorias si pueden diferir
sustancialmente en su poder descriptivo del mundo. Ahora bien, si nos remitimos
nuevamente al fendmeno de la adquisicion del lenguaje para comprender un
paradigma inconmensurable, advertimos que a partir de la investigacion historica
podriamos aprender cudles son los usos antiguos de expresiones que aparecen en
teorias contemporaneas, asi como los nexos entre dicho uso y el mas reciente. Con
esta informacion (que en el caso descripto ha sido muy general) podemos llegar a
confeccionar no un manual de traduccién, sino la estructura Iéxica de una teoria,
donde las expresiones que en ella aparecen remiten a la categoria de los términos
generales.

Ahora bien, si nos atenemos al articulo de Kuhn ya citado “Conmensurabilidad,
comparabilidad y comunicacién” [1983] advertimos que las diferencias que
establece entre traduccion e interpretacion surgen de que parte de una concepcion
de traduccién —que él considera emparentada con la tradicidbn analitica- muy
restringida. Entendemos que esta nocion de traduccion puede resultar adecuada si
se trata de teorias que comparten reglas de correspondencia referencial, tal como
sucedia con el positivismo l6gico, o en el caso de Quine, que considera el
comportamiento de los hablantes como criterio metodolégico para la traduccion®™.
Ahora bien, a Kuhn como historiador de [a ciencia interesado en confeccionar un
relato verosimil del desarrollo de la ciencia no le es adecuada dicha nocién, pues
no podria dar cuenta con ella de la tarea que viene realizando. Requiere, pues,
utilizar una nocion de traduccion mas préxima a la actividad traductiva real.

A continuacién comentaré brevemente el desarrollo del articulo antes citado, donde
Kuhn argumenta a favor de una versién modificada de traduccion con el objetivo de

3 En el caso de Quine recordemos que el manual de traduccién nos revela que los

significados como entidades mentales no existen.
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minima y eligen aquellas teorias que no obligan a modificar sustanciaimente
nuestra légica y aritmética.

Volviendo a Kuhn durante el periodo de ciencia normal no ocurren cambios de
significado de este tipo (variaciones en las familias naturales), pues no se registran
modificaciones ni en la intension ni en la extension de los términos. En cambio, lo
que caracteriza a las revoluciones es una modificacién en varias de las categorias
taxondmicas del dominio de investigacion que son necesarias para la formulacion
de las descripciones y las generalizaciones cientificas. Una de las peculiaridades
del cambio taxondmico que sefiala este autor es su caracter holista, es decir, nunca
se da como una modificacion puntual en categorias aisladas. Un buen ejemplo de
esto es la mutua dependencia de los términos “masa” y “fuerza” en la teoria
newtoniana, tanto en su aprendizaje como en su aplicacién, dependencia que
asume la forma de la segunda ley de Newton. Por eso la traduccion de “fuerza” y
‘masa” a otra teoria como la aristotélica, donde no figura esa segunda ley, o
relacion de dependencia, no es posible.

Ahora bien, este tipo peculiar de cambio de significado se refleja sdlo en un
conjunto limitado de términos y durante las revoluciones. Para resolver el
significado de dichos términos, Kuhn recurre a un expediente, que segun el autor
toda traduccién real supone, que es el de la interpretacién. El uso de dicho
expediente en la practica concreta del historiador de la ciencia refleja el
convencimiento de que la posibilidad de comprension y la posibilidad de traduccion
no son equiparables, y que la eleccién de teorias rivales no requiere que éstas sean
completamente intertraducibles. Prueba de ello es que podemos comprender viejas
teorias, inconmensurables con las actuales, lo cual mostraria que traducciéon e
interpretacion son quehaceres distintos. Aqui, la comprensién esta ligada en Kuhn
a la posibilidad de adquisicion del lenguaje del paradigma inconmensurable y esto
no implica necesariamente la competencia de verter lo aprendido en términos de un

paradigma posterior.

Si retomamos la nocién traduccion de la cual parte Kuhn para sefialar sus
limitaciones observamos que la caracteriza de la siguiente manera: la lengua en la
que se expresa la traduccion existia antes de que la traducciéon comenzara y que al
finalizar ese proceso traductivo no debe resultar modificada. En este sentido,

57



PC0000000000000000008000000000000000000000000 ¢

podemos establecer una diferencia entre traducir teorias y traducir lenguas, puesto
que consideramos que las lenguas (ain con el supuesto de que estructuran el
mundo de maneras diversas), cuentan con recursos semejantes o al menos de
igual grado para describir la experiencia existencial del mundo. De ahi que las
modificaciones que introduzcamos en la lengua de llegada, durante la traduccién,
no sean tantas y sustanciales, a partir del reaseguro que nos proporciona un mundo
de la vida compartido. En el caso de las teorias podemos pensar que la traduccion
no s;é comporta al igual que entre lenguas, pues las teorias si pueden diferir
sustancialmente en su poder descriptivo del mundo. Ahora bien, si nos remitimos
nuevamente al fenémeno de la adquisicion del lenguaje para comprender un
paradigma inconmensurable, advertimos que a partir de la investigacién histérica
podriamos aprender cuéles son los usos antiguos de expresiones que aparecen en
teorias contemporaneas, asi como los nexos entre dicho uso y el mas reciente. Con
esta informacién (que en el caso descripto ha sido muy general) podemos llegar a
canfeccionar no un manual de traduccion, sino [a estructura léxica de una teoria,
donde las expresiones que en ella aparecen remiten a la categoria de los términos

generales.

Ahora bien, si nos atenemos al articulo de Kuhn ya citado “Conmensurabilidad,
comparabilidad y comunicacion” [1983] advertimos que las diferencias que
establece entre traduccién e interpretacion surgen de que parte de una concepcion
de traduccion —que él considera emparentada con la tradicion analitica- muy
restringida. Entendemos que esta nocion de traduccion puede resultar adecuada si
se trata de teorias que comparten reglas de correspondencia referencial, tal como
sucedia con el positivismo légico, o en el caso de Quine, que considera el
comportamiento de los hablantes como criterio metodoldgico para la traduccion®.
Ahora bien, a Kuhn como historiador de la ciencia interesado en confeccionar un
relato verosimil del desarrollo de la ciencia no le es adecuada dicha nocién, pues
no podria dar cuenta con ella de la tarea que viene realizando. Requiere, pues,
utiizar una nocién de traduccién mas préxima a la actividad traductiva real.

A continuacién comentaré brevemente el desarrollo del articulo antes citado, donde
Kuhn argumenta a favor de una version modificada de traduccion con el objetivo de

3|En el caso de Quine recordemos que el manual de traducci6én nos revela que los

significados como entidades mentales no existen.
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que la misma resulte mas adecuada para describir la tarea del historiador de la
ciencia. En este sentido afirma que traduccion e interpretacion son actividades que
facilmente se confunden porque la primera involucra casi siempre algun
componente interpretativo, aunque sea minimo. La traduccién es algo que realiza
una persona que sabe dos idiomas, consistiendo su tarea en reemplazar palabras o
secuencias de palabras en el texto por palabras o secuencias de palabras en el otro
idioma, con el objeto de producir un texto equivalente. En cuanto a qué significa
producir un texto equivalente, Kuhn afirma:

"[...] el texto traducido cuenta mas o menos la misma historia, [...] presenta mas
0 menos las mismas ideas, o [...] describe mas o menos la misma situacién que
el texto del cual es una traduccién.” [Kuhn 1983, 103]

Podemos advertir que esta caracterizacion resulta sumamente vaga, ya que
producir un texto equivalente esta sujeto a preservar “mas o menos”, entre ofras
cosas, la misma historia o las mismas ideas o la misma situacion del texto original.
Seguramente esta vaguedad obedece a que Kuhn prefiere en ese momento eludir
referirse al tema del significado y su invariancia, sin verse demasiado comprometido
a dar una respuesta a un problema que por otra parte él no intenta resolver,
aunque, como ya sefalamos, comprometera buena parte de su teoria. Se podria
decir, entonces, que la traduccidon de un texto de un lenguaje ajeno tiene lugar
cuando uno “cuenta la misma historia” utilizando expresiones del lenguaje propio,
pero donde lo distintivo de esta actividad es que se lleva a cabo sin modificar los
significados o rasgos semanticos de las palabras o frases utilizadas (en particular,
la forma en que se determinan los referentes de las expresiones permanecen
inalterada, por tratarse de teorias cientificas). Al respecto, en relacion con la
inconmensurabilidad sostiene:

“l...] significado no es el mejor encabezamiento para una discusion sobre
inconmensurabilidad. Sin embargo, no tenemos hoy en dia ninguna alternativa
mas adecuada’. [Kuhn 1983, 101]

por lo cual el recurso a la interpretacién resultara una alternativa al problema de Ia

“invariancia del significado” aunque, insistimos, no se logra de este modo escapar a
la necesidad de tematizar el problema mismo del significado (como vimos en el
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apartado “Teorias acerca de la traduccién” estudiar la traduccion equivale a

interrogarse sobre las condiciones y validez de la significacion)

De la descripcion acerca de la traduccion presentada se desprenden dos
caracteristicas: en primer lugar, la lengua en la que se expresa la traduccion existia
antes de que la traduccidn comenzara; en segundo lugar, la traduccién consiste
solo en palabras y frases que reemplazan palabras y frases del original [Cfr. Kuhn

1983, 103-104]. Ahora bien, este modo de describir el proceso traductivo, que a los
ojos de Kuhn resulta muy idealizado® (aunque a su vez considere que todas las

traducciones deberian tender a su logro) deriva para él directamente de la
naturaleza y funcion de un manual de traduccién quineano.*!

Entre las caracteristicas que hemos mencionado en un apartado anterior sobre “el
manual de traducciéon quineano” destacamos que la Unica via de acceso a los
significados de un lenguaje cualquiera es la observacion del comportamiento
lingtiistico de los hablantes,* por lo tanto para Quine en lingiiistica no podemos ser
éino conductistas, sobre todo cuando se trata de acceder a lenguajes extrafios. La
significacién, pues no implica nada mas que lo que.se manifiesta en el
comportamiento lingiiistico. En este sentido, los Gnicos datos objetivos con que
cuenta el lingtista son, por un lado, las fuerzas que ve actuar sobre la superficie
sensible del nativo, y por otro, el comportamiento oral o de otra naturaleza. Unos
datos asi no permiten captar mas “significaciones” que las de maxima vinculacion
empirica, y estos no requeririan de ningun proceso de interpretacion. A partir de
estos escasos datos de fuerte ligazén empirica Quine se remonta, merced a las
hipétesis analiticas, hasta las oraciones de nivel tedrico, teniendo como
presupuesto que la logica del nativo es igual a la nuestra. A su vez, €l criterio de
aceptabilidad que se le exige a nuestro sistema de hipotesis analiticas es que dé

40 En realidad en lugar de una presentacién idealizada de traduccién, dirfamos que es
excesivamente simplificada y muy alejada del ejercicio concreto de traduccién

4 También en “Dubbing and redubbing”, Kuhn alude a Quine cuando se refiere a la
traduccién: ...es una actividad cuasi mecénica gobernada en todo por un manual que
especifica, como una funcién del contexto, qué secuencia de palabras en una lenguaje puede
ser sustituida salva veritate, por una secuencia dada en otro lenguaje. La tradicion de esta
clase es quineana [Kuhn 1990, 299]

42 La tesis del conductismo la toma Quine de Skinner, especialmente de su Verbal behavior
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cuenta de las traducciones de nuestras oraciones observacionales que hemos
obtenido en nuestra tarea de campo. Por lo tanto, puede haber méas de un sistema
de hipétesis analiticas que cumpla con el criterio. Asi la tarea del linglista se
asemeja al del cientifico que inventa una teoria nueva para dar cuenta de un
fenomeno del mundo y no la del historiador cuya tarea consiste en aprender una
teoria ya inventada. Ademas en el caso de los textos cientificos, con los cuales
trabaja el historiador de la ciencia, no se da una situacién semejante a la traduccion

radical, puesto que las circunstancias que rodearon a la produccion del discurso
han desaparecido y tienen que ser reconstruidas.

En efecto, la necesidad de hacer inteligible® una teoria cientifica del pasado, sin
restringirla a términos de la ciencia contemporanea, 'sino en los de la propia
integridad del texto, supone - desaparecido el contexto histdrico que la originé -
reconstruir el significado de expresiones con referentes dificiles de rastrear en
nuestras teorias actuales, a partir de elementos tales como la estructura del texto y
la relacion de este con sus contemporaneos. Y esta reconstruccion no puede ser
resuelta, segin Kuhn, sélo utilizando el manual de traduccién quineano.

Precisamente respecto a estos problemas, Kuhn afirma que el “traductor radical” de
Palabra y Objeto es alguien que se encuentra en una situacion de interpretacién
mas que de traduccion, puesto que es posible que el que interpreta solo domine
inicialmente una [Cfr. Kuhn 1983, 104]. La situacién del lingliista que se encuentra
con una comunidad cuya lengua es desconocida es semejante a la del historiador
que se enfrenta por primera vez a un texto cientifico antiguo contando sdlo con la
perspectiva que le proporciona el lenguaje de la ciencia actual. De este modo:

“El texto sobre el que trabaja consiste, total o parcialmente, en ruidos o
inscripciones ininteligibles”. [Kuhn 1983, 104]

De ahi que a los fines de obtener una interpretacion el historiador tendra en cuenta
la conducta y las circunstancias que rodean fa produccién del discurso, suponiendo

43 Lo que hizo a Kuhn interesarse por la historia es el descubrimiento de que la ciencia, leida
en sus fuentes, parecia una empresa muy distinta de la que halla implicita en la pedagogia
de la ciencia y explicita en los escritos filos6ficos comunes y corrientes sobre el método
cientifico. [Cfr: Kuhn 1977, 24]
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en todo momento que se puede extraer un sentido de ellos. Esta peticion de sentido
tiene su contrapartida en Quine con el llamado "principio de caridad”, con el cual se
sostiene que la mayoria de las creencias del nativo son verdaderas. Ahora bien, no
se trata de suponer que el nativo sélo cree verdades, sino mas bien con este
principio se supone que si encontraramos falsedades en las afirmaciones del
indigena deberiamos aceptar que se trataria del mismo tipo de falsedades que el
nuestro de contar con su sistema de justificaciones. Aqui vemos, a partir de los
principios mencionados (y sin los cuales seria imposible iniciar la traduccién) una
clara discrepancia, pueéto que la diferencia de fondo entre Kuhn y Quine esta en
que este Ultimo parte de un supuesto de traducibilidad universal en principio (el
supuesto de que lo que puede expresarse en un lenguaje puede ser expresado en
cualquier otro), mientras que Kuhn supone la capacidad, en principio, de aprender
cualquier lenguaje, lo cual claramente lo compromete con un supuesto de
inteligibilidad universal y por ende con el problema de la comprension, cuestién de
la que no se ocupa Quine. En este sentido afirma:

“Cualquier cosa que se puede decir en un lenguaje puede, con suficiente
imaginacion y esfuerzo, ser comprendida por un hablante de otro lenguaje. El
requisito previo para tal comprension, sin embargo, no es la traduccién sino el
aprendizaje del lenguaje El traductor radical de Quine es, de hecho un aprendiz
de una lengua”. [Kuhn 1990, 300]

Ahora bien, la consideracion de Kuhn de que la interpretacién y la traduccién son
procesos distinguibles pareciera llevarnos a concluir que es posible aprender una
nueva lengua sin necesidad de remitirla a la propia. Ademas, el que aprende una
nueva lengua no por ello estd capacitado para confeccionar un manual de
traduccién (quineano o el que fuera). Quine reconoce por su parte, que otro modo
de acceder a una lengua no emparentada con la nuestra es mediante el aprendizaje
de la misma, adquiriendo de este modo la perspectiva privilegiada del hablante
bilingiie. Sin embargo, atin en esta situacién el autor privilegia el teorizar frente a lo
que supondria un aprendizaje espontaneo de la lengua, pues observa que a la hora
de realizar traducciones tentativas nuestro lingtista bilingtie no simulara la situacién
infantil al aprender el lenguaje indigena, sino que se habra ayudado
constantemente con hipétesis analiticas; por lo tanto, los elementos de la situacion,
tanto las hipétesis analiticas como las circunstancias que rodean al aprendizaje
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espontaneo de la lengua estaran inevitablemente mezclados en la practica. Por

estas razones, Quine sostiene:

“...] esta circunstancia y la naturaleza inestable del método introspectivo
indican que era mejor teorizar, [...], acerca de la significacién partiendo de un
paradigma situacional mas primitivo, el del linglista que trabaja de modo
observable con el informador indigena como colaborador vivo, en vez de
empezar por comérselo y asimilarselo”. [Quine 1960, 84]

Respecto a los ejemplos dados por Quine, Kuhn considera que son errbneos y
surgen de la confusion mencionada entre traduccién e interpretacién, como en el
caso de la conocida traduccion de gavagai. En este sentido propone que en lugar
de traducir se puede aprender a reconocer el animal al cual refiere gavagai y usar
este témino como lo hacen los indigenas. Otra alternativa, que no consiste, como
la anterior, en introducir un nuevo término a nuestra lengua, sera intentar describir
los referentes del término gavagai. Si la descripcidn se adecua a todas las criaturas
que provocan la proferencia gavagai, entonces podemos afirmar que hemos dado
con la traducciéon buscada. Resuita claro, afirma Kuhn, que aqui no surge ningtn
problema de inconmensurabilidad. Sin embargo, podria ocurrir que el término sea
irreductible a cualquier descripcion castellana, siendo la fuente de tal irreductibilidad
el modo en que los nativos estructuran el mundo animal, diferente al modo en que
lo hacen los hablantes castellanos. Ahora bien, al respecto podriamos objetar que si
la criatura que se desea describir esta vinculada con una estimulacién sensorial
(por €j. el caso del ornitorrinco para los primeros ingleses que llegaron a Australia)
tendriamos que poder realizar alguna descripcién tentativa en términos de nuestra
lengua. Aun cuando no supiéramos describirla exhaustivamente, podriamos decir,
al menos, que es parecido a un topo, a un pato, a un castor, pero no a un gato.
Con el tiempo podriamos mejorar nuestro conocimiento y con ellas nuestras
oraciones descriptivas. Sin embargo, el conocimiento acerca de a qué familia
natural pertenece corresponde a la ontologia de la lengua nativa. Esta situacién
estaria estrechamente relacionada con la tesis quineana de la inescrutabilidad de la
referencia y la relatividad ontolégica; puesto que la particular particion del mundo en
objetos es relativo siempre a una teoria u ontologia. En este sentido Quine
sostiene que la frase “inescrutabilidad de la referencia” no alude a que haya una
referencia oculta, sino que ésta depende de nuestra teoria. Esto se debe a que el
autor plantea una disociacion entre oraciones observacionales y referencia; las
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oraciones observacionales estan conectadas a estimulos mediante aprendizaje
ostensivo, pero la referencia a objetos es mas sofisticada y ya tedrica. En el caso
de Kuhn, esta situacién en cambio, nos mostraria que estamos ante un ejemplo de
inconmensurabilidad, y son precisamente las circunstancias en que se encuentran
la mayor parte de las veces los historiadores de la ciencia; pues lo que opera ante
el cambio de una teoria cientifica es una modificacion o alteraciéon de “lo que hay”.
Para analizar la situacidon anterior Kuhn parte de un individuo bilingiie que conoce la
descripcion de la criatura en la lengua nativa y por tanto puede evaluar la
imposibilidad de trasladar dicha descripcién a nuestra lengua. Dicha descripcion
depende de la estructura léxica, la cual no es homologable a la nuestra. En este
sentido, los historiadores de la ciencia se enfrentan continuamente con serias
dificultades al intentar reconstruir lo que henos denominado “lo que hay” en teorias

cientificas antiguas.

A modo de ejemplo de dichas dificultades nos referiremos al tratamiento que ha
recibido la teoria del flogisto por parte de Kuhn y de Kitcher. Este Gltimo procura
(lustrando con Ia teoria del flogisto) argumentar en contra de I[a
inconmensurabilidad. Una de las conclusiones a las que arriba, y con la cual
acuerda Kuhn, es que el lenguaje actual de la quimica puede utilizarse para
identificar gran parte de los referentes de los términos y expresiones de la quimica
del Siglo XVIil, en la medida en que los mismos los posean. En lo que no acuerda
Kuhn con Kitcher es que este uitimo considera la determinaciéon de la referencia
como una traduccion y sugiere que su disponibilidad pondria fin al tema de la
inconmensurabilidad. En este punto Kuhn sefiala que el modo en qué procede
Kitcher con los términos que no poseen referente en el lenguaje de la quimica
actual es una alternativa inadmisible, pues la sugerencia aconsejaria dejar espacios
en blanco en donde figuran los términos sin referente (esto ditimo no es sugerido
en forma explicita por Kitcher). Por tanto, no es posible traducir el término ‘flogisto’
al lenguaje moderno, porque entre las frases que describen los referentes del
término figuran otros, como por ejemplo, “principio” y “elemento”, también
intraducibles. ¢Qué es lo que nos sugiere Kuhn para resolver tal conflicto?, al
respecto afirma:

“[...] es necesario aprender estos términos segin los modos interrelacionados
en que se presentan, teniendo en cuenta la forma en que se estructuraba el
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mundo de la quimica del siglo XVIIi, siguiendo un proceso semejante al de la

adquisicién de una lengua nueva’. [Kuhn 1983, 117]
Por lo tanto, para Kuhn

“la interpretacion es el proceso mediante el cual se descubre el uso de esos
términos, [mientras que] la cuestion de la traduccion simplemente no se
plantea’. [Kuhn 1983, 118]

Pero si vamos al analisis de los fallos de la traduccion ¢ cual es su fuente? El autor
advierte que el fracaso de traduccidn es el resultado de un cambio de tipo
taxonémico. Hablar de taxonomias indica un cierto tipo de estructura jerarquica
entre los conceptos de clases o categorias que comparte una comunidad. La
taxonomia es resultado de una particion en virtud de la cual las clases contenidas
en alguna categoria no pueden tener ningin elemento en comin, es decir, su
interseccion es el conjunto vacio. Debido a esta propiedad de las particiones
cuando fos miembros de una comunidad se encuentran con un objeto que no
pertenece a ninguna de las familias conocidas, no pueden limitarse a agregar una
nueva familia al conjunto de sus familias o tipos de objetos, sino que deben
modificar una parte de la taxonomia establecida® [Cfr. Kuhn 1991] Esta
modificacion provoca que la estructura de la taxonomia resultante no sea
homologable, es decir, isomorfa o congruente con la anterior, y es en esta
divergencia de estructuras donde se encuentran los fallos de la traduccion. Al
respecto, afirma:

“La taxonomia debe preservarse para proporcionar categorias compartidas y
las relaciones compartidas entre dichas categorias. Si no se preserva, la
traduccién es imposible.” [Kuhn 1983, 32]

De ahi que la nueva formulacién de la inconmensurabilidad afirme que dos teorias
son inconmensurables cuando sus estructuras taxondmicas no son homologables.

En la estructura jerarquica antes mencionada, Kuhn presta especial atencion a los
términos de familias o tipos y a las taxonomias léxicas. La importancia de los

# Kuhn propone como ejemplo el caso de las dificultades para clasificar en una taxonomia

cldsica de los animales al Ornitorrinco.
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primeros obedece a que las categorias conceptuales que nombran son un requisito
indispensable para cualquier descripcion y generalizacién empiricé, y por tanto
posibilitan la comunicacién. Los términos de familias incluyen familias naturales,
gramaticalmente se los reconoce por tratarse de sustantivos y desde el punto de
vista légico por ser los términos generales® que provocan una particién en el
ambito de referencia de una teoria. En la adquisicién de una taxonomia léxica
cobran especial importancia las relaciones primitivas de semejanza/diferencia que
se aprenden mediante procesos de socializacion.

De lo descripto hasta ahora, podemos sefialar que la concepcion kuhniana del
significado sostiene que los conceptos son algo que comparten ampliamente las
comunidades. Este caracter social de todo concepto, implica que:

“[...] saber lo que significa una palabra es saber cémo usarla para comunicarse
con otros miembros de la comunidad lingliistica donde dicha palabra es
comun®’, ademas, “las palabras no tienen significado individualmente, sino sélo
a través de sus asociaciones con otras palabras dentro de un campo
semantico. Si cambia el uso de un término, normaimente el uso de los términos
asociados con él también cambia”. [Kuhn 1990, 301]

Otro aspecto importante en la concepcidn kuhniana del significado es el de la
referencia ¢Por qué distintos hablantes pueden reconocer y coincidir con los
mismos referentes? Dos personas pueden usar de la misma manera un conjunto de
términos, identificando los mismos referentes y comunicandose con éxito, sin
coincidir en los criterios que emplean; esto es asi porque:

“Los miembros de la misma comunidad linglistica son miembros de una cultura
comun y, por consiguiente, cada uno de ellos puede esperar enfrentarse con un
mismo rango de objetos y situaciones. Para que identifiquen los mismos

45 En Palabra y Objeto, Quine afirma que los objetos abstractos pioneros, fueron las
propiedades. Pero a partir del principio que sostiene que no hay entidad sin identidad y
puesto que la identidad de las propiedades estd mal definida, las propiedades resultan
sospechadas. No obstante, se puede conservar el aspecto 1til de las propiedades que hizo un
bien de las mismas, si decidimos identificar las propiedades que son propiedades
exactamente de las mismas cosas, y decidimos seguir explotindolas bajo ofro nombre:

’clases’
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referentes, cada uno debe asociar cada término individual con un conjunio
suficiente de criterios como para distinguir sus referentes de otros tipos de
objetos y situaciones que el mundo de la comunidad reaimente presenta’.
[Kuhn 1983, 129]

El hecho de que personas con diferentes criterios y expectativas lleguen sin
embargo a usar de la misma manera el léxico de su comunidad identificando los
mismos referentes, es explicado por Kuhn en virtud de los resultado al que arriba
con sus analisis pedagdgicos: el proceso de aprendizaje de un lenguaje es, sobre
todo, un proceso en que los sujetos adquieren estructura taxondmicas homologas
que reflejan el mismo mundo. De aqui que,

“[...] cuando la estructura es diferente el mundo es diferente, el lenguaje es
privado y cesa la comunicacion hasta que un grupo aprende el lenguaje del
otro."[Kuhn 1983, 132]

En resumen, la concepcion del significado de Kuhn se caracteriza por sostener que
las dos dimensiones del significado, intensién y referencia, estan en funcién de la
estructura léxica compartida por una comunidad. Precisamente, la posibilidad de
traduccién completa entre lenguajes depende de la homologia o congruencia de
sus estructuras léxicas. Pero la traducciéon no es para Kuhn el Gnico recurso que
tenemos a mano para el logro de la comunicacién, en muchos casos es
directamente insuficiente, como por ejemplo cuando los léxicos no son congruentes.
En esos casos, lograremos la comprensién y la comunicaciéon a través de dos
procesos: interpretacioén y aprendizaje del lenguaje. Procesos que no son para nada
misteriosos, nos dice Kuhn, sino que son de uso habitual entre los historiadores, los
antropdlogos y los nifos.

TRADUCCION DE TEXTOS Y SITUACION DE TRADUCCION RADICAL

Hasta ahora hemos trabajado los conceptos de traduccion e interpretacion sin
atender a una distincién que hemos sugerido y a la que deberemos prestar especial
atencion, pues de ella tal vez dependa la justificacion de las correcciones que
intenta realizar Kuhn al manual de traduccion quineano; a saber: la diferencia entre
nuestros tratos con el lenguaje oral y el lenguaje escrito. En este punto es necesario
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diferenciar los problemas de traduccion que surgen en relacién a textos cientificos
antiguos y los que ejemplifica Quine en la situacion de fraduccién radical.

Para dar cuenta de esas diferencias me referiré brevemente a las distinciones que
sefiala Paul Ricoeur cuando describe las caracteristicas diferenciales entre habla y
escritura para dirimir los problemas de interpretacion [Cfr. Ricoeur 1976, cap. 2]. A
partir de estas diferencias advertiremos que el tratamiento de los textos exige para
su inteligibilidad de ciertos procesos interpretativos® como a los que alude Kuhn. El
cambio mas obvio que ocurre al pasar del habla a la escritura tiene que ver con la

relacién entre el mensaje y su medio o canal, pues el factor humano desaparece y
ahora las “sefales” materiales trasmiten el mensaje. En el discurso hablado, en
cambio, el criterio Ultimo para la gama referencial de lo que decimos es la
posibilidad de mostrar la cosa referida como un miembro de una situacién comdin,
tanto al hablante como al oyente. Esta seria la situaciéon, aunque con rasgos de
mayor restricciéon en cuanto a las consecuencias que se pueda extraer de ello, que
describe Quine en la traduccién radical, puesto que las disposiciones verbales de
las que habla deben ser disposiciones verbales observables actualmente; en otras
palabras, remite a los comportamientos lingiisticos actuales de los hablantes. Esta
situacion rodea al didlogo, y todas sus sefiales pueden mostrarse por medio de un
gesto o simplemente sefalando con el dedo. Otro modo de obtener la referencia
consiste en la designacion de forma ostensible por el mismo discurso mediante la
referencia oblicua que indican los demostrativos; éstos pueden describirse de una
forma tan definitiva que se logra con ellos identificar una cosa de modo auténomo
dentro del marco comln de referencia; claro esta, siempre y cuando estemos en
una situacion de dialogo que comparte una misma lengua. Ahora bien, en principio
pareciera que los indicadores ostensibles y, ain mas, las descripciones definidas
funcionan del mismo modo tanto en el discurso oral y gestual como en el escrito;
pues proporcionan identificaciones singulares y éstas no necesitan apoyarse en la
accion de mostrar, en el sentido de hacer una indicacién gestual hacia la cosa
referida. Sin embargo, las identificaciones singulares se refieren en Gitimo caso al
aqui y al ahora determinado por la situacion interlocutiva. No hay identificacion que
no relacione aquello de lo que hablamos con una posiciéon singular en la red

46 Procesos que Ricoeur denomina “hermenéuticos” y para cuyo tratamiento el autor
propone destacar el momento explicativo y de ese modo compensar el tal vez excesivo rol

otorgado a la comprensién en esa tradicién.
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espacio-temporal, y no hay una red de lugares en el tiempo y el espacio sin una
referencia final al aqui y el ahora situacionales. En este sentido uUitimo, todas las
referencias dél lenguaje oral se apoyan en lo mostrado, que depende de la
situacion percibida como comdn por los miembros del didlogo. Todas las
referencias en la situacion dialogal son, consecuentemente, situacionales. Y de
estas referencias situacionales se vale Quine, implicitamente, para definir el
significado estimulativo que es recogido en los enunciados observacionales
mediante conductas lingliisticas de asentimiento o disentimiento. Sin embargo, la
situacion de habla no nos provee del aparato referencial, es decir, de individuacion,
de identidad y de cuantificacién de la lengua, la cual debe ser construida a partir de
la postulacion de hipétesis analiticas (manuales de traduccion), siendo la traduccién
de los enunciados observacionales el tnico modo de testear la adecuacion de las
mismas. Por lo tanto, la situacion dialogal nos pemite evaluar la eficacia de
nuestras traducciones, no asi la existencia de cierta semejanza, por mas laxa que
fuera (usando las palabras de Quine), entre nuestros aparatos referenciales,
segun la tesis de la indeterminacién de la traduccién. La tesis postula que hay mas
de una traduccién correcta que pueden dar resultados incompatibles entre si, pero
compatibles con todas las disposiciones verbales de los hablantes de la lengua. En
los textos, en cambio, y siguiendo a Quine, contamos con el aparato referencial (un
modo de segmentar los fenémenos naturales) suministrado por una teoria que a su
vez estd subdeterminada por la evidencia (tesis epistemoldgica).

En la escritura es esta fundamentacion de la referencia en la situacion dialogal la
que 'desaparece. Los indicadores ostensibles y las descripciones definidas
contintan identificando las entidades singulares, pero aparece una brecha entre la
identificaciéon y lo mostrado. La ausencia de una situacién comdn generada por la
distancia espacial y temporal entre el escritor y el lector que resulta en la
cancelacion del aqui y el ahora absolutos dada la sustitucion de la voz, rostro y
cuerpo del hablante como origen absoluto por sefales materiales externas, y la
autonomia semantica del texto, que separa éste del presente del escritor y lo abre a
una gama indefinida de lectores en potencia en un tiempo indeterminado,
constituyen alteraciones de la situacion temporal del discurso que se reflejan en
alteraciones del caracter ostensible de la referencia.
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La primera extensién del alcance de la referencia mas alla de los reducidos limites
de la situacion dialogal tiene enormes consecuencias. Gracias a la escritura el
hombre y solamente el hombre, afirma Ricoeur, cuenta con un mundo y no sélo con
una situacion. De la misma manera que el texto libera su sentido del tutelaje de la
intenciéon mental, libera su referencia de los limites de la referencia situacional. Para
este autor, el mundo es el conjunto de referencias abiertas por los textos. S6lo la
escritura, al liberarse no sélo de su autor y su auditorio originario, sino también de
los limites de la situacion dialogal, revela este destino del discurso como proyeccion
de un mundo.

El problema de la escritura se vuelve un problema clave para la interpretacién
cuando se lo refiere a su polo complementario, la lectura. Emerge entonces una
nueva relacion, la del distanciamiento y la apropiaciéon. Por apropiacion Ricoeur
alude a la contraparte de la autonomia semantica, la cual desprendi6 al texto de su
escritor. Apropiar es hacer “propio” lo que era “extrafio”. Esto estaria en
consonancia con la basqueda de lecturas alternativas, por parte de Kuhn, ante las
anomalias que presentan los textos antiguos. Por lo tanto, debido a que existe la
necesidad general de hacer nuestro lo que nos es extraiio, hay un problema
general de distanciamiento. La lectura es el “remedio” por el cual el sentido del texto
es ‘rescatado” de la separaciéon del distanciamiento y colocado en una nueva
proximidad, proximidad que redescribe la distancia cultural e incluye la otredad
dentro de lo propio. 4

Ahora bien, cabe suponer que Kuhn, como historiador de la ciencia, haya tenido en
mente problemas de este tipo a la hora de asumir el reto de la separacién que
impone el texto escrito y por lo cual se ve en la necesidad de hacer lugar a los
procesos interpretativos.*® Podria objetarseme que cuando se comparan teorias o

47 Cabe mencionar que el dilema acerca de c6mo hacer presente una vez més a la cultura de
la antigliedad, a pesar de la distancia cultural interpuesta, constituye una reformulacién de
un problema que ya ha sido debatido en el periodo de la lustracién, el Siglo XVIII, donde se
le dio su primera formulacién moderna. Para Ricoeur, la interpretacién, entendida
filoséficamente, no es otra cosa que un intento de hacer productivos la separacién y el
distanciamiento.

48 Al respecto menciona el papel de la hermenéutica en la elucidacién de estos procesos [Cfr.

Kuhn 1983, 117 (ver cita 11)]
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paradigmas ello puede ocurrir en medio de una revolucién cientifica, periodo en el
cual estan vivos los ‘protagonistas sostenedores de ambas teorias (o0 al menos
buena,parte de ellos); lo cual pareciera obligarnos a trazar una distincién también
entre el caso de la interpretacion histérica de aquel otro donde la comparacion
ocurre entre los protagonistas vivos de paradigmas inconmensurables. Ahora bien,
no es elase el punto que esta en discusion, dado que para el problema de
inconmensurabilidad de paradigmas rivales durante las revoluciones la teoria de
Kuhn propone un tratamiento en términos de procesos de adhesion por parte de
una comunidad cientifica gracias a los cuales se adoptan los parametros de la otra
(aqui cobra especial importancia los procesos de adquisicion del conocimiento); y
este procleso de ningin modo puede confundirselo con los problemas de
interpretacién propios del historiador de la ciencia®. Durante las revoluciones el
fenémeno es esencialmente sincrénico, puesto que los cientificos en actividad son
los que, en un presente que los define como contemporaneos, se enfrentan y
dirimehn sus diferencias, las que por otra parte - y siguiendo a Kuhn - no pueden
ser red~uc_idas a criterios de decisién algoritmica. Y el hecho de que muchas de
estas decisiones puedan ser calificadas como pragmaticas, en tanto tienden a la
eleccién del paradigma como aquel que resuelve mayor cantidad de problemas en
tiempo presente, nos mostraria precisamente que no esta en las preocupaciones de
los miembros de las comunidades cientificas verse a si mismos como intérpretes de
su propia tradicién y menos aun - dado el caracter de emergencia de los procesos
decisorios - como intérpretes del contendiente, sino mas bien como actores en la
l'empre'sa cientifica. Es decir, en la discusién de un aristotélico con Galileo, por
ejemplo, el primero no se reconoce como un intérprete de Aristételes sino mas bien
como un buen cientifico del “presente”, aunque, claro esta, para ello se valga de
argumentos de curio aristotélico. En efecto, es esta misma posicion ante su cie;mia
lo que lo inhabilita en primera instancia para dar cuenta de la descripcion del
contendiente en otros términos que no sean los de atribuirle error (evaluacién en
términos de V o F), en el caso en que los dos crean estar hablando de lo mismo, o
de atribuirle sinsentido a las proferencias del otro, dadas las diferencias manifiestas

49 Precisamente uno de los problemas més relevantes de la historiografia contemporénea
consiste en cémo dar cuenta de los testimonios del presente, es decir, de la memoria
viviente relatada por los contemporédneos, para lo cual sin embargo aparece la necesidad de
tratar con relatos: con producciones mediadas lingiiisticamente, lo cual supone una
distancia con el hecho relatado.
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en los lenguajes. Ahora bien, la tarea del historiador (de la que cabe esperar para
este ejemplo incluso una evaluacién de las atribuciones de aristotelismo a un grupo
y ensefiarnos de ese modo que la misma tal vez surge de una interpretacion mala o
deficiente de la teoria aristotélica) requiere inevitablemente de un tratamiento
interpretativo en los términos en que hemos realizado nuestra descripcion mas
arriba: interpretacion de textos escritos para cuyo tratamiento ya no contamos con

los autores, ni con las comunidades que constituyeron su auditorio originario.

En resumen, la actitud del cientifico kuhniano frente a un paradigma rival
contemporaneo (que consiste, o bien en descalificarlo manteniéndose en el propio,
o bien en aceptarlo y en cuyo caso se incorpora a los nuevos logros), revela una
actitud eminentemente realizativa. Por otra parte, la actitud del historiador de Ia
ciencia kuhniano no supone tomar una decisién sobre adherir o no a un paradigma,
sino mas bien la de interpretar el texto como un relato verosimil y para cuyo trabajo
debe dar cuenta de problemas como el de la inconmensurabilidad, que es el tipo de
situaciones ante las que puede verse enfrentado su objeto de estudio, es decir, las
comunidades cientificas a lo largo de la historia.

Sin embargo, llama nuestra atencién el que Kuhn al intentar elucidar el sentido de
los textos cientificos del pasado recurra a la situacion de fraduccién radical, habida
cuenta de que suponen situaciones de compromiso tedricos distintos. Pues el
hecho es que si bien se trata de dos situaciones sincrénicas, la de traduccion
radical describe a dos usuarios de lenguas distintas compelidos a comunicarse,
para lo cual recurren a la confeccion de un manual de traduccion o al bilingliismo,
mientras que la situacién de inconmensurabilidad afecta a las comunidades
cientificas que se ven puestas en la decision de, o bien convertirse al nuevo
paradigma - en cuyo caso la comunicacion se reestablece - o bien permanecer
abroqueladas en el propio. Esto muestra que tal vez las dificultades para evaluar la
tesis de la inconmensurabilidad radican en que no se destaca de modo suficiente
que estamos ante un recurso conceptual de caracter metahistorico con ayuda del
cual Kuhn procura describir la situacion de vida de las comunidades en sus
procesos de evolucién y cambio, y de cuyos avatares no se percatan los propios
miembros de las comunidades en cuestion.
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En el sentido de marcar esas diferencias debemos tener en cuenta, una vez mas,
que para Quine:

“Los usos primera y mas seguramente traducidos en una situacion son los
referentes a acontecimientos actuales, visibles para el linglista y su
informador”. [Quine 1960, 42]

Del mismo modo, el lenguaje para ese autor es el complejo de las disposiciones
presentes respecto del comportamiento verbal, complejo en el cual los que hablan
un mismo lenguaje llegan inevitablemente a parecerse. Por lo tanto, para Quine:

“[...] la recomposicién del lenguaje corriente de un hombre en base de las
respuestas que actualmente se le observan es una tarea del lingtiista puesto a
penetrar y traducir un lenguaje desconocido. Los datos objetivos con que
cuenta ese linglista son: las fuerzas que ve actuar sobre la superficie sensible
de} hombre cuyo lenguaje estudia y el comportamiento observable de éste, oral
o de ofra paturale‘za. Unos datos asi no permiten captar mas “significaciones”
que las de maxima vinculacién empirica, o a estimulo.” [Quine, 1960, 41]

De aqui que para Quine el traductor estd condenado al conductismo pues sus
Unicos indicios seran los que le proporcione la conducta lingliistica de los hablantes
nativos. Ahora bien, debemos destacar que entre los estimulos y la respuesta
verbal no se postula ningin tipo de entidad mental, no hay entonces un proceso
intermedio para cuya descripcién tengamos que introducir entidades sospechosas
(seglin Quine), tales como la conciencia, la intencionalidad, las creencias o los
“significados” internos. Por lo tanto, en la situacién de traduccién radical la lengua
no emparentada con la nuestra sélo cuenta con hablantes, no asi intérpretes. No se
trata pues de una lengua muerta que ha dejado como uUnico testimonio algin
registro escrito, como por ejemplo la “piedra de Roseta descifrada por Champollion.
Este ejemplo es mas proximo a los textos cientificos del pasado con los que trata
Kuhn como historiador que a la situacién descripta por Quine, puesto que la
significacién estimulativa de la cual parte el tfraductor como realidad objetiva en este
tipo de textos ha desaparecido. Esta significacion, o componente observacional de
una teoria, estara relacionada con la conducta verbal de los cientificos involucrados
ante ciertos estimulos visuales, auditivos, tactiles, térmicos, etc. Pero raramente
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aparecen en las teorias cientificas registros de ese tipo™. De ahi que al no disponer
de dicha realidad objetiva nos veriamos imposibilitados de confeccionar el manual

de traduccidn, al menos al modo quineano.

LA TAREA DEL HISTORIADOR DE LA CIENCIA

Ahora bien, si los textos de los que se ocupa Kuhn surgen de su tarea como
historiador de la ciencia, podemos preguntarnos: ¢ qué rasgos especificos asume
esta tarea?; pues mediante la consideracion de los mismos estariamos en mejores
condiciones de evaluar si la traducciéon quineana le sirve o no a sus fines. Al
respecto, son esclarecedoras las observaciones que realiza Kuhn sobre la tarea del

historiador:

“En mis dias de fisico aficionado a la filosofia, mi concepcion de la historia se
asemejaba a la de los tedricos de la ley encubierta. Lo que cambié mi manera
de pensar fue la experiencia de hacer una narracién histérica. La capacidad de
predecir el futuro no es un objetivo del historiador, él no es ni un cientifico
social ni un profeta. Desde que comienza a escribir sabe el final de su
narracién. El trabajo del historiador consiste en seleccionar de una coleccién de
datos un conjunto que pueda yuxtaponerse de manera que sus elementos
formen una narracidn plausible que envuelva motivos y conductas
reconocibles”. [Kuhn 1977, 40-41]

En este sentido, la alternativa propuesta por Kitcher — que ya hemos descripto
antes- de dejar espacios en blanco en reemplazo de témminos sin referentes,
entraria en contradiccion con la naturaleza de la narracion histérica, pues
semejante recurso artificial omite dar cuenta, por una insuficiencia del intérprete, de
aquellos términos para los cuales la comprension actual no les halla referencia. Un
postulado de la narracion histérica afirma que ninguno de los elementos de la
narracién puede violentar los hechos que el historiador ha preferido omitir de su
historia. El criterio basico para determinar que se ha realizado correctamente el
trabajo consiste en el reconocimiento primordial de que las piezas encajan de

50 Cfr. Moulines propone en “Referencia de términos cientificos e inconmensurabilidad” que
este estudio podria realizarse mediante método estdndar ya utilizados en etnometodologia,

antropologia lingiiistica, etc. [VV.AA. Symposium Quine 1987].
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manera que configuran un producto conocido, aunque no visto antes. El historiador
es el que logra éontemplar similares pautas de conducta a pesar de las diferencias
concretas de las distintas situaciones. Kuhn considera que ese reconocimiento de la
similitud es previo a cualquier respuesta sobre la clase de similitud lograda y esa
postulacién de similitudes es fundamental tanto para la construccién de teorias
como para la narracion histérica. La relacidn de similitud es una relacién no
definida, o primitiva, y global, es decir, no reductible a un conjunto Gnico de criterios
previos mas elementales que la propia relacion de similitud. No puede
reemplazarse con una proposicion de la forma A es similar a B, si y solamente si,
ambas comparten las caracteristicas c, d, e y f’. Lo que esta sugiriendo aqui Kuhn
es que en historia esa oscura relacion global lleva practicamente toda la carga del
hecho conector. Si la historia es explicativa ello no se debe a que sus narraciones
estén apoyadas por leyes generales, sino por relaciones de similitud, mediante las
cuales el lector puede decir: "ahora ya sé lo que ocurrié”, mientras simultaneamente

afirma:

“l...] ahora esto tiene sentido; ahora entiendo; lo que antes fue para mi una
mera lista de hechos ahora se ha convertido en una pauta reconocible”. [Kuhn
1977, 42]

i

Tengamos en cuenta que la aplicacion de la relacion de similitud necesaria para la
construccién del relato historico excede el ambito de este tipo de construcciones
linglisticas y alcanza de modo fundamental incluso al contenido cognoscitivo de las
ciencias fisicas. El contenido cognoscitivo de una ciencia depende del
reconocimiento del mismo tipo de relaciones de similitud como las descriptas antes;
en este caso, se trata tanto de un tipo de similitud entre ejemplos concretos o
paradigmas como de un tipo de similitud entre.trabajos cientificos que han tenido
éxito y que sirven de modelo para obtener soluciones a otros problemas, sin saber
por ello qué caracteristicas del original deben conservarse para legitimar el proceso.

Otra diferencia a destacar, para comprender los procesos a los cuales recurre Kuhn
para salvar las inteligibilidades del texto cientifico, estan relacionadas con las
diferencias entre filosofia de la ciencia e historia. Como dijimos antes, el producto
final de la investigacion histérica es una narracién acerca de hechos particulares
del pasado y su éxito depende no sdlo de la exactitud sino también de su

estructura. La narracién histdrica debe hacer plausibles los hechos que describe.
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Para Kuhn la historia es una empresa explicatoria y logra este objetivo sin recurrir a
generalizaciones explicitas. El filésofo de la ciencia, en cambio, trata de llegar a
generalizaciones explicitas y con validez universal. No es un narrador del que se
pueda predicar veracidad o falsedad, pues su objetivo es descubrir y establecer las
condiciones que volverian verdadero universalmente al conocimiento, antes que
hacer inteligible lo que ocurrié en un tiempo y lugar determinados®. La mayor parte
del trabajo historico esta relacionado, en cambio, con procesos, con el desarrollo
respecto al tiempo. La concepcion mas bien estatica que tiene el filosofo se
modificaria si el desarrollo y el cambio se tomaran en cuenta. Y aqui reside la
principal diferencia de la filosofia de la ciencia de Kuhn en relacién con el enfoque
tradicional, en cuanto al lugar que se le otorga a los procesos de cambio en la
constitucion del conocimiento cientifico. Al respecto el autor afirma:

“Cuando el historiador de la ciencia surge de la contemplacion de las fuentes y
de la construccion de una narracion, puede tener entonces el derecho a
proclamar que esta familiarizado con los puntos esenciales [...] Si dice luego
“No puedo construir una narracion viable sin concederle un lugar central a esos
aspectos de la ciencia que los filésofos pasan por alto, como tampoco puedo
hallar huellas de elementos que ellos consideran esenciales”’, entonces merece
que se le oiga. Lo que esta diciendo es que la empresa reconstruida por el
fildsofo no es la ciencia.” [Kuhn 1977, 33]

Kuhn se ha propuesto entonces reconstruir la ciencia a través de la construccion
de una narracién que ponga de manifiesto la integridad histérica de esa ciencia en
su propia época. Por ejemplo, dice el autor que los historiadores de la ciencia

“[... ] no se hacen preguntas respecto a la relacién de las opiniones de Galileo
con las de la ciencia moderna, sino, mas bien, sobre la relacion existente entre
sus opiniones y las de su grupo, o sea: sus maestros, contemporaneos y sus
sucesores inmediatos en las ciencias. Ademas insisten en estudiar las
opiniones de ese grupo y de otros similares, desde el punto de vista que
concede a esas opiniones la maxima coherencia intemna y el ajuste mas
estrecho posible con la naturaleza®. [Kuhn, 1962, 23]

51 Diferencias entre lo descriptivo de la actividad histérica y lo normativo de la filosofia de la

ciencia en su versién tradicional.
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Es evidente que una vez abandonada la concepcion de desarrollo cientifico como
proceso gradual de incremento de los conocimientos y la concepcién de la historia
como el registro de los mismos, Kuhn no pueda pretender que se preserve la
integridad histérica de una ciencia sélo mediante procesos traductivos (los cuales
estdn muy alejados de los procesos de traducciéon real) de sustitucion de
expresiones por otras equivalentes. Ademas, como dijimos antes, desaparecida la
conducta verbal de los cientificos, nos quedariamos sin la significacion estimulativa
necesaria para el manual de traduccién quineano. Por ende, tampoco podriamos
aplicar sin mas los resultados de la situacién de traduccién radical. Kuhn esta a
medio camino entre un enfoque t{radicional y ofro que podriamos Illamar

interpretativo.

CONCLUSIONES

La tesis kuhniana de que en ‘el desarrollo cientifico ocurren cambios profundos,
cambios que revolucionan tanto la perspectiva tedrica como las practicas de una
comunidad, es una tesis que surge de la investigacion histérica. La
inconmensurabilidad entra en escena, como protagonista principal, en la situacion
que plantea la transicion revolucionaria entre paradigmas. Como vimos a lo largo de
nuestro trabajo, la inconmensurabilidad ha merecido distintas formulaciones,
siendo la Ultima aquella que queda restringida al terreno semantico, a las
diferencias entre los léxicos y vocabularios de las comunidades cientificas que
detentan paradigmas distintos. Durante este periodo abundan los desacuerdos
verbales, el lenguaje se hace privado y cesa la comunicacion. Las dos
comunidades se asemejan asi a dos grupos humanos cuyas lenguas no estan en
ningtin sentido emparentadas, y de las cuales carecemos de intérpretes bilingles.
Pareceria este un caso claro de traduccién radical en la que es urgente
confeccionar un manual de traduccidon para restablecer la comunicacion. Sin
embargo, la nocién de traduccién que aqui requerimos es una que desde el
principio involucre procesos interpretativos y que no esté concebida, de ningdn
modo, como sujeta a procesos conductuales (en el sentido de conductas
observables). La traduccion quineana a la que Kuhn apela (por considerarla como
modelo de traduccién en la filosofia analitica), no es el mejor recurso para
aproximarse al legitimo problema que introduce la inconmensurabilidad en la
comprension del desarrollo cientifico; aln a pesar ‘de las modificaciones que Kuhn
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introduce, como es el caso de los aspectos intensionalistas. En efecto, la
legitimidad del problema reside en que no puede ser reducido a ningun tipo de
algoritmo de traduccidn mecdnica, sino mas bien estd comprometido con
cuestiones de lingiiisticidad y contextualizacion. Recurrir a la traduccién es el primer
recurso de las personas que intentan comprenderse, siempre y cuando se entienda
traducir como interpretar un significado de un contexto cultural a otro segin una
supuesta regla de equivalencia de sentido. En todos los casos la traduccién, aun la
meramente literal, es siempre un género de interpretacion.

Kuhn reconoce efectivamente las limitaciones del modelo quineano en su
tratamiento de la inconmensurabilidad. Como vimos, sostiene que toda traduccién y
en especial la traduccion radical es un claro ejemplo de situacién interpretativa,
puesto que para iniciar cualquier intento de didlogo debemos partir de la presuncién
de sentido de las conductas lingiisticas de nuestros semejantes. Y esto esta muy
lejos del principio de caridad utilizado por Quine para evaluar las conductas
observables de los usuarios de una lengua distinta a la nuestra en términos de
verdad o falsedad y en su atribucién de universalidad de nuestra l6gica bivalente.
Ahora bien, las limitaciones y errores que Kuhn le atribuye a Quine ¢obedecen
simplemente a que se tratan de proyectos filosoficos distintos y que se tocan sélo
muy tangencialmente? Mas bien podemos ver en ello el complejo desarrollo del
pensamiento kuhniano, que lo ha llevado a verse mucho mas emparentado (de lo
que él hubiese deseado, seguramente) con posiciones filoséficas de las que
pretendié diferenciarse radicalmente en sus primeras teorizaciones. En efecto, la
necesidad de responder a sus criticos lo condujo a iniciar un largo y arduo trabajo
de replanteo de sus principales tesis y a dirigir sus investigaciones hacia el ambito
lingliistico, aproximandose de ese modo a posiciones filoséficas a las que se
habia opuesto en un principio. A raiz de esos replanteos algunos conceptos, por
ejemplo “paradigma”, que fueron fundamentales en los inicios de su obra, fueron
reemplazados por otros de menor compromiso tedrico; mientras que otros
conceptos, como el de “inconmensurabilidad”, revelaron con el transcurso del
tiempo su vigencia y fertilidad tedrica a través de la permanencia de ciertas
cuestiones que ligan internamente a la ciencia con su propia historia. Asi pues
consideramos a la inconmensurabilidad como un concepto metahistérico
estrechamente emparentado con la revolucion historiografica que Kuhn inici6 - junto
a otros- a partir de La Estructura.
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La apreciacién de la inconmensurabilidad se asocia tipicamente a la necesidad de
comprender culturas cuyos patrones de pensamiento son radicalmente distintos a
los nuestros. Los antropdlogos y los historiadores han elaborado recursos
metodoldgicos para no reducir las categorias de pensamiento del otro a las propias.
En el plano del desarrollo histérico de la ciencia, la inconmensurabilidad revela la
distancia temporal entre los textos pertenecientes a comunidades cientificas
distintas, distancia que se evidencia en la experiencia del desconcierto y la
incomprension (falta de acuerdo) con el lenguaje de nuestra ciencia actual,
incomprensiéon que puede ser siempre salvada mediante el uso de estrategias no
meramente traductivas. La inconmensurabilidad pues, es un problema que se le
presenta continuamente al historiador de la ciencia, no al légico ni al filésofo que
realiza reconstrucciones racionales de la ciencia y que no conlleva como nota
esencial la incomparabilidad. Evidencia en el plano de lo histérico que la cuitura con
todas sus manifestaciones, entre ellas las teorias cientificas, estan sujetas al
cambio. Es necesario pues ofrecer una explicacion del cambio, incluyendo
elementos que conforman ese transcurrir, con sus corsos y ricorsos.

Para otros autores, como Quine, la inconmensurabilidad no ha sido motivo de
problematizacién, puesto que la cuestion de la temporalidad y el cambio no entran
como elementos relevantes en la constitucion de su sistema teérico. En efecto, la
temporalidad no aparece puesto que en aras de la simplicidad las distinciones
temporales son eliminadas. Al respecto, este autor nos sugiere que es conveniente
conservar el presente gramatical como forma, pero tratandolo como temporalmente
neutro. En este sentido, la situacion de traduccion radical es un buen ejemplo de un
presente temporalmente neutro compartido por el nativo y el lingliista, en donde la
activacion de la superficie sensoria y la disposicion lingliistica de asentimiento y
disentimiento se dan en un presente especioso. En cuanto al lenguaje de la ciencia,
este no supone cambio, puesto que se lo piensa como regimentado por la notacién
I6gica de la cuantificacién y de las funciones veritativo-funcionales. Asi, las teorias
cientificas para este autor no sufren cambios bruscos, ni discontinuidades, los
cambios son graduales (me atreveria a decir casi imperceptibles, como las
refacciones siempre actuales y presentes del barco en la metéafora de Neurath); a
diferencia del planteo kuhniano para el cual la constitucién de las teorias responde
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a la organizacién de taxonomias siendo éstas ultimas las que soportan el peso de la

inconmensurabilidad o conmensurabilidad®.

*2En este sentido, una linea alternativa al problema de la inconmensurabilidad que merece
una investigacién futura me es sugerida por el tipo de resultados a los que hemos arribado
en nuestros intentos por explicitar el alcance de la tesis. Como lo hemos sefialado en nuestro
trabajo, hacia el final de su obra Kuhn mostré un interés especial por los cambios que tienen
que ver con la inconmensurabilidad en tanto cambios taxonémicos, pues sélo las taxonomias
son conmensurables entre ellas. Asi, en su intento por caracterizar a una taxonomia afirma:
“Lo que constituye los aspectos taxonémicos del lenguaje es un modo complejo y complementario de
categorizacién, parcialmente innato y parcialmente aprendido”. [Borradori 1991, 239}

En relacién con este modo de entender las taxonomias encontramos una cierta filiacién
sugerente con una perspectiva de corte estructuralista como la de Hjelmslev. Este autor
muestra c6mo nuestra competencia semdntica (y, por lo tanto, conceptual) es de tipo
categorial, basada en una segmentacién del continuum en virtud de la cual la forma del
contenido se presenta estructurado en similitudes y diferencias (en Kuhn recordemos son las
relaciones de semejanza/diferencia las que determinan los taxones) A su vez, dicha
organizacién del contenido impone una visién del mundo, al igual que las taxonomias
kuhnianas. Por supuesto que el estructuralismo al que estamos aludiendo aqui es de indole
lingiiistica y se diferencia sustancialmente del estructuralismo americano-germénico (Sneed,
Stegmuller, Moulines, Balzer) con el cual Kuhn si tuvo contacto. Sin embargo, cabe
sospechar una linea de investigacién alternativa en relacién a la plausibilidad de la
inconmensurabilidad como fenémeno lingiiistico a partir de la aplicacién de un enfoque

como el hjelmsleviano, totalmente diferente a las teorias del significado consideradas.
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