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“(...) como los andamios de que se vale el arquitecto
para construir los edificios, las constituciones deben
servir en la obra interminable de nuestro edificio
politico, para colocarlas hoy de un modo y mafiana de
otro, segun las necesidades de la construccion (...)”

“Las Bases”, Juan Bautista Alberdi

En 1983 el pais asistio a un proceso de reconstruccion democratica. En este marco, se abrio
un nuevo ciclo constituyente que abarcé una serie de reformas constitucionales provinciales,
especialmente a partir de 1985 y que culmind en agosto de 1994 con la reforma de la
Constitucién Nacional (Sabsay y Saba, 1991). Como resultado de este ciclo se reformaron
practicamente la totalidad de las Cartas Magnas provinciales, con excepcién de Mendoza —
que la modificé en 1997- y de Santa Fe y Entre Rios, que no introdujeron cambios.® El
imperativo reformista apuntaba a modernizar las instituciones, para rubricar en los textos
constitucionales los cambios augurados por el modelo de democracia “alfonsinista” que
buscaba clausurar un largo periodo de inestabilidad politica y autoritarismo. En este proceso
coincidieron por un lado, el aggiornamiento doctrinario del derecho constitucional, y por otro,
la voluntad politica de los gobernantes a favor de la implementacion de reformas que
estuvieran en consonancia con este clima de ideas imperante tras el fin de la dictadura.

Muchas de las innovaciones que se promovian fueron comunes a todas las nuevas
Constituciones. Entre ellas se destacaban la adopcion del modelo de Estado Social de
Derecho, el aumento de las garantias para la proteccion de todas las libertades, el
fortalecimiento de los controles a la actividad administrativa, la agilizacion del procedimiento

para la formacion y sancion de las leyes, una mayor vinculacion entre los poderes Legislativo

! Hacia 1989 nueve provincias habian modificado su ley fundamental: Jujuy, La Rioja, Salta, San Juan y
Santiago del Estero en 1986; Cordoba y San Luis en 1987; finalmente, Catamarca y Rio Negro en 1988. Entre
1990 y 1994, otras ocho provincias modificaron su Constitucion: Tucuman (1990), Formosa (1991), Corrientes
(1993), Buenos Aires, Chaco, Chubut, La Pampa, Neuquén y Santa Cruz (1994). Asimismo, en 1991 se dictd la
Constitucidn de la provincia de Tierra del Fuego, de reciente creacion. (Corbacho, 1997).



y Ejecutivo, un crecimiento de las facultades de este ultimo y una mayor descentralizacion
territorial, con fortalecimiento de la autonomia municipal (Sabsay y Saba, 1991).

La provincia de Buenos Aires no permanecio ajena a este impulso transformador. Aunque
desde 1984 la cuestion estuvo presente en la agenda de sus mandatarios, recién en diciembre
de 1989 los partidos mayoritarios acordaron y aprobaron una propuesta de modificacion
parcial del texto constitucional en el marco de la asamblea legislativa.? Posteriormente, ésta
debia ser refrendada por la voluntad popular en 1990 pero, lejos de ello, fue rechazada de
manera contundente.

El presente capitulo tiene como objetivo realizar una aproximacion al frustrado proceso de
reforma constitucional aludido mediante el analisis del debate parlamentario y del plebiscito.
En ese sentido, se observa un notable contraste entre el consenso reformista alcanzado por la
fuerzas con representacion legislativa y el fracaso terminante de la iniciativa, expresado por la
ciudadania en las urnas.

La indagacion del proceso en su conjunto permitira dar cuenta de los multiples aspectos que
atravesaban el debate: la forma escogida para llevar a cabo la reforma, los fundamentos y los
contenidos de la modificacidn propuesta y las discusiones politicas coyunturales. Para ello se
consideraran los antecedentes y las motivaciones de la reforma, se analizara la composicion y
el funcionamiento de la Legislatura provincial donde las deliberaciones tuvieron lugar y se
reparara en sus aspectos conflictivos, para luego abordar el resultado del plebiscito y las
lecturas posibles de su fracaso.

Asimismo, se observaran las preocupaciones especificas que atravesaban a los actores
politicos del espacio provincial, cuyo origen se puede remontar a 1984. De esta manera
evitaremos caer en explicaciones reduccionistas tales como aquellas que atribuyen el intento
de reforma a la ambicion reeleccionista del gobernador y su fracaso a un rechazo de esa
pretension, u otras que consideran los efectos de la crisis econdmica como Unico factor
explicativo. Estas interpretaciones responden més a las visiones de los contemporéneos, en
especial a aquellas sostenidas por los opositores acérrimos a la iniciativa y ocultan una
variedad de matices comprendida por la existencia de acuerdos amplios, negociaciones,

disputas y exclusiones que aqui intentamos poner en evidencia.

Algunos antecedentes de la reforma

2 Al respecto, es importante destacar que el procedimiento escogido se distinguié de la mayoria de las reformas
restantes, las cuales fueron efectuadas mediante la convocatoria de una Convencion Constituyente. S6lo
Neuquén en 1994 utiliz6 un método similar al propuesto por los legisladores bonaerenses en 1989.



La reforma impulsada por Antonio Cafiero en 1989 respondia a sus inquietudes propias de
llevarla adelante, pero se hacia eco también de una manifiesta intencion del radicalismo de
actuar en el mismo sentido. En efecto, a principios de la gestion del gobernador radical
Alejandro Armendariz (1983-1987), éste convocd a la realizacién del Primer Congreso
Bonaerense de Derecho Publico Provincial, estimulado por la “necesidad de consolidar el
sistema de vida” y [de transformar] “nuestro Estado provincial, acorde con la nueva era que se
aproxima”.3

Su llamado fue rdpidamente respaldado por las camaras de Diputados y Senadores de la
provincia, que emitieron sendas declaraciones coincidentes en cuanto a que era “conveniente,
oportuna y necesaria la reforma de la Constitucion de la Provincia”, que habia sido
sancionada poco mas de medio siglo antes, el 23 de noviembre de 1934.* Consideraban que
para ello era preciso analizar el resultado de la aplicacion de su texto y conocer las opiniones
autorizadas de los especialistas en la materia.

Con esta finalidad se realizé el mencionado Congreso en La Plata, del que participaron
especialistas en la materia, entre el 19 y el 21 de noviembre de 1984. La convocatoria fue
declarada de interés nacional por resolucion N° 1919 del Ministerio de Educacion y Justicia
de la Nacién; de interés provincial por el entonces gobernador de La Rioja, Carlos Sadl
Menem; y de interés Municipal por el intendente de Avellaneda, Luis Raul Sagol y contd con
el auspicio de distintas casas de altos estudios: Universidad Catolica de La Plata, Universidad
Nacional de Jujuy, Universidad Nacional del Sur, Universidad Nacional de Cordoba,
Universidad Nacional de Mar del Plata y Universidad Nacional de La Pampa.

El encuentro recibi6 el nombre “Juan Bautista Alberdi” en homenaje al autor de Elementos de
Derecho Publico Provincial Argentino, considerada la primera obra juridica nacional, en el
centenario de su muerte. Entre los asistentes, se encontraban, ademas de numerosos
estudiosos del constitucionalismo, el presidente de la Nacion, Raul Alfonsin, junto con otras
autoridades nacionales, provinciales y municipales. Asimismo, el Congreso fue distinguido
con la presencia de juristas y académicos extranjeros invitados especialmente para la ocasion:
Manuel Garcia Pelayo, referente del pensamiento sobre el Estado social y democratico y
presidente del Tribunal Constitucional de Espafia; Antonio La Pérgola, especialista italiano en
derecho publico; Mauro Cappelletti, divulgador de la jurisdiccion constitucional para la
libertad y del acceso a la justicia para todos; y Diego Valdés, profesor e investigador de la

® Decreto 819, 7/2/84 en Demaria Massey de Ferré, 1984; Portesi, 2013: 40-46.
* La declaracion de la CAmara Baja data del 9 de febrero de 1984, mientras que la de la Camara Alta fue emitida
el 18 de marzo del mismo afio.



Universidad Autonoma de México, ferviente opositor de la dictadura constitucional en
América Latina.

Durante el acto inaugural, la vicegobernadora de la provincia -y presidente del Senado-, Elva
Roulet, sostuvo que entre las motivaciones del Congreso primaban aquellas derivadas de la
necesidad de actualizacion de determinadas prescripciones para alcanzar la meta de un Estado
Social de Derecho, pero también el cumplimiento de la plataforma de gobierno del partido
(Demaria Massey de Ferré, 1984: 23-24).

En el transcurso de las jornadas de discusion, se presentaron 149 ponencias que versaban
sobre estos temas y sobre preocupaciones vinculadas a la eficacia de la representacion y el
nivel de participacion ciudadana; el fortalecimiento del Poder Legislativo; la necesidad de
reformar el régimen municipal a partir del reconocimiento de los municipios como entidades
politicas de gobierno de existencia originaria, con capacidad econdémica-financiera propia y
participacién en los recursos impositivos; la afirmacion federativa del Estado provincial, entre
otras.’

Al finalizar el encuentro, en base a las coincidencias exhibidas entre los participantes, se
concluyd acerca de la conveniencia de introducir reformas a la Constitucion provincial y
respecto de la necesidad de que los cambios fueran efectuados a través de una Convencion
Constituyente. A su vez, se subray6 la preocupacion por establecer limites a los poderes
estatales, poniendo especial énfasis en la existencia, reconocimiento y prevalencia de los
derechos individuales, y se reafirm6 la necesidad de ampliar el accionar ciudadano, para
“integrarlo y motivarlo a vivir en democracia y actuar en la comunidad.” (Demaria Massey de
Ferré, 1984: 64).

Sin dudas, esta experiencia forjo un consenso a favor de la reforma entre los especialistas y
defini6 una agenda posible a partir de la cual debian pensarse y delinearse las
transformaciones de la Carta Magna provincial.? En este sentido, se trat del primer y mas

serio intento por avanzar en esta cuestion.

> Los temas fueron tratados por distintas comisiones que sesionaron durante el Congreso: 1) Antecedentes
histéricos de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 2) Derechos y garantias; 3) Régimen Electoral y
Partidos Politicos; 4) Organizacidon, funcionamiento y relaciones entre la Legislatura y el Poder Ejecutivo; 5)
Juicio Politico y responsabilidades de los funcionarios publicos; 6) El sistema econdmico financiero y su control;
7) Del Ministerio Pablico: Proteccion a los derechos publicos subjetivos. Control de los actos de gobierno; 8)
Poder Judicial; 9) Régimen Municipal; 10) Educacion Publica; y 11) Afirmacion federativa de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires. (Demaria Massey de Ferré, 1984: 52 y ss).

® En 1989 en su alocucién ante el Senado, Miguel Angel Tocci incluy6 la realizacién del Congreso como una de
las razones politicas que justificaban la necesidad de la reforma constitucional. Cfr. Diario de Sesiones de la
Cémara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires (en adelante, DSCSPBA). 52 Sesion extraordinaria, 4 y
5/12/1989, p. 1571.



En 1986, mediante dos decretos, sancionados el 13 de marzo (1524/86) y el 24 de marzo
(1664/86), el gobernador Armendariz cre6 la Comision de Estudio y Analisis de la Reforma
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.’

En una muestra de perseverancia y con el fin de avanzar en este objetivo, la plataforma
electoral de la Unién Civica Radical de la provincia de Buenos Aires de 1987 insistio en su
aspiracion de reformar la constitucion provincial entre sus propuestas.® Los resultados de las
elecciones de gobernador, el 6 de septiembre del mismo afio, desplazaron al radicalismo del
gobierno provincial y consagraron a Antonio Cafiero al frente del Poder Ejecutivo
bonaerense, pero esta situacion no signific6 un abandono del proyecto de reforma
constitucional, el cual estaba presente, también, en la plataforma del PJ.? En consecuencia,
tanto en el mensaje a la Asamblea Legislativa con motivo de la asuncion de su cargo, el 11
de diciembre de 1987, como en la alocucion inaugural del periodo de sesiones legislativas, el
2 de mayo de 1989 —para entonces deslegitimado ya que a pesar de presidir el Consejo
Nacional Justicialista habia perdido las elecciones internas del partido por la candidatura
presidencial frente a Carlos Menem-, Cafiero reiter6 sus intenciones de generar las
condiciones propicias para introducir los cambios necesarios a la Carta Magna provincial,
contemplando la consolidacion del sistema democratico, la vigencia efectiva de los derechos
humanos y el afianzamiento de la justicia social.'®

Una mirada de mediano plazo acerca de los antecedentes del proyecto de reforma permite
problematizar la cuestidn, especialmente debido a las escasas referencias que sobre ellos
existio en el contexto de las campafias previas al plebiscito del 5 de agosto de 1990 y a que

los partidarios del rechazo incluyeron entre sus argumentos, el caracter improvisado de ésta.

La Legislatura en escena: debate y aprobacion de la propuesta reformista (1989)
Las camaras legislativas fueron el escenario privilegiado donde se manifestaron los

principales argumentos a favor y -en menor medida- en contra de la reforma constitucional.

" http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/86-1524.html.  Integraban la comisién: Presidente: Juan
Antonio Portesi (Ministro de Gobierno); Vicepresidente: Melchor R. Cruchaga (Fiscal de Estado) y Jorge Bravo
(Asesor General de Gobierno); Vocales: Enrique Lopez (Secretario General de la Gobernacién), Marcos Di
Caprio (Subsecretario de Justicia), Victor Bambill (Subsecretario de Asuntos Municipales), Luis Amado
Miralles (Subsecretario Técnico Administrativo de la Gobernacion), Eduardo Garcia Ghiglione (Jefe del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires), Francisco Montaner (Director Provincial de Proyectos y
Coordinacion Legislativa), Oscar Andrés Montone (Director de Gabinete del Ministerio de Gobierno), Martin
Villagran Sanmillan (Director Provincial de Personas Juridicas), Ricardo Cobefias (Presidente del Honorable
Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Aires); Secretaria: Maria E. Demaria Massey de Ferré (Asesora
del Gobernador).

8 http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/f-10859.html

® Clarin, 20/5/1990. p. 6.

19 DSCSPBA, 52 Sesién extraordinaria, 4 y 5/12/1989, p. 1577.



http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/86-1524.html
http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/f-10859.html

Las posturas desplegadas por cada uno de los bloques y legisladores articularon los topicos
centrales que estructuraron la discusion dentro y fuera del recinto. De hecho, aunque algunos
de ellos despertaban cierta polémica en la opinion publica no reflejaban grandes disensos
entre los partidos politicos, con algunas pocas excepciones.**

La inscripcion de la reforma bonaerense en un proceso mas amplio permitié que se redujeran
sustancialmente las posibles resistencias a los contenidos propuestos en el proyecto. Fue por
ello que los aspectos mas polémicos se centraron en el procedimiento escogido para llevarla
adelante. Si bien el mecanismo estaba contemplado en el articulo 192 de la Constitucion
vigente que establecia que, luego de aprobada la ley de reforma por dos tercios de los
miembros de ambas Cémaras, la Legislatura podia optar por dos alternativas procedimentales:
la convocatoria a una convencion constituyente o la consulta popular; se trataba del primer
intento de modificar una Carga Magna provincial por via legislativa y refrenda popular, lo
cual enfrentaba multiples cuestionamientos a la legalidad del procedimiento (Sabsay y Saba,
1991). Resultaba dificil para los actores argumentar la modificacion de casi un centenar de
articulos por esta via, aunque la virtud de su eleccion estaba dada por el plazo menor de
concrecion que requeria a diferencia de la reforma mediante Asamblea Constituyente.

Cuando el proyecto reformista fue votado, la Legislatura bonaerense estaba conformada por
los representantes electos en 1985 y 1987, a pesar que las elecciones de 1989 ya habian sido
realizadas y pocos dias después las camaras se renovarian.*? En las Camaras provinciales se
ratificaba, casi sin matices, el bipartidismo imperante en el pais entre la UCR y el PJ, aun
cuando la complejidad de ambas fuerzas se tradujera en un fraccionamiento interno que se
reflejaba en sus respectivos bloques. (Ferrari, 2014). Esta estructura binaria solo era matizada
por una pequefia representacion del Partido Intransigente y la Unién de Centro Democratico,
con la particularidad que en 1989 ambos partidos formaron una coalicion con el PJ a nivel

|.13

nacional.” En términos cuantitativos, para 1989 la Camara de Diputados estaba conformada

1 Priorizaremos la deliberacién que tuvo lugar en la Camara de Diputados por dos motivos. En primer lugar,
porque fue en ella donde se gener6 un debate mas rico debido a su composicion mas plural que la del Senado,
bipartidista. En la Camara Baja fue posible observar posturas adversas a la propuesta oficial, y discusiones que
en la de Senadores aparecieron diluidas o fueron directamente omitidas. Por otro lado, porque fue la Camara
Baja la que dio origen al proyecto reformista y, en consecuencia, constituyo el espacio propicio para efectuar
modificaciones al texto propuesto en términos de contenido y redaccidn, por lo que muchas de las diferencias ya
habian sido zanjadas antes de debatir la reforma en el Senado. Cfr. Clarin, 6/12/1989, p. 7.

12 | os legisladores de la bancada de la UCeDé se mostraron particularmente molestos al respecto debido a que
en las elecciones de 1989 manifestaron un crecimiento electoral que se tradujo en una mayor representacion en
la Legislatura.

3 Asimismo, la propia complejidad interna de las dos fuerzas mayoritarias hacia que sus bancadas mostraran
fisuras, aspecto que se pondria de manifiesto en algunos puntos conflictivos del debate constitucional.



por 45 legisladores radicales, 41 peronistas, 4 intransigentes y 2 ucedeistas, mientras el
Senado contaba con 27 representantes por el radicalismo y 19 correspondientes al PJ.

Esta composicion era el resultado de dos elecciones: la de 1985, cuando la UCR habia
obtenido un triunfo holgado en la provincia de Buenos Aires como fruto, entre otras cosas, de
la division del peronismo y la aprobacidn del electorado respecto de sus respectivas gestiones
nacional y provincial; en cambio, en 1987 el peronismo renovador, con Antonio Cafiero a la
cabeza, triunfé en las elecciones para gobernador y desplaz6 a un radicalismo que ya
comenzaba a mostrar signos de desgaste e incapacidad para resolver algunos problemas
acuciantes, en especial en materia econémica y militar. Sin embargo, para 1989 la situacion
era distinta: si bien el bipartidismo imperante no se habia atenuado de manera muy
significativa, las principales figuras del radicalismo y del peronismo bonaerenses habian
sufrido una serie de afrentas que habian puesto en cuestion su posicion de primacia. El
radicalismo de la méas populosa provincia del pais sufria los efectos del propio declive del
gobierno de Raul Alfonsin al que, por otro lado, también le habia debido su éxito inicial en
1983. La derrota a manos del peronismo en 1987 y el descalabro econdmico que azotaba el
pais en esos afios ponian en cuestion las mayorias que la UCR exhibia en ambas Camaras en
1989. Por su parte, Antonio Cafiero, gobernador justicialista y presidente del PJ a nivel
nacional, habia sufrido una contundente y, en alguna medida, inesperada derrota a manos del
riojano Carlos S. Menem en la primera —y Ultima- eleccién interna celebrada para dirimir la
candidatura presidencial en el seno del peronismo en 1988.*

El acuerdo de las bancadas mayoritarias garantizaba los dos tercios necesarios para aprobar la
enmienda constitucional, a pesar de las manifestaciones adversas de la bancada de la UCeDg,
la Gnica opositora al proyecto reformista.'®> De manera que habia garantias en cuanto a que la
reforma prosperara, gracias a la cooperacion interpartidaria que predominé en esta instancia y
fue como un rasgo virtuoso en este proceso, en respuesta a las criticas que consideraban
ilegitimo la forma de llevarla adelante, ya que las decisiones de la Asamblea Legislativa

serian luego aceptadas o rechazadas por un plebiscito.

Contenidos y propuestas de la reforma constitucional

14 Cfr. capitulo de Gabriela Closa y Marcela Ferrari en este libro.

15 En ese sentido el diputado Alberto Asseff de la UCeDé advertia sobre los cambios acontecidos en 1989, que
no hacian mas que ratificar, a su parecer, esta tendencia adversa a estos dos sectores: “Esta reforma realizada
entre “gallos y media noche” por una Camara que dentro de una decena de dias se renueva, no es evidentemente
una reforma que esta expresando la voluntad de la comunidad bonaerense. [...] Es claro, entonces, que el apuro
en reformarla es el reconocimiento de que el pueblo el 14 de mayo se ha expedido en un sentido distinto al de
esta reforma. Las elecciones de estos dias asi lo demuestran”. Camara de Diputados de la Provincia de Buenos
Aires (en adelante, DSCDPBA), 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3880.



El proyecto de reforma estaba dividido en ocho secciones y un apéndice de disposiciones
|16 y
buscaban, como se dijo, adecuar el texto a una sociedad y una provincia que distaban mucho

transitorias que recogian en su espiritu los avances del Constitucionalismo Socia

de aquellas existentes en 1934. Contaba con el apoyo de la bancada de la Unién Civica
Radical, el Partido Justicialista y el Partido Intransigente, asi como de otras agrupaciones
politicas y sectores sin representacion parlamentaria. Si bien se trataba de una propuesta de
reforma parcial, las modificaciones alcanzaban 98 de los 206 articulos que componian la
Constitucion de 1934. Estos se distribuian de la siguiente manera, segun las secciones en las
que se dividia la Constitucion provincial: 1) Declaraciones, derechos y garantias (24
articulos); 2) Régimen Electoral (5 articulos); 3) Poder Legislativo (14 articulos); 4) Poder
Ejecutivo (9 articulos); 5) Poder Judicial (28 articulos); 6) Régimen Municipal (8 articulos);
7) Cultura y Educacién (3 articulos); 8) De la Reforma de la Constitucion (2 articulos); y 9)
Disposiciones Transitorias (5 articulos). *’

La propuesta presentaba contenidos novedosos que, al mismo tiempo y paraddjicamente, no
lo eran. Eran innovadores en la medida en que venian a enmendar la Constitucion de 1934,
cuyos contenidos se hallaban desfasados en el tiempo, tanto doctrinaria como
normativamente. No eran tan novedosos en tanto y en cuanto la reforma bonaerense
reproducia el modelo implementado en otras provincias y discutidos desde el retorno
democratico. En términos generales, la reforma constitucional nacia de un consenso
extendido, entre politicos y juristas, con respecto a la inadecuacién del texto constitucional,
cuya obsolescencia parecia incontrastable. La iniciativa buscaba subsanar estas falencias con
la incorporacion de una serie de materias no legisladas, asi como avanzar en modificaciones
conceptuales sustantivas.

Algunos de estos cambios contaban con un fuerte respaldo de los partidos politicos con
representacion parlamentaria, otras, por el contrario, habian sido el resultado de arduas
negociaciones y debates.'®

Dentro de la propuesta reformista aprobada se destacaban los siguientes cambios: se
reconocia el derecho a la libertad de conciencia, se incorporaban clausulas

antidiscriminatorias explicitas, se establecia el derecho a la vida “desde la concepcion” y el

16 \er una definicion en (Vanossi, 2002 [1982]).

7 Cfr. DSCDPBA, 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11 y 1/12/1989, pp. 3880 y ss., y DSCDSPBA, 5
Sesion extraordinaria, 4 y 5/12 de 1989, pp. 1568 y ss. También Cfr. Clarin, 29/7/1990. Suplemento especial.

'8 Es una limitacion de las fuentes legislativas en general que no existan -0 que no sean de facil acceso- las actas
que den cuenta de las discusiones en las comisiones o en la llamada Labor Parlamentaria, donde se fija la
estructura y los contenidos de cada sesién. Esto hace que mucho de la vida politica parlamentaria quede reducida
al ambito de la informalidad y que se requiera para dar cuenta de ellos de fuentes testimoniales o de otro tipo.



derecho a la intimidad, se reformulaba la libertad de prensa en clave del derecho a la
informacion, se ampliaba el habeas corpus, se instituia el trabajo como derecho y deber
social, se expresaba que la actividad econdmica debia cumplir una funcion social, se daba
mayores atribuciones al Estado para intervenir en la economia, se reconocian los derechos
sociales, se incluia la tematica medioambiental, se reconocia a las asociaciones intermedias y
a los partidos politicos y se instauraba el derecho a la participacion ciudadana, entre otras
cuestiones. Por lo general, estas propuestas no merecian grandes objeciones, con la excepcion
del bloque de la UCeD¢é.*

El procedimiento establecido en cada caso fue el mismo: se discutian las secciones
reformadas segln la estructura de la propia Constitucién y, una vez concluido el debate en
general, se votaba cada articulo modificado en orden sucesivo. Por ende, la sesion seguia un
orden previsto, aunque en su devenir surgian discusiones que alteraban la dindmica
previamente consensuada.

En ese sentido, la seccion primera, correspondiente a los derechos y garantias, implicaba
algunas reformas conceptualmente relevantes. Por ejemplo, el articulo 1 reconocia a la
provincia de Buenos Aires como “[...] un Estado social y democratico de derecho [...]” y
regido por los principios del “[...] pluralismo politico, la participacion popular, la solidaridad
y la justicia social”.? Esta innovacion implicaba un cambio de paradigma que buscaba incluir
esta Constitucion reformada dentro del llamado “constitucionalismo social” (Sabsay y Saba,
1990: 339). El diputado radical Héctor Ravenna sefialaba:

“La importancia de esta reforma se advierte ya en el articulo primero donde en el
inicio sefiala en su nuevo texto que la Provincia se organiza como Estado social
de derecho que es la conjuncion del estado de derecho de raiz liberal, con el
constitucionalismo social, de la libertad con la igualdad, de la propiedad privada

con su funcion social; de la libre iniciativa con la solidaridad; del sistema

representativo con la participacion popular”.21

Contrario al sentido otorgado por las bancadas mayoritarias, que celebraban estas
modificaciones como un avance significativo y una adecuacion doctrinaria necesaria, la
UCeDé le otorgaba un sentido distinto. Segln expresaba el diputado de esa bancada, Angel
Valerga, la modificacion del articulo primero, era resultado de la contaminacion a la que
sometian al texto constitucional los partidos mayoritarios con sus banderas politicas, dado que

le incorporaban “[...] concepciones partidarias y discursos de barricada [...]”.% Antes de las

19 Clarin, 29/7/1990. Suplemento especial.

% DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3909.
! DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3901.
22 DSCDPBA. 2da. Sesi6n extraordinaria, 28, 29y 30/11y 1/12/1989, p. 3909.



deliberaciones legislativas los ucedeistas se habian manifestado en contra de la reforma, por
lo que sus intervenciones fueron recurrentemente descalificadas por los diputados de la
mayoria. En ese sentido, el justicialista Jorge Rampoldi manifestaba que los conceptos de
solidaridad y justicia social, que algunos sefalaban como “[...] palabras de eslogan de una
campafia politica [...]”, estaban en sintonia con el sentir general y la forma de vivir del pueblo
bonaerense.”®

Otra de las inclusiones polémicas tuvo lugar en torno al articulo 11, referido a la libertad de
expresion, el cual complementaba este derecho, con todas las garantias del caso, con una
restriccion vinculada al derecho de la ciudadania a ser informados. Esta modificacion
implicaba, por un lado, el reconocimiento de que no todos los ciudadanos accedian a “[...]
cualquier medio [...]” y, por ende, se comportaban como meros receptores de opiniones, Y,
por el otro, asumir que las libertades, ain las mas sustantivas, debian reconocer algun tipo de
limite. En ese sentido, y expresado por el diputado marplatense Juan Garivotto, el
justicialismo pretendia ir mas lejos en lo que respectaba al contenido del articulo:

“Era la opinion de este bloque que debia estar en el texto de este articulo la
palabra “verazmente”, y era la opinion de este bloque, porque creemos que no se
limita a la libertad de prensa, pero se exige que la prensa se maneje con veracidad,
en definitiva, lo que se hace es proteger el derecho del hombre a no ser agredido
desde los medios de difusién.”*

La discusién desatada queda implicita en la aclaracion del propio Garivotto acerca de que
“[...] no hemos tenido en ningiin momento la intencion de atacar a la prensa, a ninguna
empresa periodistica en particular ni en general [...]”.”° Estaba claro que la modificacion en el
articulo 11 tenia una repercusion mayor por su contenido que otros articulos mas o menos
relevantes de la reforma.

En la Camara de Alta, quien se hizo eco del diferendo fue el senador y jurista Carlos
D’Agostino (PJ), quien propuso introducir cambios en la redaccion del articulo por
considerar que la redaccion aprobada por la Camara Baja posibilitaba la implementacion de
formas de censura al expresar

“[...] En ninglin caso puede disponerse el cierre de talleres, emisoras y u oficinas
donde se desenvuelvan las empresas periodisticas ni disponerse el secuestro de
ediciones, equipos 0 accesorios, salvo por orden de o6rgano judicial
competente.”?

% DSCDPBA. 2da. Sesién extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3911.
* DSCDPBA. 2da. Sesién extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3927.
% DSCDPBA. 2da. Sesién extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3927.
% DSCSPBA, 5 Sesidn extraordinaria, 4 y 5/12/1989, p. 1615. El resaltado nos pertenece. D’ Agostino proponia
reemplazar el fragmento por otro que recitaba: “[...] Ninguna autoridad provincial o municipal dictara leyes,



Pese a que su intervencion contd con un solo voto a favor, el propio, el conflicto se agravé
cuando distintas entidades periodisticas y la Asociacion de Editores de Diarios de la Ciudad
de Buenos Aires cuestionaron los alcances del articulo.?” Finalmente, la resolucién tuvo lugar
el 5 de abril de 1990 cuando peronistas y radicales votaron en la Legislatura una enmienda
sugerida por Cafiero, que elimind la posibilidad del secuestro de ediciones, el cierre de
talleres, instalaciones y estudios y la obligacion a las empresas de “publicar toda la
informacion disponible.”?®

Un articulo que también despertd objeciones, nuevamente por parte de Angel Valerga
(UCeD¢é), fue el 24 referido al reconocimiento del trabajo como derecho y deber social, en
consonancia con lo que dictaminaba el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional. Las
bancadas pro reforma, en especial la del PJ, celebraban esta incorporacion y consideraban que
era la Unica forma de dar proteccion y amparo al sector mayoritario de la sociedad que, segun
su entender, se correspondia con “la principal victima” del desgobierno econémico y del
autoritarismo politico. El argumento ucedeista mostraba un doble registro muy significativo,
al impugnar el contenido desde un punto de vista filoséfico-conceptual v,
complementariamente, desde una vision coyunturalista. Asi sus partidarios advertian que
“[...] este [...] es un articulo que va mas en contra de la tendencia que, no sélo en el mundo,
sino desde el gobierno central se estd tratando de imprimir”.?® En un doble movimiento
desacreditaban la propuesta y daban a entender a la bancada del PJ que el gobierno nacional -
del mismo signo- no acompafaba el sentido de sus reformas més sustanciales. La misma
critica se replic6 cuando se sometié a votacion el articulo 27 que declaraba que la actividad
econdmica debia cumplir una funcidn social, aunque en esta ocasién Valerga fue interrumpido
en su alocucion y, posteriormente, tildado de “mesias del mercado libre” por un diputado
radical. Este fue el Gltimo articulo que merecio la intervencion de los diputados opositores,
por lo que la aprobacién del resto de la seccién se dio con bastante facilidad y fluidez, mas
alld de que algunos articulos eran destacados por los propios reformistas como mas

significativos, tal es el caso de las innovaciones en materia medioambiental.

decretos u ordenanzas que coarten, restrinjan o limiten la libertad de prensa; que traben, impidan o suspendan
por motivo alguno el funcionamiento de imprentas, talleres tipograficos, difusoras radiales o televisivas y demas
medios idoneos para la emision y propaganda del pensamiento que decomisen sus maquinarias 0 enseres,
clausuren sus locales o expropien sus bienes. Sélo se consideraran abuso a la libertad de expresion los hechos
constitutivos de delitos comunes [...]”. Cfr. Clarin, 6/12/89, p. 7.

2" La dltima sostenia: “Se pretende institucionalizar el derecho de disponer que por orden judicial se puedan
clausurar las plantas editoriales y secuestrar ediciones”, Clarin, 6/12/89, p. 7.

% Clarin, 5/8/1990, p. 4.

» DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3935.



De los restantes articulos debatidos ninguno merecid mayores objeciones discusiones ni
debates, aunque algunos eran resaltados con entusiasmo por los legisladores. Tal fue el caso
de la reforma del régimen municipal, direccionado a ampliar la autonomia y las atribuciones
de los municipios, con el objeto de reducir sensiblemente su dependencia de la
discrecionalidad del Ejecutivo provincial, constituyd uno de los aspectos centrales. Esta
bateria de reformas apuntaba a dotarlos de autonomia financiera, mediante la posibilidad de
recaudar impuestos, a la vez que promover un proceso de descentralizacion que apuntaba a
delegar atribuciones de la provincia en pos de mayor eficacia y cercania con el ciudadano.
Este fue un punto particularmente exigido por la UCR en la negociacién reformista, como
claramente lo expresara el diputado Carlos Gonzélez (UCR) la reforma se basaba en los
principios de la descentralizacion, la participacion y el federalismo cooperativo y sentenciaba
que “El futuro de la democracia depende en gran medida del nivel y la fortaleza, de los
procesos descentralizadores en general y la autonomia de los municipios en particular”.*°
Ratificando la decision el justicialista Santiago Maggiotti, celebraba que “[...] estos
municipios de la provincia de Buenos Aires puedan ser realmente quienes manejan estos
recursos y no tienen que venir en peregrinacion al gobierno central [ .. .]”.31

Por lo general, los articulos se sometian a algunas correcciones menores o rectificaciones, y el
namero de oradores, por comudn acuerdo, se reducia en la mayoria de los casos a un miembro
por cada bancada mayoritaria que fundamentaba someramente la modificacién propuesta.
So6lo algunas escaramuzas se daban al momento de discutir las secciones, dado que era el
unico momento en que los miembros de los diferentes bloques tenian permitido, segln lo
fijado, hablar de manera mas general y, de paso, sobre las virtudes, limitaciones o deudas de
la reforma que se estaba llevando a cabo. Esto era asi porque los diputados podian en esa
intervencion dar cuenta de aquellos articulos que, por no haberse arribado a un acuerdo entre
los partidos, habian quedado por fuera del paquete reformista, como por ejemplo el muy
conflictivo articulo 45 que versaba sobre el régimen electoral que regia sobre el propio Poder
Legislativo. Lo mismo ocurrid, pero no a raiz de un desacuerdo en el contenido propuesto
sino por un intercambio subido de tono entre los legisladores, con respecto al articulo 110
referido a la forma de eleccion del gobernador y el vicegobernador y la posibilidad, a partir de
la propuesta presentada, de ser reelectos por un periodo consecutivo. Esto respondia mas a

una suspicacia con respecto a las intenciones de Cafiero que a un disenso con respecto a la

% DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 4021.
1 DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 4024.



clausula que seria aprobada en la mayoria de las reformas constitucionales del ciclo 1983-
1994.%

Los aspectos conflictivos de la reforma fueron reducidos a la minima expresion por las
particularidades del funcionamiento del poder Legislativo provincial. Sin embargo, las pocas
cuestiones que merecieron una discusion mayor fueron las que, de una u otra manera,
marcaron la pauta de un proceso muy exitoso en términos de acuerdos interpartidarios, pero
que concluyé con un reveés electoral de enorme magnitud. Entre los puntos conflictivos se
encontraba la decision de llevar adelante la reforma en un contexto econdémico-social

desfavorable y el mecanismo escogido para cumplimentarla.

Los aspectos conflictivos de la reforma: el preanuncio de un fracaso

Los aspectos mas controvertidos de la reforma eran tres, referidos a las limitaciones de la
reforma alcanzada, a la inoportunidad de realizar la reforma constitucional en el contexto de
acuciante situacion socio-econdmica atravesados por la provincia y el pais, y el procedimiento
escogido para llevar adelante la reforma constitucional, tanto por sus limitaciones especificas

del mecanismo como por la dudosa legitimidad que lo respaldaba.

a- El carécter limitado y perfectible de la reforma fue expresado por los legisladores
favorables a ella. En clave posibilista se repetian expresiones que celebraban los acuerdos
alcanzados y la madurez del debate plural, al tiempo que se encomendaba a los legisladores
del futuro a que avanzaran en las reformas que quedaban pendientes. Uno de los puntos mas
conflictivos para los politicos, no fue abordado por la reforma, fue el referido al articulo 45
sobre el régimen de representacion y que fue expresado por el diputado radical platense
Enrigue Pis Diez en estos términos:

“[...] no puedo dejar de senalar que no es esta la mejor Constitucion de la
provincia de Buenos Aires que podemos votar sino, tan solo, la posible, habida
cuenta que este proyecto esta enmarcado y por lo tanto acotado, por el acuerdo o
consenso politico del que se ha hablado reiteradamente. [...] No ha podido
hacerse justicia en esta hora para superar el anacronismo de que senadores y
diputad%s sean elegidos de igual manera. Queda entonces, el desafio para el
futuro”

%2 Durante este periodo tres provincias aprobaron la reeleccion indefinida (Catamarca, La Rioja y San Luis) y
once la reeleccion inmediata (Cdrdoba, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, Neuquén, Rio Negro, Salta, Santa Cruz,
San Juan y Tierra del Fuego). En 1994 la provincia de Buenos Aires la incluiria en su Constitucion (Almaraz,
2010). Sabsay y Saba (1991) sefialan que técnicamente Cafiero no podia aspirar a su propia reeleccion dado que
el plebiscito debia realizarse en un turno electoral general y no en una convocatoria extraordinaria, segun lo
fijaba la Constitucion de 1934.

% DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3932.



En términos generales, lo que se cuestionaba era la igualdad del criterio de representacion
utilizado para distribuir las bancas tanto de Diputados como de Senadores. Segun esta
posicién carecia de sentido mantener una estructura bicameral si no se aplicaba, como ocurria
a nivel nacional, un sistema de representacion distinto en cada caso. El diputado Heéctor
Olivera (UCR) advertia que “[...] es harto dificil encontrar la fundamentacion racional que
justifique la existencia de un sistema bicameral cuando ambos cuerpos tienen [...] una igual
base de representacion”,** y, el también radical, Joaquin Nogueira agregaba que “Hay
diputados, porque hay régimen democratico, y hay senadores porque el régimen es
federativo”.®® Mas dificil de explicar aun resultaba el criterio de distribucion de la cuota de
legisladores por seccion electoral, que no se correspondia ni con un criterio ni con el otro: ni
respondia a una cuota fija equitativa ni respetaba una correspondencia con la cantidad de

habitantes en cada seccion electoral.

b- La oportunidad de la reforma constitucional era discutida en términos de cuanto respondia
a las demandas mas acuciantes de la ciudadania. La mindscula bancada de la UCeDé apelaba
a ese argumento que, mas alla de su postura adversa a la reforma, encontraba cierto respaldo
en los acontecimientos recientes. Para cuando el 28 de noviembre de 1989 la Camara de
Diputados logro reunirse en pleno para discutir la reforma -luego de un trabajoso proceso de
negociaciones y escarceos, en Argentina la inflacién anual habia superado el 2300% , se habia
duplicado el nimero de habitantes bajo la linea de la pobreza con respecto al decenio anterior,
ya habia ocurrido la que seria la primera oleada de saqueos y Carlos Menem ya habia asumido
el poder. Imperaba, a raiz de todo esto, un clima de profunda incertidumbre y descontento.
Este contexto, la reforma y el procedimiento escogido, se volvian blanco de criticas sencillas
que, sin objetar necesariamente su contenido, tuvieron un gran impacto.

Alberto Asseff (UCeDé) condensé la postura que mas adelante, durante la campafia por el
“NO”, su partido replicO sistematicamente. Argumentaba el legislador su posicion adversa y
esgrimia que la reforma era doblemente inoportuna, en primer lugar, porque

“[...] el pais y particularmente la provincia de Buenos Aires, vive horas muy
criticas en los aspectos sociales y econdmicos, que aconsejan otorgarle a los
mismos la prioridad absoluta, aplicando los maximos esfuerzos tanto econémicos
como personales de los legisladores y el gobierno en su conjunto, en tomar

% DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3954.
%> DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3957.



medidas urgentes para revertir la crisis que agobia a millares de conciudadanos en
» 36

vez de malograr dichos esfuerzos en reformar la Constitucion”.
y, en segundo término, porque “[...] viaja a contramano de la historia. Va en sentido contrario
a las ideas de libertad que se estan aplicando en todo el mundo”.®” En un doble movimiento,
el diputado impugnaba el sentido de oportunidad de la iniciativa reformista y su contenido, al
esgrimir que iba en contra del espiritu de las ideas de sesgo neoliberal vigentes en el orden
nacional y, mas importante ain, de la opinién mayoritaria en el electorado. En ese sentido,
Valerga (UCeDé€) agregaba: “Creo que hoy la decision y la voluntad del pueblo esta en otro
lugar, estéd en otras ideas, con otros representantes, y habra que esperar un afio y medio mas
para asi demostrarlo”.® Los ucedeistas no sélo buscaban hacer notar su crecimiento electoral
—incorporarian cuatro diputados mas en el recambio de ese afio- sino que ponian de manifiesto
que los legisladores bonaerenses, tanto del PJ como de la UCR, iban a contramano de las
lineas mayoritarias de sus propios partidos, en especial de los lineamientos sostenidos por
quienes habian sido los dos candidatos presidenciales.*
Estas intervenciones, a pesar que la bancada de la UCeDé en nada ponia en riesgo la
aprobacion de la reforma, no pasaron inadvertidas para el bloque reformista, evidentemente se
hacian eco de opiniones que trascendian los limites del recinto. Sus intervenciones merecieron
las respuestas de varios de los diputados favorables a la reforma, aunque en distintos tonos. El
intransigente Oscar Bustos, por ejemplo, argumentaba que: “[...] el momento es bueno. No es
valido en absoluto este asunto de que en medio de semejante crisis como la que padece el
pais, estemos perdiendo el tiempo”,** anticipando los argumentos que més tarde verterian los
liberales. Mucho méas duro en los términos se expreso el diputado radical Juan Pablo Baylac,
respondiendo a los ucedeistas y cuestionando duramente sus posicionamientos politico-
ideoldgicos:

“Cuando ha de ser la oportunidad en un pais que se debate en una crisis profunda
y se ha de debatir mas alla del tiempo, incluso del facilismo y del mesianismo de
las ideas liberales, cuando sera el tiempo para concretar contra la cautelas cada dia
mayores para la libertad, para la justicia, para velar por los derechos del individuo
que son tan caros a la derecha liberal en sus ideas, pero que pocas veces las ponen

% DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3878-9

¥ DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11'y 1/12/1989, p. 3878-9

%8 DSCDPBA. 2da. Sesién extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3383.

% En tal sentido se expresaba Asseff: “[...] se esta produciendo en los distintos sectores democréticos un
cambio profundo, que sorprendid la ciudadania antes y después del 14 de mayo de 1989, cuando se esgrimieron
banderas que era exclusivas del liberalismo y que hoy enarbolan con dificultades, pero con fuerza y tenacidad,
sectores politicos del radicalismo y del justicialismo”. DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11 y
1/12/1989, p. 3878.

“0 DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29y 30/11y 1/12/1989, p. 3876.



en practica, porque saben acompafiar, muchas veces, las alternativas de la
opresion, las alternativas de la muerte, de la clandestinidad y de la persecucion en
la Argentina ;Cuando ha de ser la oportunidad, sefior presidente?”41

c- El ultimo punto, y quiza el mas controvertido de la reforma constitucional propuesta, tenia
que ver con el método escogido y los muchos flancos débiles que dejaba ante sus detractores.
Como en la mayoria de los debates que involucran interpretaciones de tipo juridico, la
discusion en torno a la validez del procedimiento tenia tantas versiones como intérpretes
(Saba y Sabsay, 1991: 338). Desde posturas que sefialaban la total inconstitucionalidad de la
mecénica adoptada, hasta aquellos que consideraban que la decisibn se amparaba
correctamente en las indefiniciones del propio texto constitucional vigente.

Al respecto, el senador justicialista D’ Agostino, enfatizaba la constitucionalidad del método
elegido y avalaba el alcance de la reforma:

“[...] quizas lo ideal hubiese sido convocar a una convencion Consituyente, pero
la realidad nos hizo aplicar este método, contemplado en el articulo 192 de la
Constitucion de la provincia de Buenos Aires. Es decir, no estamos haciendo nada
a espaldas del pueblo, sino que estamos utilizando un procedimiento que establece
la propia Constitucioén [...] Tampoco me preocupa la reforma total o parcial.
Quizas la reforma total [...] es la solucion a largo plazo.”42

A esa discusion de fondo se sumaban otras observaciones de forma con respecto a los tiempos
de la consulta popular, la idoneidad de los legisladores para operar de facto como
constituyentes, o la posibilidad de que el electorado se informara adecuadamente al ratificar o
rechazar una reforma de tal alcance y magnitud. Todos estos topicos emergieron en el debate
parlamentario y preanunciaron, de alguna manera, el desenlace adverso.

Nuevamente los diputados de la UCeDé llevaron la voz cantante por la negativa, pero, a
diferencia de los casos anteriores, hubo voces disonantes dentro de las bancadas mayoritarias,
como las de los diputados radicales Jorge Fava y Pedro Dufou. Ambos esgrimieron
argumentos previendo un fracaso de la iniciativa a raiz de la mala eleccién del procedimiento
y los riesgos que esta reportaba. En su vision, la Convencion Constituyente —que era el
mecanismo escogido en el congreso radical de fines de 1984- garantizaba la participacion
popular, pero propiciaba un debate mas profundo en la ciudadania que lo diferenciaba de la

4
.43

mecanica de ratificacion o rechazo del referéndum como tal.”> Al mismo tiempo, objetaban la

*! DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11'y 1/12/1989, p. 3895.

2 DSCDS, 5% Sesion extraordinaria, 4 y 5/12/1989, p. 1583.

*® Fava argumentaba: “La legitimidad de la nominacion constitucional esta supeditada al consentimiento popular
y este s6lo es [in]equivoco cuando ademas de ser expresado libremente, es la consecuencia de una conviccion
alimentada por el conocimiento que s6lo se obtiene en el debate de las distintas propuestas que los partidos



idoneidad de los legisladores para actuar como constituyentes, dado que esta responsabilidad
trascendia por mucho la funcidn para la que habian sido electos. Fava expresaba:

“No me opongo a la necesidad de la reforma, al contrario, la creo necesaria. [...]

Pero también es cierto que todo lo bueno que pueda plasmar, puede quedar

invalidado en un voto negativo por parte de la ciudadania, obligada a votar

solamente por si o por no. Y puede acontecer que se monten sobre el

disconformismo popular, salgan a hacer campafia sobre uno o dos articulos y que

exacerben a la poblacion con explicaciones confusas, induciendo a la ciudadania a

votar no. No puedo aventurar un triunfo por la negativa, pero me arriesgo a decir

que puede ser alto su porcentaje |.. .]”44
El diputado Dufou se manifestaba en la misma sintonia, al objetar el procedimiento y
aventurar una derrota. Los radicales “disidentes” temian, ademas, que el desgaste de la figura
de Cafiero y el efecto de rechazo que podia tener el articulo que permitiria su reeleccion diera
por tierra con una reforma que en muchos aspectos era verdaderamente de avanzada y cuyos
contenidos sustanciales, no debemos olvidar, venian discutiéndose desde 1984. Sus criticas en
ello se distanciaban de las mucho mas frontales esgrimidas por los legisladores de la UCeD¢é,
dado que su diferendo parecia restringirse solamente a lo inapropiado del método. Lo que
para los liberales era un deseoso augurio de fracaso del proyecto reformista para los radicales
se manifestaba, aparentemente, como una genuina preocupacion. El tenor de las respuestas a
estos planteos también deja entrever que los cuestionamientos no pasaban desapercibidos, la
campafa de desprestigio sobre la reforma parecia tener mucho mayor impacto del que la
minoria opositora representaba dentro del recinto. Su alcance iba a mostrar toda su magnitud

en la campania electoral.

La campafia previa al plebiscito

El 5 de agosto de 1990, los ciudadanos bonaerenses fueron convocados a pronunciarse a favor
0 en contra de la reforma constitucional que la Legislatura provincial habia aprobado en
diciembre del afio anterior. EI contexto sombrio en que la crisis hiperinflacionaria sumergio
al pais desde mediados de 1989 empafid la campafia previa a la votacion y diluyé el
significado mas profundo de la propuesta, la cual se vio reducida, para la mayoria de los

ciudadanos, a una especie de decision anticipada a favor o en contra de la reeleccion de

politicos someten al electorado durante la campafia previa a la eleccion de diputados constituyentes. Creo que es
necesaria e imprescindible la reforma, pero con la plena participacion popular y lo conveniente seria la
convencion reformadora”. DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29 y 30/11y 1/12/1989, p. 3886-7.

* DSCDPBA. 2da. Sesion extraordinaria, 28, 29y 30/11y 1/12/1989, p. 3887.



Antonio Cafiero, quien habfa anunciado su precandidatura a fines de abril de 1990.*> Por
entonces el también presidente del PJ acumulaba otro fracaso: su derrota en la eleccion
interna del partido para dirimir la candidatura presidencial frente a Carlos Menem. Esto habia
precipitado la urgencia de sancionar una reforma postergada hasta el momento, pero que
contaba con grandes consensos porque, eventualmente podia asegurar la continuidad de
Cafiero al frente del gobierno. La disputa que ambos dirigentes mantenian todavia afectd la
campana pro reforma, a la cual el riojano adhirié explicitamente pero con cierto retraso y de
manera poco convincente.*® Lo mismo ocurrié con el vicepresidente Eduardo Duhalde quien,
segtin Cafiero, estaba formalmente a favor del “Si”, pero por debajo hacia fuerza por el “NO”
porque sabia que si éste perdia la eleccion pasaria a ocupar el primer plano en la politica
interna del peronismo (Cafiero, 2011:462-464).

La realizacion de sondeos a través de numerosas agencias fue una constante a lo largo de los
meses que precedieron al plebiscito y éstos reflejaban la presencia de un porcentaje elevado
de indecisos que se mantuvo practicamente incélume hasta el dia de la votacién.*” Es posible
que esta situacion derivara de la dificultad para exponer los contenidos centrales y los
alcances de la reforma que eran tergiversados y desplazados por el enfrentamiento politico
superficial entre los partidarios y detractores de la reforma. En efecto, eran comunes las
menciones de la prensa sobre el conocimiento limitado que la poblacién bonaerense tenia
respecto de los cambios propuestos a la Carta Magna provincial.*®

La camparia previa al plebiscito incorpord nuevas voces que excedian a aquellas que habian
estado representadas en la Legislatura. Los alineamientos producidos en ambos sectores —
partidarios del “Si” y del “NO”- configuraban un mapa complejo. Encaramados tras la
primera consigna, se encontraban los referentes del Partido Justicialista y de la Union Civica
Radical, principales impulsores de la reforma, quienes contaron con el apoyo de los partidos
Intransigente, Demdcrata Progresista, Socialista Democrético y Socialista Popular.®® Estas

fuerzas partidarias eran respaldadas por organizaciones de diferente indole: la Confederacion

* Clarin, 20/5/1990, pp. 6 y 7. Cabe mencionar que en 1986 y 1987, luego de que fueran reformadas sus
respectivas constituciones provinciales, se habian beneficiado con una disposicién similar los gobernadores
Carlos Menem (La Rioja) y Eduardo Angeloz (Cérdoba). Clarin, 15/7/1990, pp. 6y 7.

“® | a prensa afirmaba: “Nadie sabe si para ayudarlo el presidente Menem dijo ayer que apoya sobre todo la
reeleccion y sus palabras fueron como arrojar nafta para apagar el fuego: si un argumento alza la oposicién es el
de endilgar a Cafiero haber promovido la reforma para permanecer otro periodo en La Plata.” Clarin, 26/7/1990,
pp. 8-9.

*" Una encuesta de Julio Aurelio sobre 600 casos en el conurbano bonaerense realizada el 15 de julio afirmaba
que el 47,7 % de los encuestados se pronunciaba por el “Si”, el 14,1 por el “NO” y el 34,6 % se manifestaba
indeciso. Clarin, 22/7/1190, p. 3.

*8 Clarin, 20/5/1990, pp. 6 y 7; Clarin, 15/7/1990, pp. 6 y 7.

9 Clarin, 20/5/1990, pp. 6y 7.



General Econémica de la provincia de Buenos Aires, la Federacion Agraria liderada por
Daniel Boo y en la Confederacion Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO), entidad
que -de acuerdo con las cifras expresadas por Clarin- agrupaba alrededor de 280 cooperativas
agrarias en la provincia y contaba con mas de 120.000 asociados.>® Cabe destacar que éstas
nucleaban a los pequefios y medianos empresarios industriales y agrarios, en contraste con
aquellas entidades, representantes de los grandes empresarios, favorables al “NO”. A favor de
la reforma se expidieron el lider de la CGT Azopardo, Saul Ubaldini, quien a la vez que hacia
publicas sus ambiciones de postularse como candidato a la gobernacion bonaerense llamaba a
los afiliados de la central obrera a votar por el “Si”, y los 126 intendentes de la provincia,
quienes ocuparon un rol destacado en el disefio de las campafias.>

Por su parte, la posicion a favor del “NO” tuvo la particularidad de reunir a representantes del
mas variado espectro politico e ideoldgico, incluyendo desde sectores de la extrema derecha
hasta partidarios de la izquierda: el ex-militar tucumano Domingo Bussi acudi6 en apoyo del
“carapintada” Aldo Rico; la Union del Centro Democratico (UCeDé); la agrupacion Orden y
Justicia; la agrupacién Cambio Ciudadano®; algunos politicos justicialistas como Alberto
Samid; el Movimiento de Integracion y Desarrollo (MID), el Partido Comunista (PC), el
Movimiento al Socialismo (MAS), el Partido Obrero (PO) y el Movimiento Patriético de
Liberacion que, desde su puesto de embajador en México, orientaba Jorge Abelardo Ramos.
Este sector contd, también, con el sostén de algunas gremiales empresarias, industriales y
comerciales como la Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa
(CARBAP), la Sociedad Rural, la Unién Industrial de la Provincia de Buenos Aires (UIPBA)
y la Asociacion de Entidades Educativas Privadas de la Repdblica Argentina (ADEEPRA).™
En los meses que mediaron hasta la realizacion de la eleccion, los argumentos de los
partidarios del “SI” se concentraron en destacar la necesidad de actualizar y modernizar el
contenido de la Constitucion, para adecuarla a una realidad juridica, social y politica muy

diferente a la de 1934. Este elemento fue elegido para ser destacado en el spot televisivo

*020/5/1990. pp. 6 y 7. Su presidente, Leénidas Gasoni sostenia que “Como entidad somos neutrales e lo politico
y en lo religioso, asi como tampoco nos pronunciamos sobre el método elegido para transformar la Constitucion”
y agregaba “Personalmente creo que esta reforma va por el buen camino, en la descentralizacién y la busqueda
de mayor eficiencia en la asignacion de recursos”.

>! Clarin, 26/7/1990, pp. 8y 9 y Clarin, 29/7/1990, pp. 6 y 7. De los 126 intendentes, 59 eran radicales.

52 Conformaban la agrupacién Cambio Ciudadano, una corriente lanzada en el contexto de la campafia
plebiscitaria: Osvaldo Cornide, presidente de la Coordinadora de Actividades Mercantiles Empresarias (CAME);
Antonio Balcedo, dirigente de la Confederacién General de Trabajadores (CGT) de La Plata; Lita de Lazzari,
presidente de la Liga de Amas de Casa, entre otros. Se oponian a la reforma por considerar que existian
problemas mas acuciantes como “la ausencia de seguridad para personas y bienes, la desocupacion, los
impuestos y las tarifas que agobian”. Por su parte, Orden y Justicia era liderada por Cosme Béccar Varela,
vinculado a la revista nacionalista catélica Cabildo.

% Clarin, 20/5/1990, pp. 6 y 7; Clarin, 15/7/1990, pp. 6 y 7; 25/7/1990, s/p.; 29/7/1990, p. 9.



oficial donde el personaje “Clemente”, creacion del ilustrador argentino “Caloi”, cantaba una
cancion, que simulaba un céantico futbolero acorde con el clima mundialista, en la cual
entonaba: “Hay que cambiar la Constitucion de la provincia, porque ésta es del tiempo de
Naupa, no habia astronauta ni television”. Tras ello, se escuchaba una voz en off que agregaba
“Una nueva Constitucion para fomentar la produccién, el trabajo y la justicia social”.>* Otros
de los argumentos se centraron en subrayar que el nuevo texto reafirmaba los derechos
humanos y sociales, fortalecia los mecanismos de democracia semidirecta como impulsores
de la participacién popular y robustecia la autonomia municipal.>

Si bien los radicales apoyaban la reforma buscaban diferenciarse del peronismo criticando la
gestion del gobernador y ratificando que el acuerdo entre ellos no implicaba un abandono de
la competencia politico-electoral. En este sentido, su spot televisivo recitaba “La UCeD¢ y los
carapintadas mienten. No se deje engafiar. Ahora cambie la Constitucion y en el 91 cambie el
gobernador. Porque en Buenos Aires un Si a la nueva Constitucion no es un Si a Cafiero. El
Radicalismo vota Si”.°

Por su parte, los socialistas decidieron apoyar la reforma por considerarla progresista, aunque
manifestaron su desacuerdo con respecto a que ésta se hubiese efectuado a través de un
acuerdo entre peronistas y radicales en la Legislatura, lo que, segin su criterio, impidié la
existencia de un auténtico debate.”” En el mismo sentido, otros politicos consideraban que
hubiese sido mejor realizar una consulta previa al pueblo y convocar a una Asamblea
Constituyente.*®

La campafia de este sector estuvo sostenida por una gira que tanto Cafiero como Alfonsin
emprendieron por diferentes localidades de la provincia, separadamente ya que “el amor no da
para tanto”, seguin lo indicé un funcionario cercano al gobernador.*®

Ademas, ambos partidos invirtieron en recursos graficos importantes. EI PJ imprimio 2
millones de folletos que realizaban una comparacién entre ambas Constituciones, 80 mil

afiches en defensa de la reforma y difundi6 un folleto explicativo para escolares de 36 paginas

> Cfr. spot disponible en https://www.youtube.com/watch?v=GmaghdzfoXs. Consulta del dia12/3/2015.

> Coincidieron en uno o mas de estos puntos el gobernador, Cafiero; el titular de la CGE de la provincia, Juan
Nazar; el presidente de la Camara de Diputados de la Nacion, Alberto Pierri; el presidente del Partido
Intransigente, Oscar Alende; el demdcrata cristiano Roberto Vallejos; el vicepresidente de la Nacion, el
presidente del radicalismo bonaerense, Leopoldo Moreau e, incluso, Eduardo Duhalde.

%6 Cfr. spot disponible en https://www.youtube.com/watch?v=kcUDXsFczyk. Consulta del dfa 12/3/2015.

% Clarin, 20/5/1990, pp. 6y 7.

%8 Clarin, 20/5/1990, pp. 6 y 7. tal fue el caso del vicegobernador, Luis Macaya y de Roberto Vallejos.

% Clarin, 20/5/1990, pp. 6 y 7; 29/7/1990, pp. 6 y 7. La gira de Cafiero compendié las localidades de La
Matanza, Tres de Febrero, San Isidro, Mar del Plata, Moreno, Merlo, LanUs, Esteban Echeverria, Cafiuelas,
Almirante Brawn, General Sarmiento, Morén, Vicente Lépez y Lomas de Zamora. Por su parte, Alfonsin visito
General Rodriguez, San Andrés de Giles, Tres de Febrero, La Matanza, Coronel Vidal y San Pedro.



https://www.youtube.com/watch?v=Gmaqhdzf0Xs

en blanco y negro, con ilustraciones y tapa a cuatro colores.®® El radicalismo, por su parte,
imprimi6 1.500.000 volantes donde se explicaban los temas centrales de la reforma y envid un
folleto de 18 paginas a 2 mil dirigentes de base de toda la provincia con una sintesis de la
postura partidaria al respecto.®

Los argumentos de los defensores del “NO” versaban sobre la denuncia a lo que se
interpretaba un acuerdo de las clpulas del PJ y de la UCR, el rechazo a la reforma en tanto se
sostenia que estaba viciada por la busqueda de la reeleccion de Cafiero y el cuestionamiento
sobre la metodologia empleada para llevarla a cabo. Todos ellos eran comunes a los
integrantes del heterogéneo grupo.

Los sectores liberales y conservadores ratificaron en el debate publico su posicion respecto
del presunto caracter expropiatorio de parte del articulado contemplado en la propuesta, la
cual en realidad proponia que “la propiedad privada es inviolable en el marco de su funcion
social [...]”.% El integrante de la UCeDé, Carlos Maslatén sintetizaba en una entrevista, luego
de asociar la figura plebiscitaria con una forma de fascismo, los aspectos centrales de la
oposicion de su partido a la reforma:

“No es casualidad que el peronismo de Cafiero y el radicalismo socializante,
comparto las palabras de [Alvaro] Alsogaray, hayan coincidido primero con esta
metodologia de reforma y después en un contenido de Constitucién que no tiene
nada que ver con la Constitucion Nacional ni con la linea de constituciones

modernas de finales del siglo XX, ni con la politica econémica que se implementa

en el pais [.. .]”.63

Mientras tanto, los representantes de los distintos partidos de la izquierda, del MID, y de la
ya mencionada agrupacién Cambio Ciudadano hacian hincapié en la existencia de problemas
mas acuciantes y prioritarios para la poblacion de la provincia como la desocupacion, los
elevados impuestos, la falta de seguridad y las carencias en materia de salud.

Los recursos movilizados por los partidarios del “NO” fueron menores pero demostraron ser
mas eficaces, pese a la heterogeneidad de sus adherentes. Por un lado, los militares
“carapintadas” Aldo Rico y Ernesto Barreiro lanzaron una convocatoria por el “NO” en el
marco de la denominada “Operacién Dignidad”.®* Por otro, el diputado por la UCeDé,

Alberto Albamonte, se lanzé en una camparia unipersonal, frente a lo que consideraba “la

% Clarin, 29/7/1990, pp. 6y 7.

%1 Clarin, 29/7/1990, pp. 6y 7.

62 DSCSPBA, 5% Sesion extraordinaria, 4 y 5/12/1989, p. 1628

% Entrevista disponible en https://www.youtube.com/watch?v=wlg8-LORw3w. Consulta del dia 12/3/2015.

% Clarin, 29/7/1990, pp. 6 y 7. La convocatoria recuperaba el nombre del primer levantamiento carapintada
producido durante la Semana Santa de 1987 en protesta por las acciones judiciales iniciadas por el presidente
Raul Alfonsin contra los responsables de perpetrar violaciones a los derechos humanos durante la Gltima
dictadura militar.



inaccion del partido”. Esta incluy6 un spot televisivo en el cual se lo podia ver delante de una
imagen del contorno geogréfico de la provincia de Buenos Aires diciendo “Con la nueva
Constitucidn habra mas corrupcion y menos trabajo. Digale NO al oportunismo de Cafiero y
Moreau. No se puede engafiar a todos, todo el tiempo. Y esta reforma es un engafio”.® De
este modo contribuia a fomentar el descrédito hacia los partidos politicos mayoritarios que,
como veremos, fue una de las claves interpretativas que primé en los andlisis del fracaso del
plebiscito. Ademas, el diputado provincial Alberto Samid, menemista, denuncié que un corto
televisivo que habia preparado para exponer su posicion fue censurado por la television
publica. Finalmente, el MAS edit6 300 mil suplementos de su periédico Solidaridad
Socialista con argumentos a favor del “NO”, el PO publicé una edicién especial de su
periddico Prensa obrera con el titulo “No a la reforma reaccionaria”, el PC difundié un
folleto titulado “La izquierda denuncia la trampa” donde explicaba sus objeciones a la
reforma y el MID emprendi6 una campafa de envio de 100 mil cartas semanales a distintos
ciudadanos bonaerenses para explicar su postura. Con ese objetivo, el MID de Frigerio, el
MAS de Zamora y la UCeDé de Alsogaray acordaron coordinar sus esfuerzos para asegurar

la fiscalizacion del plebiscito con el objeto de “evitar el fraude”. ©

El resultado del plebiscito y las lecturas del dia después

El dia del plebiscito asistieron a votar 5.897.015 (78,87%) ciudadanos bonaerenses sobre un
total de 7.476.280 empadronados. El resultado de la compulsa determiné un rotundo fracaso
del “SI” con 1.887.746 votos (32,8%) frente al rechazo que alcanzé 3.867.829 votos (67,2%).
De los restantes, 80.758 fueron blancos, 47.788 nulos, 9.248 impugnados y 5.646 recurridos.
La tendencia fue similar en el Gran Buenos Aires y en el interior de la provincia y el “Si” se
impuso en sélo 4 pequefios municipios de los 126 que conformaban la provincia. ®" De éstos,
tres intendencias correspondian al radicalismo (General Pinto, Loberia y Trenque Lauquen) y
una al Frente Justicialista Renovador (Tres Lomas). Las ciudades donde el “NO” se impuso
con mayor contundencia fueron Bahia Blanca (72,6), Dolores (72,45), Junin (72,89),
Pergamino (72,74), San Isidro (75,22) —lugar de residencia tanto de Cafiero como de Moreau-
, San Nicolas (76,71), San Pedro (72,86), Vicente Lépez (76,72) y 25 de Mayo (73,2).%

% Cfr. spot televisivo disponible en https://www.youtube.com/watch?v=1TH_D1p8c6w. Consulta del dia
12/3/2015.

% Clarin, 29/7/1990, pp. 6y 7

%7 Clarin, 6/8/1990, pp. 2y 3.

% Clarin, 6/8/1990, p. 4.



https://www.youtube.com/watch?v=1TH_D1p8c6w

Los andlisis posteriores explicaron principalmente el resultado, aun desde diferentes
perspectivas, como consecuencia de un cuestionamiento a la gestion de Cafiero y, més
ampliamente, como reflejo de una profunda crisis de las estructuras partidarias tradicionales y
de la dirigencia politica general.*®

En el mismo sentido Alberto Pierri, presidente de la Camara de Diputados de la Nacion entre
1989 y 1999 sostuvo:

“Cabe una gran reflexion a partir de las mayores responsabilidades de los
distintos partidos, es decir de los partidos mayoritarios, aqui ha quedado
demostrado que la gente ha votado, se ha expresado en contra de una manera de
hacer politica, [...] los acuerdos politicos de ctpulas que no sean representativos

de las necesidades concretas de la gente, evidentemente estan condenados al

fracaso, tal cual qued6 demostrado en la eleccion del dia domingo”.70

Asimismo, una encuesta del Centro de Estudios de Opinién Publica realizada por muestreo el
dia del plebiscito sobre 539 casos en 19 partidos del conurbano bonaerense (divididos en
cuatro zonas: norte, centro, oeste y sur) avalaba esta impresion. Sus resultados mostraban que
el 30,7% de los entrevistados que habian votado por el “NO” esgrimia como causa principal
de su orientacion diferentes criticas hacia los politicos: “desconfianza en los politicos que
impulsaron la reforma”, “desacuerdo con el gobierno de Cafiero”, “los gobernantes prometen
y no cumplen”, “es una farsa y/o una estafa”, “no cree en los politicos”, “fue una maniobra
politica de Cafiero para lograr su reeleccion”, “hace falta cambiar a los gobernantes y no las
leyes”. A este porcentaje, nada despreciable, habia que sumarle un 12,7% de quienes votaron
por el “SI” “porque esta en contra de los dirigentes que impulsaron el ‘NO». "

Sin embargo, otro motivo aparece ocupando el podio de la encuesta y se vincula con el
desconocimiento del propdsito de la reforma. La falta de informacion alcanz6 al 32,3% entre
los opositores. Este porcentaje resulta llamativo si tenemos en cuenta la diversidad de
estrategias y recursos movilizados durante la campafia, pero creemos que da cuenta, mas bien,
de la incapacidad de los partidarios del “Si” para revertir la indiferencia de una parte
importante de la ciudadania bonaerense respecto de la reforma constitucional en una

coyuntura que la mantenia sumergida en otras preocupaciones derivadas de la situacion

% Las lecturas de Manuel Mora y Araujo, Roberto Bacman y Juan Carlos Torre en Clarin, 13/8/1990, pp. 8y 9.
Sus interpretaciones coinciden con mucha de la literatura que a inicios del menemismo detectaba un proceso de
deterioro de la legitimidad de los partidos politicos y una incipiente crisis de representacion, que se verificaba
con una creciente apatia ciudadana y volatilidad electoral. (Novaro, 1994; AAVV, 1995).

"0 Cfr. entrevista disponible en https://www.youtube.com/watch?v=UdKzL-fExUY. Consulta del dia 12/3/2015.
™ Clarin, 7/8/1990, pp. 4y 5.



https://www.youtube.com/watch?v=UdKzL-fExUY

socioecondmica.’”” Una circunstancia que los partidarios del “NO” supieron capitalizar al
remarcar que el contexto era inoportuno para someter al electorado a un cambio de tamafa
magnitud en la Carta Magna provincial (Otafio Pifieiro, 1991).

A su vez, los impulsores de la reforma se mostraron ineficaces a la hora de defender una
propuesta que era el resultado de varios afios de estudio, andlisis y discusion entre politicos y
calificados especialistas en el tema, contrariamente a lo que sostenian los detractores que la
tildaban de “una reforma inventada de apuro”, imagen que parecia haber calado hondo en la
poblacién.”

Estaba claro que el fracaso de la reforma impactaba directamente sobre la figura de Antonio
Cafiero, no so6lo porque obstaculizaba su posibilidad de ser reelecto, sino también por la
manifiesta posicion de debilidad en la que quedaba dentro del peronismo. Tal fue asi que, tras
la abrumadora derrota electoral, presenté su renuncia a la presidencia del PJ, la cual fue
aceptada por la conduccién partidaria.” Esto ponia cierre a la disputa que el mandatario
sostenia con Carlos Menem por la primacia partidaria. De hecho fue el propio presidente de la
Nacion quien asumid la presidencia de la maxima conduccién partidaria.” A la vez, el
vicepresidente Eduardo Duhalde quedaba posicionado como un eslabon “natural” entre el

gobierno nacional y la provincia de Buenos Aires (Ollier, 2010).

Consideraciones finales

La historia no ha preservado un gran lugar para los procesos politicos fallidos y, menos aun,
para las iniciativas frustradas. En el mejor de los casos, quedan expuestas como la contraparte
necesaria de las empresas politicas exitosas. El intento de reforma constitucional llevada
adelante entre 1989 y 1990 forma parte de este tipo de procesos y ha sido interpretada, en
muchos casos precipitadamente, como el escollo final de una serie de sucesos que pusieron
freno a la ascendente carrera politica de Antonio Cafiero, derrotado en 1988 en la interna del
PJ por el también peronista “renovador” Carlos Menem e imposibilitado de ser reelecto como
gobernador de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, el proceso analizado conto con
ciertos matices y elementos que, sin desconocer la capacidad explicativa del contexto,

trascienden a este tipo de lectura.

72 Cabe mencionar, como un dato complementario, que el momento mas intenso de la campafia coincidié con el
Mundial de Fatbol 1990 en el que Argentina lleg6 a disputar la final. En su balance, Eduardo Duhalde reconocia
como uno de los obstaculos para el triunfo del “Si” que “hemos tenido el problema de que hasta el Mundial
todos estaban pendientes del campeonato”. Clarin, 31/7/1990, s/p.

" Solicitada de Alberto Samid, presidente de Federalismo y Liberacion de la provincia de Buenos Aires. Clarin,
7/8/1990, p. 5.

™ Clarin, 7/8/1990, pp. 2'y 3.

"> Clarin, 8/8/1990, pp. 2y 3



En este capitulo se buscO mostrar el intento de reforma constitucional in extenso: se
expusieron sus antecedentes, se indagd detalladamente el debate parlamentario que le dio
forma al texto final del proyecto y se analizaron los factores que influyeron en campafia
electoral del plebiscito. De esta manera, se evitd caer en un analisis privilegiadamente
coyunturalista, que pusiera el foco en la reforma como un intento apresurado de Cafiero
conducente a hacer factible una posible reeleccion, o que la redujera a un mero epifenémeno
de la politica nacional, como un capitulo mas en la querella entre éste mandatario y Menem.
Por el contrario, se procurd6 mostrar como estos elementos interactuaron en una trama mucho
mas compleja de la politica provincial, donde los distintos actores establecieron una dindmica
de cooperacién-competencia, impulsados por objetivos y disputas que superaron el mero
calculo del corto plazo. En este sentido, se mostr6 como los contenidos contemplados en la
propuesta constitucional —tanto los que fueron consensuados como aquellos que resultaron
mas conflictivos-, excedieron el debate reeleccionista, el cual, por otro lado, no desperto
mayores diferendos en el recinto legislativo y formo parte de las iniciativas reformistas que se
replicaron en las nuevas constituciones provinciales con escasas excepciones.

La derrota en el plebiscito evidencio, ante todo, un umbral significativo entre las dindmicas de
la politica institucionalizada, especialmente la legislativa, y el comportamiento del electorado
frente a esas circunstancias. Resulta tentador apelar a una interpretacién que sefiale esta
derrota como una muestra mas de la desafeccion ciudadana y la crisis de representacion,
propiciada por la desconfianza hacia los partidos y de la crisis econémica. Sin embargo, esta
explicacion resulta limitada si tenemos en cuenta que, al menos en la politica provincial, ello
no se no se observd inmediatamente en las elecciones ordinarias que le sucedieron.

En sintesis, se considera que el intento fallido de reforma constitucional en la provincia de
Buenos Aires en 1990, es consecuencia de multiples elementos que confluyeron de una
manera peculiar para determinar ese resultado. Inscripta en un proceso reformista mas amplio,
a escala nacional y subnacional, la reforma bonaerense propiciada por Cafiero fue, en muchos
sentidos, tardia y llevada adelante mediante un procedimiento controvertido, el cual se repitio
s6lo en el caso neuquino en 1994,

La urgencia del propio gobernador constituyd en ese sentido uno de los factores explicativos
del proceso que culmin6 en una abultada derrota electoral en favor del “NO” a la reforma,
dado que su inoportunidad potencio los efectos del contexto socio-politico. Aun asi esto no
debe conducir a subestimar el complejo proceso de negociacién y cooperacion interpartidario,
y la intensa movilizacion politica de distintos sectores sin representacion parlamentaria en el

plebiscito. El resultado final adverso no constituye un motivo para evitar indagar un proceso



politico que involucré a una gran diversidad de actores y que dio lugar a un importante debate
en la opinion publica. En efecto, su analisis permite rescatar los consensos y las disputas
mantenidas en torno a los contenidos que alli se proponian. Tiempo mas tarde, en 1994, se
produciria finalmente la reforma de la Constitucion bonaerense, pero aqui se ha analizado la
reforma que no fue.



