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Resumen

Esta investigacion aborda el desarrollo de colecciones digitales en bibliotecas
universitarias del segundo cordon del conurbano bonaerense, en el marco de la
transformacion digital y las politicas de acceso abierto. El objetivo principal fue analizar
los criterios y estrategias aplicados por estas instituciones para gestionar recursos
digitales y adaptarse a los desafios tecnolégicos y normativos actuales.

Se adoptd un enfoque metodologico mixto, de caracter exploratorio y descriptivo, que
combind analisis documental de politicas institucionales, entrevistas
semiestructuradas a responsables de bibliotecas y encuestas al personal técnico. La
triangulacion de datos permitié identificar patrones, divergencias y vacios en la gestion
digital.

Los resultados evidencian una marcada heterogeneidad en la formalizacion de
politicas, limitaciones presupuestarias y ausencia de criterios estandarizados para la
seleccion y preservacion de recursos. No obstante, se observan practicas
innovadoras, cooperacion interinstitucional y una creciente conciencia sobre la
importancia del acceso abierto. Se concluye que la transicién hacia entornos digitales
avanza, pero de manera desigual, lo que exige politicas robustas, planificacion
estratégica y capacitacién sostenida para garantizar sostenibilidad, equidad y calidad

en el acceso a la informacion.

Palabras clave — Gestién de la informacién; Desarrollo de colecciones digitales;

Acceso abierto; Bibliotecas universitarias.
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1. Introduccién

1.1. Generalidades

En el contexto de la transformacion digital, las bibliotecas universitarias
enfrentan el desafio de redefinir sus estrategias para garantizar el acceso equitativo a
la informacion. Este reto se intensifica en instituciones del segundo cordén del
conurbano bonaerense, donde las condiciones socioecondmicas, la infraestructura
tecnologica y las politicas institucionales presentan marcadas desigualdades.

La gestion de colecciones digitales y la incorporacion de recursos en acceso
abierto se han convertido en ejes estratégicos para responder a las demandas
académicas contemporaneas. Sin embargo, la ausencia de criterios estandarizados y
la falta de planificacion sistematica generan brechas significativas en la calidad,
diversidad y sostenibilidad de las colecciones.

En este escenario, surge la pregunta central que orienta esta investigacion:
¢, Qué criterios aplican las bibliotecas universitarias del segundo cordén del conurbano
bonaerense para el desarrollo de colecciones digitales y cdmo se relacionan con los
desafios de la era digital y la implementacién de politicas de acceso abierto?

Este estudio se centra en la gestion de colecciones digitales en bibliotecas
universitarias del segundo cordén del conurbano bonaerense, un ambito que refleja
desafios significativos en materia de acceso abierto y transformacién digital. La
eleccion de este recorte geografico responde a la necesidad de realizar un analisis
profundo y viable, evitando la dispersion que implicaria abarcar toda la provincia de
Buenos Aires. Ademas, estas instituciones representan contextos donde las brechas
tecnolégicas y normativas son mas evidentes, lo que permite generar hallazgos
aplicables a realidades similares. La mejora en la gestion de colecciones digitales
impacta directamente en la experiencia de estudiantes, docentes e investigadores, ya
que condiciona la disponibilidad y calidad de los recursos académicos, influyendo en

la produccién cientifica y en la formacion universitaria.



1.2. Descripcion del problema de investigacion

En el actual escenario de transformacion digital, las bibliotecas universitarias
se enfrentan al desafio de redefinir sus estrategias para el desarrollo de colecciones,
con especial énfasis en la gestion de recursos digitales y la incorporacion de modelos
de acceso abierto. Este proceso adquiere caracteristicas particulares en las
instituciones ubicadas en el segundo cordon del conurbano bonaerense, marcado por
condiciones socioeconomicas desiguales, disponibilidad limitada de recursos y una
diversidad de enfoques en las politicas institucionales. Estas dinamicas han influido
en variaciones en el acceso a la informacién, la composicion de las colecciones y los

ritmos de adopcidn de innovaciones tecnoldgicas.

La ausencia de criterios estandarizados para la seleccidn, adquisicion y gestion
de materiales digitales se traduce en un acceso desigual, con recursos que, en
muchos casos, resultan poco actualizados o escasamente accesibles. A ello se suma
la creciente presion por adoptar politicas de acceso abierto, en consonancia con las
recomendaciones y estandares internacionales. Sin embargo, las universidades
presentan diferencias significativas en la implementacion de estas politicas, lo que
repercute directamente en la calidad, variedad y disponibilidad de los recursos

ofrecidos a sus comunidades académicas.

En este contexto, surgen interrogantes clave que permiten delimitar y
comprender la complejidad del problema: ;Qué criterios predominan en la seleccion
de recursos digitales en estas bibliotecas? ;Como se ajustan esas decisiones a las
exigencias del acceso abierto y a los rapidos cambios tecnoldégicos? ¢ Qué rol juegan
los marcos normativos y las politicas institucionales en este proceso? La falta de
lineamientos comunes y de una planificacion estratégica con perspectiva digital afecta
de manera directa la calidad, diversidad y accesibilidad de las colecciones, generando
un escenario de inequidad informativa donde no todas las universidades pueden

garantizar el acceso equitativo al conocimiento.

Con el fin de abordar estas problematicas, la presente investigacioén se propone

indagar en profundidad cémo se construyen las colecciones digitales en las bibliotecas
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universitarias de esta region, qué barreras enfrentan para incorporar materiales de
acceso abierto y qué estrategias estan siendo utilizadas, o podrian serlo, para

asegurar una transicion sostenible y justa hacia la era digital.

En este marco, se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

¢ Qué criterios aplican las bibliotecas universitarias del segundo cordén del
conurbano bonaerense para el desarrollo de colecciones digitales, y cémo se
relacionan con los desafios de la era digital y la implementacion de politicas de acceso

abierto?

1.3. Objetivos del estudio
1.3.1. Objetivo general

Analizar los criterios adoptados por las bibliotecas universitarias de los partidos
de Pilar, José C. Paz, Tigre, Moreno y Malvinas Argentinas, que conforman el segundo
cordon del conurbano bonaerense, en el desarrollo de colecciones digitales, asi como
las estrategias implementadas para adaptarse a los desafios de la era digital y a la

incorporacion de recursos de acceso abierto.

1.3.2. Objetivos especificos

eDescribir los criterios de seleccidn y adquisicion de recursos digitales nativos
(e-books, revistas electronicas, bases de datos, repositorios) en las bibliotecas
universitarias del segundo corddn del conurbano bonaerense, reconociendo como se

definen e implementan en el desarrollo de sus colecciones digitales.

eExaminar los marcos normativos y las politicas institucionales vigentes que

influyen en la gestion de estas colecciones digitales, tanto nativas como digitalizadas.

eldentificar las estrategias aplicadas para integrar materiales de acceso abierto
en las colecciones digitales, reconociendo las principales barreras institucionales,

tecnolégicas y legales que dificultan su incorporacion
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eReconocer los desafios técnicos y de gestion asociados a la digitalizacion de
colecciones fisicas, reconociendo los principales problemas que enfrentan las

bibliotecas universitarias en este proceso.

eRegistrar las formas en que las bibliotecas universitarias estan adaptando las
tecnologias de gestiébn documental y acceso a la informacion, con el propdsito de
optimizar el desarrollo, mantenimiento y uso de sus colecciones digitales, poniendo

énfasis en la experiencia del usuario.

1.4. Estado del arte

En el actual contexto de transformacién digital, la gestion de colecciones
digitales en las bibliotecas universitarias, particularmente en regiones con menor
visibilidad académica como el segundo corddon del conurbano bonaerense, se
consolida como un componente estratégico clave, tanto para el desarrollo institucional
como para el fortalecimiento de las politicas de acceso abierto. Este proceso exige
una revision critica de las practicas tradicionales, orientada hacia nuevas dinamicas
de produccidn, circulacion y consumo de informacién académica y cientifica. No se
trata unicamente de digitalizar fondos impresos, sino de gestionar contenidos digitales
nativos mediante criterios que respondan a las necesidades especificas de las
comunidades académicas. En este marco, resulta pertinente examinar los marcos
conceptuales, normativos y las capacidades institucionales que sustentan esta

transformacion.

La curaduria, organizacion, preservacion y evaluacion critica de estos recursos
demanda enfoques conceptuales actualizados, asi como estructuras institucionales
solidas, aunque en muchos casos todavia en proceso de consolidacion. Ello implica
la necesidad de establecer diagnosticos sistematicos de las comunidades usuarias,
definir criterios de seleccién transparentes y adoptar modelos de acceso abierto como
una estrategia sostenible para enriquecer las colecciones sin incrementar

desproporcionadamente los costos. En esta linea, la International Federation of
12



Library Associations and Institutions (IFLA, 2012) sostiene que la gestion de recursos
digitales, incluidos aquellos en acceso abierto, debe integrarse de manera coherente
con las politicas generales de desarrollo de colecciones, destacando la necesidad de
evaluaciones continuas y de marcos que promuevan la equidad en el acceso. Sin
embargo, en contextos de desigualdad estructural como los latinoamericanos, estas
recomendaciones enfrentan limitaciones materiales y normativas que restringen su

implementacién plena.

Diversos autores han abordado criticamente estas problematicas. Merlo-Vega
(2015) propone un enfoque integral que trasciende la mera incorporacion de nuevos
formatos, al incorporar modelos innovadores de gestion digital. Su propuesta se
orienta hacia la conformacion de colecciones digitales basicas pero estratégicas,
complementadas con recursos de acceso externo, suscripciones remotas y otros
mecanismos de disponibilidad electronica. Este modelo pone en evidencia una tensién
estructural entre la autonomia institucional en la toma de decisiones sobre las
colecciones y la creciente dependencia de acuerdos comerciales o plataformas
externas, lo que genera interrogantes criticos sobre la capacidad de las universidades
para ejercer soberania informacional. Complementariamente, Herrera Morillas (2021)
aporta una perspectiva critica al sefialar las limitaciones estructurales que condicionan
la transicion hacia modelos digitales en el ambito universitario. Entre los principales
obstaculos identificados se encuentran la falta de financiamiento sostenido, la
insuficiente formacion del personal en competencias digitales y la ausencia de
politicas institucionales claras, factores que comprometen tanto la calidad como la
sostenibilidad de las colecciones digitales. A estas dificultades se suman las
desigualdades tecnoldgicas entre regiones, que profundizan las brechas existentes en

el acceso a la informacion y en las capacidades de desarrollo institucional.

Asimismo, resulta relevante sefalar el impacto de la pandemia de COVID-19,
que aceleré de manera significativa la digitalizacién y la modernizacion de servicios,
aunque con resultados desiguales. Estudios muestran que muchas bibliotecas
universitarias debieron redefinir rapidamente sus colecciones y servicios, priorizando

recursos digitales en detrimento de los impresos, pero sin planificacion estratégica
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suficiente (Arroyo, 2021). En este marco, la disponibilidad de monografias electronicas
resulté insuficiente para cubrir las necesidades docentes, lo que evidencio tanto las
limitaciones de los modelos editoriales como las dificultades de las licencias de
préstamo digital. Un estudio en Espafia reveld que solo un tercio de la bibliografia
recomendada en titulaciones on line estuvo disponible en formato digital durante 2021 -
2022 (Arroyo-Vazquez, Alvite Diez, Rodriguez-Bravo & de Cos Gonzalez-Taladriz,
2023). Esta problematica no es menor, ya que afecta directamente la equidad en el

acceso al conocimiento.

Mas alla de la coyuntura sanitaria, la literatura reciente ha enfatizado la
necesidad de articular las colecciones con diagnoésticos institucionales claros.
Santillan y Martinez (2024) sostienen que los procesos de seleccidn y adquisicion en
bibliotecas académicas deben fundamentarse en diagndsticos de necesidades de la
comunidad, politicas escritas que garanticen la pertinencia y sostenibilidad de las
colecciones, con criterios de seleccion claros y consensuados, en consonancia con
los objetivos institucionales. Estos lineamientos coinciden con la idea de que las
colecciones digitales no deben pensarse en abstracto, sino articuladas con las

carreras, las lineas de investigacion y las comunidades a las que se destinan.

En el caso argentino, Unzurrunzaga et al. (2019) evidencian disparidades
significativas entre las universidades en la incorporacién de recursos digitales y la
implementaciéon de politicas de acceso abierto. Si bien las instituciones del Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) concentran la mayor parte de los repositorios
institucionales (53 de 65 universidades relevadas), las ubicadas en zonas periféricas
enfrentan barreras estructurales que dificultan su integracion plena al ecosistema
digital. Esta realidad pone de manifiesto una doble brecha: una tecnoldgica y otra
normativa, ambas fuertemente asociadas a la localizacién geografica y al nivel de
desarrollo institucional. En sintonia, Fushimi et al. (2021) sefialan que los repositorios
universitarios argentinos han crecido sostenidamente gracias a politicas como la Ley
26.899, pero aun con fuertes limitaciones en financiamiento, apoyo institucional y
articulacion con editoriales universitarias. Ademas, su estudio permite identificar

patrones de concentracién de recursos en universidades con mayor infraestructura, lo
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que refuerza la necesidad de politicas diferenciadas para contextos periféricos como

el que aborda esta investigacion.

Estudios mas recientes confirman que aun existen importantes desafios. Martin
y Schmidt (2024) advirtieron que la gestion de datos abiertos en bibliotecas
universitarias privadas argentinas es aun incipiente, con escasas politicas
institucionales y una minima implementacién practica, lo que plantea un gran desafio
frente a la legislacion nacional vigente. La investigacion muestra que, a pesar de
contar con repositorios de publicaciones, el desarrollo de repositorios de datos de
investigacion es practicamente inexistente, y que la mayoria de las instituciones

carece de personal capacitado en competencias asociadas a la gestion de datos.

En paralelo, el informe de la Red Interuniversitaria Argentina de Bibliotecas
(RedIAB, 2023) refuerza este diagnodstico, al sefialar que muchas universidades
dependen de iniciativas coyunturales, convenios temporales o subsidios, o que impide
consolidar politicas sostenibles. Esto genera una marcada fragilidad en la planificacion
estratégica, repercutiendo en la capacidad de respuesta de las bibliotecas frente a los
cambios tecnologicos. Aun asi, el pais ha logrado niveles altos de publicaciones en
acceso abierto (85%), aunque persisten desigualdades disciplinares, sobre todo en

ciencias sociales y humanidades (Unzurrunzaga, Monti, Zalba & Alperin, 2024).

En el ambito regional, el trabajo de Calvente (2023) ofrece un analisis detallado
sobre la conformacién y gestion de colecciones digitales en las Bibliotecas Nacionales
de América Latina y el Caribe. Su estudio destaca la importancia de vincular las
politicas institucionales con las colecciones disponibles en linea, asi como la
necesidad de reflexionar sobre el patrimonio cultural accesible desde entornos
virtuales. Estos aportes resultan relevantes para el caso argentino, ya que permiten
ampliar la mirada sobre los desafios de accesibilidad, equidad y planificacion

estratégica en contextos bibliotecarios con limitaciones estructurales.

En sintesis, la literatura especializada ha documentado avances relevantes en

digitalizacién, repositorios y acceso abierto, asi como multiples propuestas
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metodoldgicas para la gestion de colecciones digitales. Sin embargo, también ha
evidenciado profundas asimetrias entre instituciones y regiones, especialmente en
relacion con recursos tecnoldgicos, marcos normativos y sostenibilidad financiera.
Estas brechas condicionan la posibilidad de implementar politicas inclusivas y limitan

el potencial estratégico de las bibliotecas en el desarrollo académico.

No obstante, se observa una escasa articulacién entre los diagnosticos
institucionales y las decisiones de politica bibliotecaria, lo que limita la efectividad de
las estrategias de acceso abierto. Esta desconexion evidencia la necesidad de
investigaciones que aborden no solo los aspectos técnicos, sino también los

institucionales y culturales que condicionan la gestion de colecciones digitales.

De este modo, la presente investigacion se propone analizar criticamente los
criterios de gestion de colecciones digitales en bibliotecas universitarias del segundo
corddn del conurbano bonaerense, un espacio poco explorado en los estudios previos,
pero de gran relevancia por sus desafios particulares. A partir de los vacios
detectados; la falta de lineamientos comunes, la escasa articulacién entre politicas
institucionales y necesidades académicas, y la limitada evaluacion de estrategias de
acceso abierto y datos de investigacidon, se plantea una metodologia que combine
enfoques cualitativos y cuantitativos para relevar practicas, percepciones y marcos
normativos en bibliotecas de esta region. Esta aproximacién permitira no solo describir
el estado actual, sino también generar aportes para el disefio de politicas bibliotecarias

mas equitativas, sostenibles y contextualizadas.
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2. Marco Teoérico

Como se ha sefialado en el apartado anterior, la gestion de colecciones
digitales en bibliotecas universitarias no solo implica desafios técnicos y estructurales,
sino también la necesidad de revisar y fortalecer los marcos conceptuales que la
sustentan. En este sentido, resulta fundamental comprender como se ha configurado
histéricamente la gestion de la informacion dentro del campo bibliotecario, asi como
los aportes tedricos que permiten analizar su evolucidn en el contexto digital.

En este marco, es importante distinguir entre dos conceptos que, si bien estan
estrechamente relacionados, no son equivalentes: el desarrollo de colecciones
digitales y la gestion de recursos digitales. El primero se refiere al proceso planificado
de seleccidn, adquisicion, evaluacion y actualizacion de materiales digitales que
conforman la coleccion de una biblioteca, en funcién de las necesidades informativas
de su comunidad. Por su parte, la gestion de recursos digitales abarca un espectro
mas amplio, que incluye no solo el desarrollo de colecciones, sino también su
organizacion, preservacion, acceso, uso y evaluacion continua. Esta distincidn resulta
clave para comprender el enfoque de la presente investigacion, centrado
especificamente en los criterios aplicados al desarrollo de colecciones digitales en
bibliotecas universitarias del segundo corddén del conurbano bonaerense.

La gestion de la informacion ha sido histéricamente uno de los ejes centrales
de la profesioén bibliotecaria, cuyo objetivo es apoyar los procesos de investigacion y
aprendizaje de los usuarios. A lo largo del tiempo, este proceso ha evolucionado,
adaptandose a las cambiantes necesidades tecnoldgicas, sociales y académicas. En
este escenario, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) han sido
fundamentales no solo para la digitalizacién de las colecciones, sino también para la
redefinicion de los enfoques y criterios utilizados en el desarrollo de colecciones
digitales en bibliotecas universitarias.

Urbano (2014) afirma que “la disponibilidad y el uso de recursos de informacion
constituyen un pilar basico del desarrollo, ya sean considerados instrumentalmente
para otras areas de accion, ya sean vistos en si mismos como un derecho cultural, de
participacion ciudadana y de emancipacion personal” (p. 173). Esta perspectiva
resulta clave al resaltar el valor de las colecciones digitales no solo como herramientas

educativas, sino también como recursos esenciales para el desarrollo cultural y social.
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Esta evolucion tecnolégica pone en evidencia la necesidad de revisar
criticamente los criterios de desarrollo de colecciones digitales, especialmente en
contextos con marcadas desigualdades de acceso a la informacién. En este marco, la
presente investigacién se propone analizar como las bibliotecas universitarias del
segundo corddn del conurbano bonaerense estan adaptando sus politicas de
coleccién a los desafios de la era digital y del acceso abierto, considerando no solo la
incorporacion tecnologica, sino también la pertinencia, sostenibilidad y equidad de los

modelos de gestion implementados.

2.1. Gestion de desarrollo de colecciones en bibliotecas universitarias

A lo largo de la historia, las bibliotecas universitarias han desempefado un
papel fundamental en la busqueda y recuperacion de informacién en todos sus
formatos. Un desarrollo de colecciones bien planificado garantiza que estas
instituciones cumplan con su mision y se adapten a las necesidades del presente y

del futuro. Esto ha implicado una transformacion progresiva de su funcion tradicional.

Como espacios de mediacion entre el conocimiento y la comunidad académica,
las bibliotecas universitarias han evolucionado hacia modelos hibridos de gestion que
integran recursos fisicos y digitales. San José Montano (2014) destaca que estas
instituciones se adaptan continuamente a su contexto histérico, influenciadas por
transformaciones tecnoldgicas, sociales y politicas, cuya interaccibn compleja

condiciona sus formas de operacion.

Desde sus origenes en el siglo XIX, cuando las colecciones se centraban
exclusivamente en materiales impresos como libros y revistas académicas, la gestion
del desarrollo de colecciones ha cambiado significativamente. En aquel entonces, el
proceso de seleccion era manual y dependia en gran medida de donaciones o
adquisiciones puntuales. A medida que avanzaba la tecnologia y crecia
exponencialmente la produccion de informaciéon en el siglo XX, las bibliotecas
comenzaron a implementar politicas mas estructuradas, orientadas a respaldar de

manera efectiva la docencia y la investigacion.
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La incorporacién de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC)
amplio las posibilidades de seleccion y acceso a recursos electronicos, pero también
complejizé los procesos de toma de decisiones, especialmente frente a restricciones
presupuestarias. En esta linea, Merlo Vega (2015) subraya que la inclusion de libros
electronicos debe considerar no sélo los limites econdmicos, sino también politicas
claras de desarrollo de colecciones que respondan a las necesidades especificas de

ensefianza e investigacion.

La gestion del desarrollo de colecciones ha transitado de un modelo centrado
en lo fisico hacia uno dinamico y digital, donde la evaluacién continua se vuelve
esencial para mantener colecciones relevantes y sostenibles. Esta evolucion no solo
refleja los avances tecnoldgicos, sino también el compromiso de las bibliotecas con la
innovacion y con el fortalecimiento de la educacion superior en un entorno cada vez

mas digitalizado.

En este contexto, el desarrollo de colecciones exige estrategias sostenibles que
armonicen la oferta de contenidos digitales con una planificacién orientada a la
pertinencia, la calidad y la equidad en el acceso. La evaluacion sistematica de las
colecciones, entendida como el conjunto de estudios y acciones destinadas a verificar
la adecuacién de los materiales a las necesidades informativas reales y potenciales,
se convierte en un pilar fundamental para la toma de decisiones. La American Library
Association define la evaluacion de la coleccion como el “conjunto de estudios y
operaciones que la biblioteca lleva a cabo para comprobar hasta qué punto la
coleccién que ofrece responde a las necesidades de sus principales grupos de
usuarios” (ALA, 2017, como se citd en Pacheco Gémez, Segura Herrera & Ugalde
Ramirez, 2019, p. 149).

Esta evaluacién debe alinearse con los objetivos institucionales y ajustarse a
estandares de calidad, tanto nacionales como internacionales. En este marco, la
gestion de colecciones debe concebirse como un proceso integral que contemple la
formulacion de politicas coherentes con la misidn institucional, la seleccion rigurosa
de materiales, el disefio de estrategias de adquisicion y acceso a contenidos, asi como
la preservacién y evaluacién critica de los recursos disponibles. Este enfoque

sistematico asegura no solo la relevancia de la coleccion, sino también su contribucién
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a la excelencia académica y a la satisfaccion de las necesidades de la comunidad

usuaria.

En sintesis, la gestion del desarrollo de colecciones digitales debe concebirse
como una practica dinamica, contextualizada y basada en evidencias, orientada a
garantizar el acceso equitativo a la informacion y a contribuir con el desarrollo integral
de la educacion superior y la investigacion cientifica. Este proceso requiere una
planificacion estratégica rigurosa que contemple la seleccion, adquisicion,
preservacion y actualizacion de recursos digitales, en consonancia con las
necesidades reales y potenciales de los usuarios. Asimismo, debe integrar estrategias
sostenibles que respondan a criterios de calidad, pertinencia, interoperabilidad, es
decir, la capacidad de integrarse con otros sistemas y plataformas digitales,
considerando los desafios particulares del entorno digital, como la obsolescencia
tecnologica, las restricciones presupuestarias y la dependencia de proveedores

comerciales.

2.2. Evaluacion de colecciones digitales en bibliotecas universitarias

La evaluacién sistematica de las colecciones digitales constituye una practica
esencial en la gestidon bibliotecaria contemporanea, especialmente en el ambito
universitario, donde los recursos electronicos representan el principal canal de acceso
al conocimiento. Este proceso permite verificar la pertinencia, calidad, accesibilidad y
sostenibilidad de los recursos, asegurando su alineacion con las necesidades reales

y potenciales de la comunidad académica.

Actualmente, la evaluacion de colecciones digitales se ha consolidado como
una herramienta clave para garantizar su eficacia y relevancia. Para ello, se emplean
tanto indicadores cuantitativos, como estadisticas de uso (descargas, consultas, citas)
y analisis de costo-beneficio, como criterios cualitativos, entre los que se destacan la
relevancia académica, la adecuacion curricular y la percepcién de los usuarios. No
obstante, a pesar de los avances metodoldgicos, las bibliotecas universitarias
enfrentan desafios persistentes. Entre ellos, se destacan la dependencia de grandes

editoriales comerciales, la dificultad para mantener actualizadas las colecciones en un
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entorno de constante cambio tecnologico, y la necesidad de equilibrar la oferta digital

con las demandas de una comunidad académica diversa y en transformacion.

Las bibliotecas universitarias aplican enfoques mixtos (cuantitativos y
cualitativos) para valorar sus colecciones. Entre los métodos mas utilizados se
encuentran el analisis de uso, encuestas de satisfaccién, estudios de costo-beneficio
y la consulta de normativas internacionales. Modelos integrales como el de Diaz
Escoto, Ramirez Godoy y Zetter Leal (2018) incorporan dimensiones técnicas
(accesibilidad, interoperabilidad, disefio) y estratégicas (autoridad, sostenibilidad),

ofreciendo una valoracion holistica de los recursos digitales.

La expansion de la ciencia abierta ha introducido nuevas exigencias
evaluativas, como la interoperabilidad, el acceso universal y el cumplimiento de
licencias abiertas (Rodriguez Gallardo, 2007). Esto exige considerar no solo aspectos
técnicos, sino también dimensiones éticas y politicas, orientadas a fortalecer el rol
institucional de las bibliotecas como agentes clave en la democratizacion del

conocimiento.

En este marco, las experiencias internacionales pueden ofrecer referencias
utiles, aunque su aplicabilidad debe analizarse criticamente. En México, por ejemplo,
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) ha desarrollado un modelo de
evaluacion colaborativa y continua, en el que proveedores y usuarios participan
activamente mediante indicadores que retroalimentan la toma de decisiones (Diaz
Escoto et al., 2018). En Espafia, se han implementado estrategias que abarcan desde
la adquisicion hasta la promocién de recursos digitales, con énfasis en la experiencia

del usuario y la integracién curricular (Herrera Morillas, 2021).

Si bien los contextos institucionales de México y Espafia difieren
significativamente del argentino en términos de infraestructura tecnoldgica,

financiamiento y politicas publicas, sus experiencias en la evaluacién de colecciones
digitales resultan valiosas como marcos de referencia metodoldgica. Lejos de

proponerse como modelos a replicar, estos casos permiten identificar criterios,

herramientas y enfoques que pueden ser adaptados creativamente a las realidades
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locales. Su analisis comparativo no solo enriquece la comprensiéon de buenas
practicas internacionales, sino que también ayuda a Vvisibilizar las brechas
estructurales que enfrentan las bibliotecas universitarias argentinas. En este sentido,
su inclusion en la investigacion no busca idealizar soluciones externas, sino fortalecer
una mirada critica y contextualizada que permita construir estrategias evaluativas

pertinentes, sostenibles y orientadas a la equidad informacional.

En efecto, mientras que México y Espafa cuentan con marcos normativos
consolidados, financiamiento sostenido y una infraestructura tecnoldgica robusta,
muchas universidades argentinas, especialmente aquellas ubicadas en regiones
periféricas o con menor desarrollo, enfrentan condiciones mas fragiles. La
participacion de los usuarios en los procesos evaluativos, por ejemplo, es una practica
mas extendida en instituciones como la UNAM, mientras que en Argentina aun se
encuentra en etapas incipientes. Asimismo, la institucionalizacion de la valoracion
estructurada es mas frecuente en los sistemas bibliotecarios europeos, donde existen
politicas centralizadas y mecanismos de coordinacién nacional, a diferencia del
panorama argentino, caracterizado por practicas mas fragmentadas y dependientes

de las capacidades locales.

A pesar de estas diferencias, en Argentina se han desarrollado iniciativas
relevantes, como las impulsadas por la Red Interuniversitaria Argentina de Bibliotecas
(RedIAB, 2023), que buscan establecer lineamientos comunes y fomentar la
cooperacion interinstitucional. Por ejemplo, algunas universidades nacionales han
comenzado a implementar evaluaciones de sus colecciones digitales mediante
encuestas internas y analisis de uso para optimizar recursos. La participacion en
consorcios bibliotecarios también representa una estrategia prometedora para reducir
costos y ampliar el acceso a recursos digitales, aunque su implementacion aun

enfrenta desafios de sostenibilidad y equidad regional.

En sintesis, la evaluacion de colecciones digitales en bibliotecas universitarias

argentinas requiere un enfoque integral, que combine herramientas cuantitativas y

cualitativas con criterios técnicos, académicos, econdmicos y éticos. Por lo

tanto, evaluar con criterios contextualizados estas dimensiones en bibliotecas
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periféricas resulta esencial para comprender sus posibilidades reales de adaptacion y
sostenibilidad. Estas dinamicas, aunque consolidadas en sistemas universitarios
como el espafiol o el mexicano, presentan desafios particulares en bibliotecas del
segundo corddn del conurbano bonaerense, donde la infraestructura y el

financiamiento son mas limitados.

2.3. Adaptacion tecnolégica en bibliotecas universitarias

Las bibliotecas universitarias han experimentado una transformacion radical
impulsada por los avances tecnolégicos. En sus inicios, dependian exclusivamente de
catalogos manuales y colecciones fisicas, con servicios limitados al préstamo
presencial y la consulta en sala. Sin embargo, entre las décadas de 1970 y 1980, la
automatizacién marcé un punto de inflexién con la adopcion de sistemas integrados
de gestion bibliotecaria (ILS) y estandares como MARC, que permitieron la creacion

de los primeros catalogos en linea (OPAC).

Con el surgimiento de Internet, las bibliotecas ampliaron su alcance mediante
la digitalizacion de recursos, facilitando el acceso a revistas electrénicas, bases de
datos académicas y repositorios institucionales. Esta etapa posibilitd el acceso remoto
y la prestacion de servicios independientemente de la ubicacion fisica del usuario.
Posteriormente, la irrupcion de la Web 2.0 y la proliferacion de dispositivos moviles
llevaron a las bibliotecas a adoptar modelos hibridos, que combinan espacios fisicos
con plataformas digitales. Herramientas como los préstamos de e-books, los motores
de busqueda federada y las estrategias de difusion se volvieron esenciales. Asimismo,
el movimiento de acceso abierto (open access) y la accesibilidad digital se

consolidaron como pilares fundamentales de esta nueva etapa.

La transicion hacia la era digital representa, por tanto, un desafio complejo y
multifacético para las bibliotecas universitarias, que deben reconfigurar sus funciones
tradicionales en un entorno dinamico y tecnolégicamente mediado. Este proceso no
se limita a la incorporacion de infraestructura, sino que implica también una evolucion
en la cultura organizacional, la gestion del conocimiento, la capacitacién del personal

y la relacién con las comunidades académicas.
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La gestidn eficiente de colecciones digitales exige una planificacion estratégica
que contemple la adopcion de estandares internacionales, el uso adecuado de
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), y el desarrollo profesional
continuo del personal bibliotecario. Las tareas fundamentales de este proceso
(seleccion, adquisicion, preservacion, evaluacion y garantia de accesibilidad de los
recursos) se desarrollan frecuentemente en contextos marcados por restricciones
presupuestarias y escasez de profesionales con competencias tecnoldgicas

actualizadas.

En cuanto a la digitalizacion y la preservacion digital, se ha reconocido la
importancia de implementar herramientas como el reconocimiento Optico de
caracteres (OCR) y el aprendizaje automatico, con el objetivo de mejorar la
exploracion y reutilizacidon de materiales digitalizados. No obstante, estas practicas
deben ir acompafadas del disefio de politicas de preservacion que garanticen la

sostenibilidad a largo plazo de archivos y colecciones.

El desarrollo de repositorios institucionales y tematicos se consolida, en este
contexto, como una herramienta clave para la preservacion y visibilizacion de la
produccion cientifica y los datos de investigacién. Para potenciar su impacto, es
fundamental avanzar hacia redes de repositorios con altos niveles de interoperabilidad

y servicios de valor afiadido.

Como sostienen Diaz Escoto, Ramirez Godoy y Zetter Leal (2018), “las
colecciones de informacion especializada en formato electrénico de las bibliotecas
universitarias deben ser evaluadas con diferentes instrumentos y estrategias de
manera continua y permanente, tal como lo proponen casi todas las teorias de
evaluacion educativa” (p. 67). Esta afirmacion resalta la necesidad de establecer
procesos sistematicos y sostenidos de evaluacion que aseguren la pertinencia,

sostenibilidad y calidad de las colecciones electrénicas.

Desde una perspectiva critica y ética, es importante reconocer que la
tecnologia no es neutral: refleja decisiones, valores y contextos especificos. Por lo
tanto, su implementacion en el ambito educativo debe contemplar enfoques inclusivos

que promuevan la equidad, la diversidad y el acceso universal.
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Asimismo, resulta esencial considerar la experiencia del usuario en los
entornos digitales. Una interfaz intuitiva, tiempos de respuesta agiles, navegacion
accesible y contenidos claramente organizados son factores determinantes para una
interaccion efectiva con los recursos disponibles. Optimizar esta experiencia no solo
incrementa el uso de las colecciones, sino que también consolida el rol estratégico de

la biblioteca dentro del ecosistema académico digital.

En sintesis, la adaptacion tecnoldgica en bibliotecas universitarias ya no
constituye una opcion, sino una condicion indispensable para que estas instituciones
continlen siendo espacios estratégicos de produccioén, preservacion y difusion del
conocimiento en el siglo XXI. En este contexto, el desarrollo de colecciones digitales
adquiere un papel central, ya que permite ampliar el acceso equitativo a la informacion,
preservar contenidos en formatos sostenibles y responder con agilidad a las
demandas académicas contemporaneas. Asegurar la sostenibilidad de las
colecciones digitales requiere un abordaje integral, que combine evaluacién continua,
estandares actualizados y estrategias que superen las barreras econdmicas y

profesionales que hoy limitan la plena transformacién digital.

2.4. Digitalizaciéon de colecciones fisicas en bibliotecas universitarias

Tal como se menciond en el apartado anterior, la integracién progresiva de
tecnologias digitales en las bibliotecas universitarias ha transformado de manera
significativa los procesos de acceso, gestion y conservacion de los recursos
informativos. En este contexto, la digitalizacion de colecciones fisicas se ha
consolidado como una estrategia clave, no sélo para garantizar la preservacion a largo
plazo de materiales unicos y valiosos, sino también para ampliar las posibilidades de

acceso a usuarios que se encuentran mas alla del espacio fisico de la biblioteca.

Segun Lara Pacheco et al. (2008), “la conversion de imagenes y textos
impresos a formatos digitales es una actividad en la que necesariamente participan
técnicas, recomendaciones, estandares normalizados y criterios personales de quien
digitaliza. Coordinarlos y aplicarlos equilibradamente a la digitalizacién de una

coleccion de documentos no siempre es facil” (p. 14). Esta afirmacion refleja la
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complejidad del proceso, que no se limita a una mera conversion técnica, sino que

involucra decisiones curatoriales, tecnologicas y éticas.

El proceso de digitalizacion representa una oportunidad para repensar los
servicios bibliotecarios tradicionales desde una logica centrada en el acceso digital, la
interoperabilidad entre sistemas y la conservacion digital. Para lograrlo, las bibliotecas
deben desarrollar planes estratégicos que contemplen el uso de estandares
reconocidos, la implementacion de sistemas de gestion documental robustos vy la
seleccidn de software de administracion que facilite tanto la preservacién como la

difusién de los contenidos digitalizados (Mateos Ascacibar, 2022).

En el actual ecosistema digital, caracterizado por la obsolescencia tecnoldgica
y la constante aparicion de nuevos formatos, resulta imprescindible garantizar la
sostenibilidad de los archivos digitales. En este sentido, Lara Pacheco et al. (2008)
advierten que “la digitalizacién de colecciones implica no sélo la conversion de
documentos, sino también la implementacion de estrategias de preservacién que

aseguren la durabilidad de los archivos digitales” (p. 17).

El avance de la digitalizacion ha reconfigurado el modo en que las bibliotecas
universitarias ofrecen sus servicios. La coexistencia de una biblioteca fisica y una
digital ha dado lugar a un modelo hibrido, en el que lo presencial se complementa con
entornos virtuales accesibles, presentes en todo momento y constantemente
actualizados. Este proceso ha exigido una rapida adecuacion tecnolégica que ha
fortalecido la imagen institucional de las bibliotecas, permitiéndoles fidelizar a sus
usuarios mediante una oferta de servicios mas amplia y personalizada (Mateos
Ascacibar, 2022).

Finalmente, cabe destacar que la digitalizacion también juega un rol esencial
en la preservacion del patrimonio documental. Las bibliotecas que albergan fondos
antiguos asumen la responsabilidad de conservar y difundir estos recursos como parte
de su funcion social y cultural. Asi, la digitalizacidn se convierte en una herramienta
fundamental para garantizar el acceso equitativo a estos materiales, favoreciendo

tanto la investigacion como el fortalecimiento de la memoria colectiva. En este marco,

26



la digitalizacion no debe ser entendida como una accion aislada, sino como parte

integrante del conjunto de servicios que las bibliotecas del siglo XXI deben ofrecer.

2.5. Acceso abierto en bibliotecas universitarias

En el marco de la transformacion digital de las bibliotecas universitarias, el
desarrollo de colecciones digitales se ha convertido en una prioridad estratégica. Esta
tarea no solo implica la digitalizacién de recursos fisicos, sino también la incorporacién
de contenidos nativamente digitales que respondan a las necesidades de
investigacion, docencia y extension. La planificacion, evaluacion y preservacion de
estas colecciones requiere enfoques integrales que contemplen tanto los aspectos

tecnologicos como los organizacionales y éticos.

Una de las iniciativas mas relevantes en este contexto es el movimiento de
Acceso Abierto (Open Access), que promueve la disponibilidad libre y gratuita de la
produccion cientifica en linea. Esta corriente ha cobrado especial importancia como
respuesta a las limitaciones del modelo tradicional de publicacion académica, y se ha
consolidado como una herramienta clave para ampliar el alcance y la visibilidad de las

colecciones digitales universitarias.

El movimiento de Acceso Abierto (Open Access, OA) emergio a fines del siglo
XX como una respuesta a las restricciones econdmicas y legales que obstaculizaban
el acceso al conocimiento cientifico. El aumento sostenido de los costos de suscripcion
a revistas académicas impactd de manera significativa en las bibliotecas
universitarias, que se vieron obligadas a reducir sus adquisiciones y a limitar servicios
fundamentales para la investigacion. Esta situacion marcé el inicio de la denominada
“crisis de las publicaciones cientificas” (Rodriguez Gallardo, 2007), que puso en

evidencia la insostenibilidad del modelo tradicional de comunicacidon académica.

La irrupcidon de internet y su potencial democratizador propiciaron un cambio
de paradigma; investigadores, bibliotecarios e instituciones comenzaron a impulsar
nuevas formas de circulacion del conocimiento. La Declaracion de Budapest (2002),
seguida por las de Bethesda y Berlin (2003), sentd las bases conceptuales y

estratégicas del OA, promoviendo dos vias de implementacioén: la via verde, basada
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en el autoarchivo en repositorios institucionales, y la via dorada, centrada en la

publicacion directa en revistas de acceso abierto.

Este modelo busca eliminar las barreras econdémicas y legales que
histéricamente restringieron el acceso a la produccion cientifica. Permite la lectura,
descarga, reutilizacién y distribucion sin costo para el lector, siempre que se reconozca
la autoria. Esta transformacion no sélo amplia el alcance del conocimiento, sino que
también genera nuevas exigencias para las instituciones responsables de su gestion

y preservacion.

En este contexto, el acceso abierto ha tenido un impacto directo en el desarrollo
de colecciones digitales universitarias. Las bibliotecas han dejado de ser unicamente
mediadoras entre usuarios y contenidos, para convertirse en protagonistas en la
curaduria, organizacion y preservacion de la produccion académica institucional. El
desarrollo de estas colecciones digitales (constituidas por repositorios, revistas
cientificas, objetos de aprendizaje y conjuntos de datos) se ha vuelto una estrategia
clave para garantizar un acceso equitativo, sostenible y de calidad a la informacion

académica.

La consolidacion de repositorios institucionales ha reforzado el rol estratégico
de las bibliotecas en el ecosistema de la ciencia abierta. A través de la gestion técnica
y normativa de estos espacios, las bibliotecas acompanan a los investigadores
durante todo el ciclo de vida de la publicacion, brindando asesoramiento en licencias
abiertas, derechos de autor, interoperabilidad y preservacion a largo plazo. Estas
funciones, enmarcadas en politicas institucionales de acceso abierto, convierten a las
colecciones digitales en verdaderos instrumentos de visibilidad académica e identidad

institucional.

En el caso argentino, la sancion de la Ley N.° 26.899 en 2013 institucionalizd
el acceso abierto para las publicaciones cientificas y los datos primarios de
investigaciones financiadas con fondos publicos. Esta politica impulsé la expansion
de repositorios universitarios y consolido el liderazgo bibliotecario en su desarrollo y
gestion. Unzurrunzaga, Fushimi, Pené y Sanllorenti (2019) evidencian que mas del 70
% de los repositorios del sistema universitario son administrados por bibliotecas,
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muchos de ellos integrados al Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD), lo
que garantiza su interoperabilidad y visibilidad internacional. Sin embargo, persisten
desafios estructurales. A pesar de los avances normativos, la publicacion de datos
primarios aun es incipiente, y muchas iniciativas institucionales carecen de alineacion
plena con los estandares de ciencia abierta. Esto pone de manifiesto la necesidad de
fortalecer las politicas de desarrollo de colecciones digitales con criterios homogéneos

y sustentables.

Asimismo, la transformacion digital ha reconfigurado los espacios y servicios
bibliotecarios. La transicion del soporte fisico al digital ha permitido una reorganizacion
fisica y funcional de las bibliotecas, que ahora integran tecnologias interactivas, zonas
de trabajo colaborativo y servicios orientados a la docencia y la investigacion. En este
nuevo escenario, el acceso abierto actua como un eje estructurante, no solo de las
colecciones, sino también del disefio institucional y de los servicios bibliotecarios

contemporaneos.

El impacto del acceso abierto en el desarrollo de colecciones digitales es, por
tanto, profundo y multidimensional. Al facilitar el acceso libre y sin restricciones a la
produccion cientifica, el acceso abierto redefine no solo las modalidades de consulta,
sino también los criterios de seleccion, preservacion y organizaciéon de los recursos
en las bibliotecas universitarias. En este contexto, el desarrollo de colecciones
digitales deja de centrarse exclusivamente en la adquisiciéon de recursos comerciales
para incorporar, promover Yy preservar activamente la produccion académica
institucional, en formatos accesibles, interoperables y reutilizables. Las bibliotecas
deben continuar acompafiando este proceso mediante la articulacion con
investigadores, editoriales universitarias y agencias de financiamiento, promoviendo
entornos informacionales inclusivos y comprometidos con la equidad en el acceso al
conocimiento. Su rol como garantes de un modelo de comunicacion cientifica abierto,
ético y sustentable resulta clave para la construccidén de una universidad alineada con

los principios de la sociedad del conocimiento.
En conjunto, los ejes desarrollados en este marco tedrico permiten comprender
la complejidad que implica la gestion y el desarrollo de colecciones digitales en

contextos universitarios periféricos. Estos aportes conceptuales no solo ofrecen una
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base solida para el andlisis critico de los criterios, estrategias y desafios que enfrentan
las bibliotecas del segundo corddn del conurbano bonaerense, sino que también
orientan el disefio metodoldgico de esta investigacion. A partir de este sustento
tedrico, se delinean las herramientas necesarias para abordar de manera rigurosa y
contextualizada los procesos de toma de decisiones en torno al acceso abierto, la

sostenibilidad digital y la equidad informacional en dichas instituciones.
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3. Metodologia

3.1. Tipo de investigacion y enfoque metodolégico

La presente investigacion adopta un disefio no experimental, de caracter
exploratorio, descriptivo y transeccional, basado en un enfoque metodolégico mixto.
Este tipo de disefio se utiliza cuando no se manipulan deliberadamente las variables,
sino que se observan los fendmenos tal como ocurren en su contexto natural. En este
caso, se pretende analizar practicas institucionales en bibliotecas universitarias del

segundo cordon del conurbano bonaerense, sin intervenir en su dinamica interna.

El enfoque metodoldégico mixto combina estrategias cualitativas y cuantitativas,
permitiendo una comprension mas integral del objeto de estudio. Como sefala
Creswell (2014), este enfoque es especialmente util cuando se busca explorar en
profundidad fendmenos complejos y, al mismo tiempo, obtener datos empiricos que
permitan establecer patrones o tendencias. En este estudio, el abordaje cualitativo
predomina, ya que se orienta a comprender los criterios, barreras y estrategias
implicadas en la gestion de colecciones digitales y el acceso abierto. No obstante, se
complementa con técnicas cuantitativas que permiten relevar informacién

estructurada sobre infraestructura, politicas institucionales y practicas sistematizadas.

La combinacion de ambos enfoques facilita la triangulacién de datos, lo que
fortalece la validez de los hallazgos y permite contrastar las percepciones de los

actores con los documentos institucionales y los datos cuantificables (Flick, 2015).

3.2. Métodos y técnicas

Para la recoleccion de datos se emplearan tres métodos complementarios que
permitiran abordar el objeto de estudio desde distintas perspectivas. Se realizara un
analisis documental que incluird la revision de normativas institucionales, planes
estratégicos, politicas de desarrollo de colecciones y documentos vinculados a la
gestion del acceso abierto. Esta técnica permitira identificar los marcos normativos y
las directrices formales adoptadas por las instituciones.

31



Asimismo, se llevaran a cabo entrevistas semiestructuradas con responsables
de bibliotecas universitarias, como directores/as, coordinadores/as o encargados/as
de colecciones digitales, con el propdsito de explorar sus percepciones, las estrategias
implementadas y los obstaculos enfrentados en relacion con el desarrollo de

colecciones digitales y la incorporacién de recursos de acceso abierto.

Complementariamente, se aplicaran encuestas estructuradas dirigidas a
bibliotecarios/as vinculados a la gestion digital, con el fin de recabar informacion sobre
infraestructura tecnoldgica, sistemas utilizados, criterios de evaluacion y politicas
institucionales vigentes. Los datos obtenidos mediante estas técnicas seran
sistematizados en matrices de analisis que facilitaran la comparaciéon entre

instituciones y la identificacion de patrones comunes y divergentes.

La informacién recabada mediante entrevistas, analisis documental y
observacion sera triangulada en el analisis, a través de matrices comparativas que
permitan identificar convergencias, divergencias y vacios entre lo declarado por los
actores, las politicas formales y las practicas institucionales observadas. Esto facilitara
una interpretacion mas integral del fenémeno, respetando la complejidad del contexto.
La triangulacion de datos permite identificar patrones, divergencias y vacios en la

gestion digital, fortaleciendo la validez de los hallazgos.

La delimitacion al segundo corddn del conurbano bonaerense se fundamenta
en criterios de viabilidad y representatividad. Inicialmente se consider6 abarcar toda
la provincia de Buenos Aires; sin embargo, se optd por un recorte mas acotado para
garantizar la profundidad analitica y la factibilidad del trabajo. Las universidades
seleccionadas comparten caracteristicas propias de instituciones periféricas, donde
las brechas tecnologicas, la falta de politicas formales y las limitaciones
presupuestarias son mas pronunciadas. Este enfoque permite obtener resultados que,
si bien se circunscriben a un area especifica, son extrapolables a otros contextos con
condiciones similares, aportando valor tanto a la gestion institucional como a la

formulacién de politicas publicas.

En términos de validez y confiabilidad, se empled la triangulaciéon metodolégica
como estrategia central, integrando diferentes fuentes y técnicas para reforzar la
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consistencia interna del estudio. Asimismo, se utilizaron protocolos estandarizados de
entrevistas y criterios explicitos en la codificacion de la informacion, lo que garantiza

la solidez metodologica y la riqueza interpretativa de los resultados.

3.3. Definicion y operacionalizacion de variables

En esta investigacion se consideran diversas categorias de analisis que
orientan el estudio. Entre ellas se incluyen los criterios de seleccidén y adquisicion de
recursos digitales, la infraestructura tecnoldgica disponible y las politicas
institucionales vinculadas al acceso abierto. Por otro lado, también se examinan el
grado de implementacién de colecciones digitales, las practicas y estrategias de
digitalizacién, asi como las barreras técnicas e institucionales que enfrentan las

universidades.

Estas dimensiones seran analizadas a partir del cruce de datos obtenidos
mediante entrevistas, encuestas y el analisis de documentos institucionales. La
operacionalizacion de las mismas se llevara a cabo mediante indicadores especificos,
tales como la existencia de normativas escritas, la frecuencia de evaluaciones, el uso
de plataformas digitales determinadas y las estrategias adoptadas para promover el

acceso abierto y la digitalizacion.

En términos de validez y confiabilidad, se empleara la triangulacion
metodoldgica como estrategia central, integrando diferentes fuentes y técnicas para
reforzar la consistencia interna del estudio. Asimismo, se utilizaran protocolos
estandarizados de entrevistas y criterios explicitos en la codificacion de la informacion,

lo que permitira asegurar la trazabilidad y transparencia del analisis.
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Tabla 1

Definicidn y operacionalizacion de variables.

Variable Definicion Definicion Indicadores Técnicas de
conceptual operacional recoleccion
Criterios de Principios que Practicas Existencia de Entrevistas,
seleccion y orientan la documentadas politicas escritas, analisis
adquisicién incorporacion de | sobre selecciény | criterios utilizados, documental.
recursos digitales | adquisicién en participacion del
alas bibliotecas personal.
colecciones. universitarias.
Infraestructura Conjunto de Equipamiento, Disponibilidad de Encuestas,
tecnologica recursos conectividad y servidores, software | observacion
tecnologicos sistemas de gestién, acceso | directa.
disponibles para | utilizados en las a internet.
la gestion de bibliotecas.
colecciones
digitales.
Politicas de acceso | Normativas Documentos y Existencia de Analisis
abierto institucionales acciones que repositorios, documental,
que promueven evidencian el adhesion ala Ley entrevistas.
el acceso libre a | compromiso con 26.899,
la produccién el acceso abierto. | participacién en el
cientifica. SNRD.
Grado de Nivel de Evaluacion de Cantidad de Encuestas,
implementacion desarrollo practicas y recursos entrevistas,
alcanzado en la resultados en las | disponibles, observacion
gestiéon de bibliotecas actualizacion de directa en
colecciones estudiadas. contenidos, uso por | catalogos,
digitales. parte de usuarios. paginas web.
Barreras técnicas e | Factores que Obstaculos Problemas técnicos | Entrevistas,

institucionales

dificultan el
desarrollo de
colecciones
digitales.

relacionados con
la disponibilidad
de infraestructura
tecnoldgica, la
capacitacion del
personal y/o la
existencia de
normativas
institucionales
que condicionan
la gestién digital.

en el acceso o
funcionamiento de
plataformas;
insuficiente
capacitacion del
personal; ausencia
o debilidad de
politicas
institucionales
claras.

encuestas.

Nota: Elaboracién propia.
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3.4. Poblacién y muestra

Para la recoleccion de datos se emplearan tres métodos complementarios que
permitiran abordar el objeto de estudio desde distintas perspectivas. Se realizara un
analisis documental que incluira la revision de normativas institucionales, planes
estratégicos, politicas de desarrollo de colecciones y documentos vinculados a la
gestion del acceso abierto. Esta técnica permitira identificar los marcos normativos y

las directrices formales adoptadas por las instituciones.

Asimismo, se llevaran a cabo entrevistas semiestructuradas con responsables
de bibliotecas universitarias, como directores/as, coordinadores/as o encargados/as
de colecciones digitales, con el propdsito de explorar sus percepciones, las estrategias
implementadas y los obstaculos enfrentados en relacion con el desarrollo de
colecciones digitales y la incorporacién de recursos de acceso abierto. Se prevé
realizar entre 4 y 6 entrevistas, considerando al menos una persona clave por cada

institucion incluida en la muestra.

Complementariamente, se aplicaran encuestas estructuradas dirigidas a
bibliotecarios/as vinculados a la gestidn digital, con el fin de recabar informacion sobre
infraestructura tecnoldgica, sistemas utilizados, criterios de evaluacion y politicas
institucionales vigentes. Se estima aplicar entre 10 y 15 encuestas, numero que resulta
adecuado para el tamafio de la muestra definida y para el enfoque metodolégico de
esta investigacion. Al tratarse de un estudio exploratorio con predominancia
cualitativa, la profundidad y riqueza de los datos se prioriza por sobre la
representatividad estadistica. Este numero permitira relevar perspectivas diversas en
cada institucidon seleccionada, complementando la informacién obtenida a través de

entrevistas y analisis documental.

La informacién recabada mediante entrevistas, analisis documental y
observacion sera triangulada en el analisis, a través de matrices comparativas que
permitan identificar convergencias, divergencias y vacios entre lo declarado por los
actores, las politicas formales y las practicas institucionales observadas. Esto facilitara

una interpretaciéon mas integral del fendémeno, respetando la complejidad del contexto.
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3.5. Fuentes de datos

La investigacion se sustentara en el uso de fuentes primarias y secundarias,
con el propésito de construir un fundamento empirico robusto que permita abordar el

objeto de estudio desde una perspectiva integral.

Las fuentes primarias estaran conformadas por entrevistas semiestructuradas
a directivos y responsables de bibliotecas universitarias, asi como por encuestas
dirigidas al personal técnico-administrativo vinculado a la gestion de colecciones
digitales. Estas herramientas permitiran analizar perspectivas, reconstruir trayectorias

y relevar practicas institucionales desde la voz de los actores directamente implicados.

En cuanto a las fuentes secundarias, se consideraran normativas
institucionales, politicas de acceso abierto, planes estratégicos, documentos internos
y literatura cientifica especializada en el desarrollo de colecciones digitales. La
integracion metodoldgica de estas fuentes contribuira a profundizar el analisis y a

garantizar la solidez metodoldgica y la riqueza interpretativa de los resultados.

3.6. Contexto del estudio

El presente estudio se desarrollara en bibliotecas universitarias ubicadas en los
partidos de Pilar, José C. Paz, Tigre, Moreno y Malvinas Argentinas, pertenecientes
al segundo corddn del conurbano bonaerense. Esta region se caracteriza por una
notable heterogeneidad institucional, evidenciada en la diversidad de condiciones
socioeconomicas, los distintos niveles de desarrollo tecnoldgico y las variadas
capacidades de gestion. En este contexto, las bibliotecas universitarias enfrentan
desafios especificos vinculados con los procesos de digitalizacion, la sostenibilidad

de sus colecciones y la incorporacion efectiva de recursos en acceso abierto.

En cuanto a la distribucion institucional, el partido de Pilar alberga tres
universidades: la Universidad Austral y la Universidad del Salvador (USAL), ambas de
gestion privada y la Universidad Pedagdgica Nacional (UNIPE) de gestidn publica. En
José C. Paz se encuentra la Universidad Nacional de José C. Paz (UNPAZ), mientras
que en Tigre funciona una sede de la Universidad Tecnoldgica Nacional (UTN), ambas

de caracter publico. A su vez, el partido de Moreno es sede de la Universidad Nacional
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de Moreno (UNM), también publica, al igual que la Universidad Nacional de General

Sarmiento (UNGS), ubicada en Malvinas Argentinas.

Este panorama institucional evidencia una predominancia de universidades
publicas en la regidén, con una concentracion de instituciones privadas en Pilar. La
coexistencia de distintos modelos de gestion representa un elemento clave para el
analisis comparativo de las politicas de acceso abierto y de las estrategias adoptadas

en el desarrollo de colecciones digitales.

Asimismo, resulta pertinente considerar la existencia de brechas digitales en
esta regidon, tanto a nivel institucional como individual. Diversos estudios y
diagnosticos recientes han evidenciado que las universidades del segundo cordon del
conurbano bonaerense enfrentan limitaciones estructurales en términos de
conectividad, infraestructura tecnolégica vy disponibilidad de plataformas
interoperables. Estas carencias impactan directamente en la posibilidad de desarrollar
colecciones digitales robustas y sostenibles, y profundizan las desigualdades en el

acceso a la informacion académica.

El informe de la Red Interuniversitaria Argentina de Bibliotecas (RedlAB, 2023)
pone de manifiesto que muchas universidades, especialmente del interior y zonas
periféricas, dependen de iniciativas coyunturales, convenios temporales o subsidios
para acceder a recursos digitales, lo que dificulta la consolidacion de politicas
sostenibles en materia de desarrollo de colecciones. La ausencia de una planificacion
estratégica estructural y de financiamiento recurrente refleja un vacio critico en la
gestion institucional de la informacidn digital. Esta situacién repercute directamente en
la capacidad de respuesta de las bibliotecas frente a los cambios tecnolégicos,

limitando el alcance de sus servicios y su rol en la democratizacion del conocimiento.

El analisis de estas unidades permitira visibilizar las brechas existentes en
materia de colecciones digitales y evaluar la pertinencia y el alcance de las politicas
institucionales vigentes. Asimismo, se aspira a generar lineamientos que contribuyan
al fortalecimiento de una gestion bibliotecaria inclusiva y sostenible, orientada a
garantizar el acceso equitativo al conocimiento cientifico y académico, especialmente

en contextos marcados por limitaciones estructurales.
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Finalmente, la investigacion se desarrollara respetando los principios éticos
fundamentales aplicables a estudios en Ciencias Sociales. Se solicitara
consentimiento informado a todas las personas entrevistadas, garantizando el
anonimato y la confidencialidad de los datos. La participacién sera completamente
voluntaria y no se recopilara informacion sensible. Los datos obtenidos se utilizaran
exclusivamente con fines académicos y se conservaran de forma segura, en
cumplimiento con las normativas de ética en investigacion establecidas por la

Universidad Nacional de Mar del Plata.
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4. Andlisis y discusioén de resultados

4.1 Analisis documental de politicas institucionales, desarrollo de colecciones

digitales y repositorios universitarios.

En el marco de los objetivos de esta investigacion, se llevo a cabo un analisis
documental'! orientado a identificar los marcos normativos, los lineamientos
institucionales y los criterios de gestidn que regulan el desarrollo de recursos digitales
en las bibliotecas universitarias del segundo corddn del conurbano bonaerense. Para
ello se aplicé un analisis de contenido de enfoque cualitativo sobre diversos
documentos institucionales, con el fin de reconocer patrones, diferencias y niveles de
formalizacién en las politicas vinculadas a la gestiéon digital. Este proceso permitio,
ademas, examinar la adopcion de politicas de acceso abierto y la presencia de

repositorios institucionales en las instituciones analizadas.

Para ello, se seleccionaron siete bibliotecas universitarias representativas por
su diversidad en tipo de gestién (publica y privada) y localizacién geografica:
Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS), Universidad Nacional de Moreno
(UNM), Universidad del Salvador (USAL), Universidad Tecnoldgica Nacional (UTN),
Universidad Nacional de José C. Paz (UNPAZ), Universidad Austral y Universidad
Pedagdgica Nacional (UNIPE).

La informacion fue sistematizada en un cuadro comparativo construido a partir
de documentos institucionales, normativas, planes estratégicos y sitios web oficiales
(ver Anexo 2). Este instrumento permitio establecer patrones y contrastes en torno a
variables clave como el marco normativo de acceso abierto, politicas de desarrollo de
colecciones digitales, infraestructura tecnolégica, criterios de seleccion y adquisicion,

estrategias de preservacion digital y participacion en redes interinstitucionales.

1 Toda la documentacién consultada (normativas, planes institucionales, politicas de
repositorios y sitios web) se encuentra disponible en una carpeta en linea de acceso publico:
https://alumniiaeedumy.sharepoint.com/:f:/g/personal/lbalmace austral edu_ar/Elcnir9itbtLifoMrYmkdJ
kBIP_Da6cdEQC J-GyriLX0Q?e=KMmwm5
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El analisis evidencié que las universidades publicas presentan, en general,
marcos normativos mas consolidados y actualizados, alineados con las politicas
nacionales de acceso abierto. Este panorama debe interpretarse en relacién con la
Ley Nacional 26.899 y las directrices del Sistema Nacional de Repositorios Digitales
(SNRD), que promueven la adopcidn de politicas de acceso abierto en las instituciones
de educacioén superior. En este sentido, la UNGS y la UTN se destacan por contar con
resoluciones especificas y ordenanzas que regulan tanto los repositorios como las
acciones de acceso abierto y la gestion de datos. Por su parte, la UNPAZ también
presenta politicas vigentes, aunque con menor grado de consolidacion. A diferencia
de estas, la UNM evidencia un rezago normativo, con documentos que datan de 2014,
lo que limita su alineacidn con los avances del movimiento de acceso abierto. En el
sector privado, la USAL muestra avances significativos al integrar sus politicas en el
Plan Estratégico 2024—-2028, mientras que la Universidad Austral se encuentra en

proceso de formalizacion, con lineamientos internos aun no institucionalizados.

Respecto al desarrollo de colecciones digitales, UNGS, UTN, UNPAZ y
Universidad Austral disponen de normativas publicadas en la web, con resoluciones y
descripciones detalladas, lo que refleja transparencia y planificacion clara. USAL
articula sus politicas dentro de un marco estratégico institucional, mientras que UNM
no cuenta con documentos especificos publicados, lo que representa una debilidad
en la gestion de recursos digitales. Respecto al desarrollo de colecciones digitales,
UNGS, UTN, UNPAZ y Universidad Austral disponen de normativas publicadas en la
web, con resoluciones y descripciones detalladas, lo que refleja transparencia y
planificacion clara. USAL articula sus politicas dentro de un marco estratégico
institucional, mientras que UNM no cuenta con documentos especificos publicados, lo

que representa una debilidad en la gestion de recursos digitales.

En el caso de UNIPE, la politica de desarrollo de colecciones digitales se
encuentra en proceso de consolidaciéon, con un fuerte énfasis en la pertinencia
tematica y la formacion docente. Sus colecciones, como la Biblioteca Personal Jorge
Dotti y los recursos de pensamiento pedagdgico contemporaneo, refuerzan su perfil
educativo y la vinculacién con la investigacién en ciencias de la educacion. Sin
embargo, la falta de una politica publicada y actualizada limita la transparencia y la

planificacion a largo plazo.
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En cuanto a los criterios de seleccion y adquisicion, se identifican distintos
modelos de gestion. Por ejemplo, la UNGS se destaca por su enfoque participativo,
con convocatorias abiertas a docentes, investigadores, estudiantes y personal,
priorizando la pertinencia tematica, la actualizacion y la deteccion de necesidades de
lectura. De manera complementaria, la UTN aplica un enfoque colaborativo y
evaluativo, con actualizacion continua y criterios de calidad. UNPAZ implementa un
proceso integral que incluye seleccion, adquisicion, organizacién y evaluacion, con
apoyo editorial institucional (EDUNPAZ). En el sector privado, la USAL basa sus
adquisiciones en programas académicos recientes, priorizando el formato digital y la
accesibilidad, aunque con menor participacion comunitaria. En este mismo sentido, la
Universidad Austral combina criterios de pertinencia curricular, accesibilidad y

sostenibilidad presupuestaria, con participacion activa de la comunidad académica.

La UNIPE comparte este enfoque participativo, integrando a docentes e
investigadores en la seleccion de recursos, priorizando la pedagogia, el pensamiento
contemporaneo y la formacion docente. La adquisicion se orienta a materiales en
acceso abierto y licencias multiusuario, lo que refuerza su compromiso con la equidad

en el acceso a la informacion.

En relacién con la infraestructura tecnoldgica, se observa el uso generalizado
de plataformas abiertas como DSpace y Koha, lo que refleja una tendencia hacia la
estandarizacion y la interoperabilidad. Por su parte, la Universidad Austral emplea
Alma—-ExLibris, lo que indica una inversion institucional orientada a servicios

integrados de gestion bibliografica.

Uno de los aspectos mas débiles identificados corresponde a la preservacion
digital, variable que evidencia marcadas diferencias entre instituciones. Solo la UNGS
presenta un enfoque técnicamente consolidado, con politicas de respaldo, migracion
y verificacion de integridad mediante checksums, lo que demuestra una estrategia
madura de sostenibilidad digital. La UTN, por su parte, implementa medidas de
preservacion en servidores seguros para material histérico, mientras que la
Universidad Austral avanza de forma gradual con politicas en desarrollo y
preservacion parcial en una de sus sedes. En el caso de la USAL, la gestidn se centra

en la digitalizacion de fondos histéricos, lo que responde mas a una logica patrimonial
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que a una politica integral de preservacion. En contraste, UNM y UNPAZ no
especifican lineamientos en esta materia, o que sugiere una debilidad institucional y
tecnologica que podria comprometer la continuidad y autenticidad de los recursos
digitales. En la Biblioteca UNIPE, la preservacion digital se encuentra en fase inicial:
no existen politicas formales publicadas, aunque el repositorio institucional y las
alianzas con CLACSO constituyen una base potencial para avanzar hacia estrategias

sostenibles de preservacion y difusion.

En cambio, la participacion en redes, consorcios y sistemas de cooperacion
interbibliotecaria se presenta como una fortaleza transversal. Las universidades
publicas y privadas integran diversas redes (REDIAB, UNIRED, Reciaria, entre otras),
lo que favorece la cooperacién, la negociacion conjunta de licencias y el intercambio

de buenas practicas en gestion digital.

Con el fin de sintetizar los hallazgos del analisis documental, a continuacion, se
presenta una version resumida de la matriz comparativa elaborada a partir de los
documentos analizados. Esta sintesis incluye las categorias mas relevantes vy tres
instituciones representativas (dos publicas y una privada) con el objetivo de evidenciar

los patrones y contrastes identificados, ver Tabla 2.
La matriz completa, que abarca las siete bibliotecas universitarias, cinco

publicas y dos privadas, analizadas y el detalle de todas las dimensiones de estudio,

se encuentra disponible en el Anexo 2 (pag. 55).
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Tabla 2

Matriz comparativa.

Categoria

Marco normativo
y acceso abierto

Politica de
desarrollo de
colecciones
digitales

Infraestructura
tecnolégica

Criterios de
seleccion y
adquisicion

Preservacion
digital

Participacion en
redes y
cooperacion

Universidad Nacional de
General Sarmiento
(UNGS) Publica

Politicas claras y
actualizadas (2024), con
resolucién especifica para
su repositorio y acciones de
acceso abierto.

Disponible en la web, con
resolucion clara y detallada
para materiales digitales.

Repositorio: DSpace.
Sistema integrado de
gestion: Koha.

Enfoque participativo con
convocatorias abiertas a
docentes, investigadores y
estudiantes. Se prioriza la
pertinencia tematica y la
actualizacion.

Politicas formales de
respaldo, migracion y
verificacion de integridad
(checksums).

Participa activamente en
redes como UNIRED,
REDIAB, Reciaria,
RUNCob vy otras.

Universidad Nacional de
José C. Paz (UNPAZ)
Publica

Politicas y resolucion
vigentes; integra la editorial
institucional con
lineamientos de acceso
abierto.

Disponible en la web, con
resolucion y descripcion
detallada. Res. (CS)
N°45/2022

Repositorio: DSpace.
Sistema integrado: OMP.

Proceso integral de
seleccién, adquisicién y
evaluacion constante;
cuenta con apoyo editorial
(EDUNPAZ).

No especificado.

Sistema de bibliotecas con
red interna y biblioteca
central José Mondovi.

Universidad Austral
(UA)
Privada

Politicas internas sin
resolucién formal; en
desarrollo las de
acceso abierto y datos
primarios.

Disponible en la web,
bien detallada para
materiales digitales.

Repositorio: DSpace.
Sistema integrado:
Alma-ExLibris.

Criterios basados en
pertinencia curricular,
accesibilidad y
sostenibilidad
presupuestaria; incluye
licencias multiusuario y
acceso remoto.

Preservacion parcial
en una sede; politicas
en desarrollo para
documentos historicos.

Participa en consorcios
y redes de
cooperacién, como
Red HUC y BUCOC,
para suscripciones
digitales.

Nota: Elaboracion propia.
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4.2 Analisis de resultados de encuestas y entrevistas.

En complemento con el analisis documental presentado en el apartado anterior,
las encuestas y entrevistas? realizadas a profesionales de siete bibliotecas
universitarias permitieron profundizar en la comprension del funcionamiento real, las
practicas vigentes y los desafios asociados al desarrollo de colecciones digitales en

instituciones del segundo corddn del conurbano bonaerense.

Para ampliar la informacion obtenida, se distribuyd una encuesta
autoadministrada entre bibliotecarias/os de las bibliotecas participantes. En total, se
recopilaron 9 entrevistas y 11 encuestas completas, lo que posibilitdé construir una
vision detallada sobre el estado actual de las colecciones digitales, las practicas de
evaluacion y actualizacion, las politicas internas vinculadas al acceso abierto, asi

como las necesidades y limitaciones institucionales.

Los perfiles de las personas encuestadas (coordinadores/as, responsables de
sede, jefaturas de departamento, bibliotecarios/as y especialistas en acceso abierto)
confirman que las respuestas provienen de actores con capacidad de decision o
responsabilidad directa en la gestion digital, lo que refuerza la validez de los datos

obtenidos.

Cabe senalar que las entrevistas se realizaron a seis profesionales de
bibliotecas publicas y tres de bibliotecas privadas, aportando diversidad de

perspectivas en relacidén con los modelos de gestidn y las politicas institucionales.

2 Enlaces a: Entrevista colecciones digitales en bibliotecas universitarias. y
Encuesta Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias
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https://forms.office.com/r/Mn9APUMDCT?origin=lprLink
https://forms.office.com/r/ndF62tTRz4?origin=lprLink

2. Tipo de institucion

33%

@ Publica 6

@® Privada 3

67%

Figura 1 - Tipo de institucién entrevistada

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

4.2.1 Adopcion y actualizaciéon de recursos digitales

Todas las bibliotecas encuestadas incorporan recursos digitales en sus
colecciones, incluyendo libros electronicos, bases de datos, revistas electronicas,
repositorios institucionales y materiales multimedia o audiovisuales, tal como se
observa en la figura 2. Esta diversidad evidencia un compromiso con la oferta de

contenidos digitales que responden a las necesidades académicas y de investigacion.

4, ;Qué recursos digitales forman parte de la coleccion actual? (seleccion muiltiple)

@ Libros electrénicos (e-books) 8 1
@ Bases de datos 7 |

@ Revistas electrénicas 7 ———— — ]

@ Repositorios institucionales 7 —

@ Material multimedia / audiovisual 6 |

® Otras 0

=]
]
'Y
=

Figura 2- Recursos digitales disponibles en las bibliotecas universitarias.

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

Asimismo, la mayoria de las instituciones declara evaluar y actualizar estos
recursos de manera regular, lo que sugiere la existencia de una cultura de revision y

mejora continua, aun cuando las politicas que sustentan estas practicas no siempre
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se encuentren formalizadas. Esta situacion plantea un desafio para la consolidacion
de estrategias institucionales que garanticen la sostenibilidad y coherencia en la

gestion de colecciones digitales.

10. ;Con queé frecuencia se actualizan o evalGan los recursos digitales?

18%
@ Una vez por afio 9 l
@ Cada dos afios 0
@® No se realiza evaluacion sistematica 2
® Otras 0

Figura 3- Evaluacion de recursos digitales.

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

4.2.2 Existencia de politicas y criterios

Los resultados evidencian una marcada heterogeneidad institucional en
relaciéon con la existencia de politicas que orientan la incorporacion de recursos
digitales. Tal como se observa en la figura 4, el 77 % de las bibliotecas universitarias
declara contar con algun tipo de lineamiento, aunque con diferentes grados de
formalizacion; 44 % dispone de documentos formales por escrito, 33 % opera con

criterios informales, mientras que el 22 % restante no posee lineamientos definidos.

5. ;Existen criterios o politicas institucionales que orienten la incorporacion de recursos digitales?

22%
@ Si, estan formalizados por escrito 4
@ 5i, pero de manera informal 3 44%
® No existen criterios definidos. 2
® Otras 0
33%

Figura 4- Existencia de politicas y criterios para colecciones digitales.
Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.
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Este panorama confirma lo sefalado en el analisis documental (ver apartado
4.1); la falta de estandarizacion normativa genera desigualdades entre instituciones y
compromete la sostenibilidad del desarrollo digital. La coexistencia de practicas
formales e informales refleja un escenario fragmentado, donde la ausencia de politicas
consolidadas limita la posibilidad de implementar estrategias coherentes para la

gestion y preservacion de colecciones digitales.

4.2.3 Toma de decisiones

La direccion de la biblioteca emerge como el actor central en la toma de
decisiones. En algunos casos también participan docentes o comités académicos,

aunque la institucionalizacion de estos mecanismos es desigual.

El modelo predominante es jerarquico y centralizado, con limitada participacion

comunitaria.

6. ;Quiénes participan en la toma de decisiones sobre la seleccion/adquisicion?

® Direccion de biblioteca 9 —
@ Comité académico 5 ]

® Docentes/investigadores 5 N

® Estudiantes 2 ./

@ Area de tecnologia/sistemas 1 —/

® Otras 0

(=]
I
-
@
=]

Figura 5- Participacion en la toma de decisiones sobre recursos digitales.

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.
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4.2.4 Sistemas de gestion e infraestructura tecnolégica

El analisis evidencia una marcada preferencia por plataformas de software libre
en las instituciones publicas, destacandose Koha para la gestion bibliotecaria y
DSpace como solucion predominante para repositorios institucionales. Esta ultima se
consolida como el sistema mas utilizado en el conjunto de bibliotecas analizadas, lo
que refleja su posicionamiento como estandar en la preservacion y difusion de

recursos digitales en el ambito universitario.

Por su parte, algunas instituciones privadas complementan estas herramientas
con sistemas comerciales, como Alma—ExLibris, orientados a una gestion integral y
con funcionalidades avanzadas. Asimismo, se registraron 3 menciones a otras

plataformas, lo que indica cierta diversidad tecnoldgica, aunque con menor incidencia.

En sintesis, la predominancia de DSpace confirma la centralidad del acceso

abierto y la interoperabilidad como criterios clave en la gestion digital universitaria.

7. ;Qué sistemas o plataformas utilizan para la gestion y/o preservacion de recursos digitales?

@ Aleph 0

@ Koha 5 e

® DSpace 6 1
® Omeka 0

® Alma 2 —

® Otras 3 1

o
r
r'y
=

Figura 6 - Sistemas utilizados para la gestion de recursos digitales.

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

Los resultados muestran que la mayoria de las bibliotecas consideran su
conectividad y equipamiento tecnolégico como adecuados para garantizar el acceso
a recursos digitales. En concreto, 44 % de las respuestas los califican como suficientes
y 33 % como muy suficientes, lo que indica un nivel general de conformidad con la

infraestructura disponible.
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Sin embargo, se registran 11 % de respuestas que sefialan insuficiencia y otro
11 % en la categoria otras, lo que evidencia la existencia de casos puntuales con
limitaciones que podrian afectar la continuidad del servicio o la implementacion de

proyectos mas complejos.

8. ;Como evalia la conectividad y el equipamiento tecnoldgico de la biblioteca? ;Considera que son suficientes para garantizar un buen acc
eso?

1%

® Muy suficiente 3 1% ’ 33%
@ Suficiente 4 ,
® Parcial 0
® Insuficiente 1
@ Otras 1
44%

Figura 7--Evaluacion de conectividad y equipamiento tecnolégico.

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

El 91 % de las instituciones declara contar con acceso a internet estable y de
alta velocidad, mientras que el 9 % indica disponibilidad parcial, sin registrarse casos
de ausencia total de conectividad. Este resultado confirma que la conectividad basica

no constituye una limitacion generalizada para el desarrollo de colecciones digitales.

5. ;Tienen acceso a internet estable y de alta velocidad en la biblioteca?
9%
@ Si 10
@ Parcialmente 1

® No 0

9%

Figura 8- Disponibilidad de acceso a internet.

Nota: Fuente encuesta Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.
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4.2.5 Digitalizacién y preservacion digital

Los resultados indican que la mayoria de las bibliotecas universitarias realizan
acciones de digitalizacién, aunque con diferentes niveles de sistematicidad. Tal como
se observa en la figura 9, el 56 % de las instituciones declara llevar adelante procesos
de digitalizacion de manera parcial, mientras que solo el 22 % lo hace de forma

sistematica. En contraste, otro 22 % afirma no realizar este tipo de practicas.

Estas cifras revelan que, si bien la digitalizacién esta presente en la agenda de
las Dbibliotecas, su implementacion se encuentra condicionada por factores
estructurales y operativos. Entre las principales limitaciones mencionadas se destacan
la falta de presupuesto, las restricciones legales, las limitaciones técnicas y la escasez
de personal especializado, lo que explica la prevalencia de acciones esporadicas

frente a programas sostenidos.

9. ;Realizan procesos de digitalizacion de materiales fisicos?

22% 22%

@ Si, de manera sistematica 2
@ Si parcialmente 5
® No 2

56%

Figura 9 - Procesos de digitalizacion de materiales fisicos.

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

Aunque se llevan adelante de manera esporadica y condicionadas por; falta de
presupuesto, restricciones legales, limitaciones técnicas y escasez de personal

especializado.
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10. ;Qué barreras enfrentan en la digitalizacién? (seleccién miltiple)

7%

- 20%
Limitaciones tecnoldgicas 3 \
Restricciones legales 4 27T%

Falta de personal capacitado 3

Falta de presupuesto 4

27%
Otras 1

20%

Figura 10 - Barreras en procesos de digitalizacion.

Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

4.2.6 Acceso abierto, repositorios y cooperacion

Los hallazgos muestran que la mayoria de las instituciones analizadas cuenta
con politicas o iniciativas orientadas al acceso abierto, aunque con diferentes niveles
de desarrollo. Tal como se observa en la figura 11, 7 bibliotecas disponen de
repositorios institucionales y 5 reportan normativas internas, lo que evidencia un
compromiso inicial con la gestion de la producciéon académica. Sin embargo, la
implementacion de mecanismos que incentiven a docentes e investigadores a
depositar sus trabajos es minima (solo 1 mencién), al igual que las acciones de
capacitacion (1 mencién). Esta brecha revela que, si bien la infraestructura esta
presente, persiste la falta de estrategias efectivas para promover el autoarchivo y la
participacion activa de la comunidad académica. Estos hallazgos son congruentes con

investigaciones previas sobre acceso abierto en el contexto argentino.
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11. ;La institucidén cuenta con politicas o iniciativas de acceso abierto? (seleccion multiple)

@ Repositorio institucional 7 |
@® Normativas internas 5 ]

@ Capacitaciones 1 —

@ |Incentivos a docentes/finvestigadores 1 L

@ Ninguna 0

® Oftras 2 1

=]
8]
Y
-

Figura 11 - Politicas o iniciativas de acceso abierto.
Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

La figura 12 refuerza esta tendencia: el 78 % de las bibliotecas declara una
participacion alta en la gestion de repositorios, asumiendo tareas como la carga
regular de contenidos, mientras que un 11 % participa de manera media y otro 11 %
mantiene una intervencion minima. Este protagonismo posiciona a las bibliotecas
como actores estratégicos en la organizacién, preservacion y difusion de la produccion

académica, consolidando su rol en la sostenibilidad de las colecciones digitales.

No obstante, persisten desafios significativos vinculados con la participacion
docente, el autoarchivo y la capacitacion institucional, aspectos que ya habian sido
identificados en las entrevistas cualitativas. Ademas, la mayoria de las instituciones
participa en consorcios o0 redes cooperativas, lo que confirma que la cooperaciéon
interinstitucional es clave para sostener colecciones digitales frente a la fragilidad

presupuestaria del sistema.
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12. ;La biblioteca gestiona o participa en un repositorio institucional?

Participacion alta (la biblioteca gestiona activamente
el repositorio y sube contenidos regularmente)
Participacion media (la biblioteca colabora
ocasionalmente, con algunas contribuciones)
Participacion baja (la biblioteca tiene minima o nula
participacién en el repositorio)

Otras 0

-

Figura 12 - Participacion en gestion de repositorios institucionales.
Nota: Fuente entrevista Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

Los resultados muestran que la cooperacion interinstitucional es un mecanismo
clave para garantizar el acceso a bases de datos en las bibliotecas universitarias
analizadas. Tal como se observa en la figura 13, el 55 % de las instituciones combina
suscripciones propias y convenios de consorcio, mientras que el 27 % depende
exclusivamente de acuerdos cooperativos y solo el 18 % sostiene suscripciones
individuales. No se registran casos sin acceso a bases de datos, lo que confirma que
la suscripcion (en cualquiera de sus modalidades) constituye una practica

generalizada.

12. ;La biblioteca tiene suscripciones activas a base de datos?

18%
@ 5i, mediante suscripciones propias 2 \
@ Si, mediante convenios de consorcio 3
® Si por ambos mecanismos 6
55%
® No 0 27%
@® Nolosé 0

Figura 13- Suscripciones a bases de datos.

Nota: Fuente encuesta Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias.
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En sintesis, la cooperacion interinstitucional no solo es una respuesta a
limitaciones financieras, sino también un factor estratégico para la sostenibilidad de

las colecciones digitales y la equidad en el acceso a informaciéon académica.

4.2.7 Evaluacién de la experiencia del usuario

Los resultados muestran que la mayoria de las bibliotecas universitarias evalua
la experiencia del usuario con los recursos digitales de manera sistematica. Tal como
se observa en la figura 14, el 64 % de las instituciones realiza evaluaciones regulares,
mientras que un 18 % lo hace de forma ocasional y otro 18 % no lleva a cabo ningun

tipo de evaluacion.

Lo que evidencia que, aunque la mayoria de las instituciones muestra practicas
consolidadas de evaluacion, persiste la necesidad de formalizar protocolos y
herramientas que garanticen la continuidad y comparabilidad de los resultados,

especialmente en el marco de estrategias de acceso abierto y preservacion digital.

13. ;Se evalua la experiencia de los usuarios con los recursos digitales?

18%

@ Si, regularmente 7 /
® Ocasionalmente 2
® No 2
18%
® Nolosé 0 64%
@ Otras 0

Figura 14- Evaluacion de la experiencia del usuario con recursos digitales.

Nota: Fuente encuesta Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias.

A pesar de las diferencias en la sistematicidad de las evaluaciones, todas las
bibliotecas encuestadas reciben retroalimentacion por multiples canales, lo que

evidencia un compromiso profesional con la mejora continua y la atencién a las
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necesidades de los usuarios. Tal como se observa en la figura 15, los mecanismos
mas utilizados son la atencién presencial y el correo electrénico institucional (7
menciones cada uno), seguidos por formularios web y encuestas de satisfaccion (6
menciones cada uno). En menor medida, se emplean redes sociales (3 menciones),

lo que indica una presencia digital incipiente en entornos sociales.

14. ;Qué tipo de canales se utilizan para recibir comentarios o consultas de los usuarios sobre recursos digitales? (seleccion mltiple)

@ Formulario de contacto en la web 6 ]
@ Correo electrénico institucional 7 —
® Redes sociales 3 ]
® Encuestas de satisfaccion 6 |
@ Presencialmente 7 ———
@ No se recibe retroalimentacion sistematica 0
@ Otras 0
1] 2 4 (

Figura 15- Canales para retroalimentacion de usuarios.

Nota: Fuente encuesta Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias.

En sintesis, la retroalimentacion se configura como una practica extendida y
multicanal, pero persiste el desafio de formalizar procesos y aprovechar herramientas
digitales para sistematizar la informacién obtenida y convertirla en insumos

estratégicos para la mejora de servicios.

4.2.8 Dificultades mas frecuentes

Los resultados de las encuestas evidencian que las bibliotecas universitarias
enfrentan obstaculos estructurales y operativos que limitan el desarrollo sostenible de
colecciones digitales. Tal como se observa en la figura 16, la falta de presupuesto
constituye la dificultad mas mencionada (7 respuestas), seguida por la carencia de
apoyo institucional (5 respuestas) y la dependencia de proveedores externos o
software propietario (4 respuestas). También se destacan las dificultades legales
vinculadas con derechos de autor y licencias (4 respuestas) y la sostenibilidad de las
plataformas digitales (4 respuestas). En menor medida, se reportan limitaciones

técnicas (3 respuestas) y escasez de personal capacitado (2 respuestas).
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Este panorama revela que los problemas no se reducen a la infraestructura
tecnoldgica, sino que incluyen factores normativos, financieros y organizacionales que
afectan la consolidacién de politicas orientadas al acceso abierto y la preservacion
digital. La ausencia de menciones sobre limitaciones de conectividad confirma que la
brecha principal no esta en el acceso a internet, sino en la capacidad institucional para

sostener proyectos digitales a largo plazo.

11. ;Cudles son los principales obsticulos que enfrenta la biblioteca para el desarrollo de colecciones digitales? (seleccién miltiple)

@ Falta de presupuesto 7 |
@ Limitaciones téenicas 3 ]
@ Escaso personal capacitado 2 I
@ Falta de apoyo institucional 5 ]
@ Limitaciones de conectividad y acceso a internet 0
@ Insuficiente equipamiento tecnoldgico 1 | —
@ Dificultades legales (derechos de auter, licencias) 4 ————
P Dependencia de proveedores externos/software 4
propietario |
@ Sostenibilidad de plataformas digitales 7 1
@ Otras 1 f—

¥
L

Figura 16- Dificultades para el desarrollo de colecciones digitales.
Nota: Fuente encuesta Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias.

En cuanto a las dificultades que enfrentan los usuarios, la figura 17 muestra
que el desconocimiento de los recursos disponibles es el obstaculo mas frecuente (8
respuestas), seguido por la dificultad de uso o navegacion en las plataformas (5
respuestas) y los problemas técnicos (3 respuestas). También se mencionan la falta
de capacitaciéon o acompanamiento (3 respuestas) y los inconvenientes con el acceso

remoto (3 respuestas).

Estos hallazgos sugieren que las barreras de acceso estan menos relacionadas
con la infraestructura y mas con la alfabetizacion digital y la necesidad de estrategias
formativas sistematicas. La escasa capacitacion y la falta de incentivos para el
autoarchivo refuerzan la importancia de disefiar programas de formacion y

acompanamiento que promuevan el uso efectivo de los recursos digitales.
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15. ;Cuales considera que son las principales dificultades que enfrentan los usuarios al acceder a recursos digitales? (seleccion maltiple)

@ Problemas con el acceso remoto 3
@ Desconocimiento de los recursos disponibles 8 |
@ Dificultad de uso o navegacién en las plataformas 5 ]
® Problemas técnicos (fallos de conexién, errores, 3 | —
etc.)
@ Falta de capacitacion o acompafiamiento 3 S
@ Otras 0
) 2 4 f 8

Figura 17- Dificultades de usuarios al acceder a recursos digitales.

Nota: Fuente encuesta Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias.

A partir de sus experiencias, los participantes entrevistados (ver Anexo 4),
sefalaron diversos desafios que afectan la gestion y el crecimiento de las colecciones
digitales en las bibliotecas universitarias. El analisis permitié agrupar estas dificultades

en cinco grandes categorias:

1) Restricciones presupuestarias: La limitacion de recursos econémicos fue el
obstaculo mas recurrente mencionado por los entrevistados. Uno de ellos
expreso: “Los principales desafios para el desarrollo de colecciones digitales en
nuestra institucion se relacionan con los elevados costos de los recursos, las
politicas comerciales de las editoriales y las restricciones que estas imponen al
momento de adquirir o suscribir contenidos digitales. Estas limitaciones dificultan
la ampliacién y actualizacion de la coleccion, asi como el acceso equitativo a la
informacion por parte de los usuarios” (Entrevistado 1).

Otros participantes coincidieron en esta problematica: “Limitaciones econémicas
- interés por parte de la institucion” (Entrevistado 2) y “El alto costo y la
sostenibilidad de las suscripciones y licencias en moneda extranjera, con
presupuestos locales limitados” (Entrevistado 3).

Asimismo, se destacd la dificultad para mantener bases de datos y libros
digitales en todas las sedes: “Poco presupuesto, ya que es caro comprar y

mantener bases de datos y libros digitales para todas nuestras sedes. Y que
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2)

3)

4)

estudiantes y profesores sepan que estos recursos existen y como
aprovecharlos al maximo” (Entrevistado 4).

Incluso se mencionaron estrategias paliativas, como la cooperacion
interbibliotecaria: “En los ultimos afios lo presupuestario ha sido una gran
barrera. Sin embargo, la alianza con otras bibliotecas o formar parte de catalogos
bibliograficos cooperativos como SIUBDU, la Biblioteca Electréonica de Ciencia 'y
Tecnologia del Mincyt, actualmente la Coleccion Universitaria Nacional que se
accede a través del CIN. El desafio principal cuando la unica opcién, como en
este momento, es formar parte de redes, etc., es poder incluir en las colecciones
los titulos y materiales que se necesitan en nuestra instituciéon” (Entrevistado 5).
Finalmente, se sumaron preocupaciones sobre la sostenibilidad y la seguridad
de los repositorios: “En este momento nos enfrentamos a, por lo menos, dos
desafios: a) La falta de presupuesto. b) Los ataques a los que se enfrentan
nuestros repositorios institucionales. Estan siendo sistematicamente devorados
para el consumo de material en acceso abierto, lo que los vuelve inestables v,
por otra, estamos alimentando en forma gratuita a muchos motores”
(Entrevistado 7).

Politicas editoriales y modelos de suscripcion: Ademas del presupuesto, los
entrevistados sefialaron que las politicas comerciales de las editoriales y los
modelos de suscripcidn restrictivos representan un obstaculo significativo. Como
indicd un participante: “Muchos contenidos digitales estan sujetos a licencias
costosas 0 modelos de suscripcion restrictivos, lo que exige evaluar

permanentemente su pertinencia y uso” (Entrevistado 9).

Infraestructura tecnolégica: Otro desafio identificado fue la necesidad de
contar con infraestructura tecnolégica adecuada para garantizar la estabilidad y
la interoperabilidad de los sistemas. En palabras de un entrevistado: “Otro
desafio importante es la infraestructura tecnolégica necesaria para garantizar
acceso estable, interoperabilidad entre plataformas y preservacion digital a largo

plazo” (Entrevistado 9).

Capacitacion y uso de recursos: La formacion continua del personal y de los

usuarios también fue mencionada como un aspecto critico: “A esto se suma la
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capacitaciéon continua del personal y de los usuarios, dado que la rapida
evolucion de los recursos digitales exige actualizar conocimientos y habilidades

de manera constante” (Entrevistado 9).

5) Politicas institucionales y gestion: Finalmente, algunos participantes
destacaron la falta de conduccién en las bibliotecas y la necesidad de fortalecer
las politicas institucionales: “Falta de conduccién en la Biblioteca” (Entrevistado
6) y “Resulta clave fortalecer las politicas institucionales que orientan la
seleccién, gestion y resguardo de nuestras colecciones digitales, procurando
que respondan a los planes de estudio, lineas de investigacion y demandas

reales de la comunidad universitaria” (Entrevistado 9).

4.2.9 Estrategias y buenas practicas implementadas

Las bibliotecas manifestaron, en las encuestas, implementar diversas acciones
para fortalecer sus colecciones digitales. Tal como se observa en la figura 18, las
practicas mas frecuentes son la suscripcion o participacion en consorcios de
bibliotecas (10 menciones) y la creaciéon y gestién de repositorios institucionales (8
menciones), lo que evidencia una apuesta por la cooperacion interinstitucional y la

consolidacion de infraestructuras para el acceso abierto.

Otras estrategias relevantes incluyen la capacitacion de usuarios en el uso de
recursos digitales (7 menciones), la implementacion de software libre (6 menciones),
la promocion activa del acceso abierto mediante normativas internas e incentivos (6
menciones) y las acciones de formacion continua para el personal bibliotecario (6
menciones). Asimismo, se registran iniciativas de digitalizacion de tesis y materiales
académicos (5 menciones) y evaluacién periodica de la coleccion digital (5

menciones), lo que refleja una preocupacion por la preservacion y la mejora continua.
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16. ;Qué estrategias o buenas practicas han implementado para fortalecer las colecciones digitales? (puede seleccionar mas de una opcién)

Creacion y gestion de repositorios
institucionales.

Suscripcion o participacion en consorcios de
bibliotecas.

Digitalizacién de tesis, materiales académicos o
patrimoniales.

Implementacion de software libre para gestion
de recursos (Koha, DSpace, Omeka, etc.).
Programas de capacitacion para usuarios en el
uso de recursos digitales

Acciones de formacién continua para el
personal bibliotecario en competencias digitales.
Promocién activa del acceso abierto

L 4 o ; . o 6
(capacitaciones, incentivos, normativas internas).

@ Evaluacion periodica de la coleccion digital. S

@ Otras 0

i=1
¥
.
L=
=1

Figura 18- Estrategias implementadas para fortalecer colecciones digitales.

Nota: Fuente encuesta Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias.

Estas acciones muestran que, aun con recursos limitados, las bibliotecas llevan

adelante un conjunto importante de iniciativas estratégicas.

Los participantes compartieron, en las entrevistas (ver Anexo 4), diversas
recomendaciones orientadas a optimizar la gestion de colecciones digitales y
fortalecer los servicios bibliotecarios. Estas sugerencias se agrupan en cinco ejes

principales:

1) Politicas de desarrollo de colecciones: Varios entrevistados destacaron la
necesidad de contar con lineamientos formales que orienten la toma de
decisiones. Como sefalé un participante: “Entre las buenas practicas que,
recomiendo, destacd la importancia de contar con una politica formal de
desarrollo de colecciones que oriente la seleccion, adquisicidon, evaluacion y
descarte de materiales en funcion de las necesidades académicas e
institucionales. Es fundamental mantener un equilibrio entre los recursos
impresos y digitales, priorizando la accesibilidad, la calidad y la pertinencia
curricular” (Entrevistado 1).

En la misma linea, otro entrevistado enfatizd: “Definir politicas claras de
desarrollo de colecciones digitales. Contar con lineamientos formales que

establezcan criterios de seleccidén, evaluacion, suscripcion, preservacion y
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2)

3)

4)

desactivacion de recursos facilita la toma de decisiones y asegura coherencia

con los objetivos institucionales” (Entrevistado 9).

Planificacion estratégica: La planificacion fue mencionada como una
herramienta clave para garantizar la sostenibilidad y la pertinencia de las
colecciones. Un participante expreso: “Considero que una recomendacion de
buenas practicas es que en lo posible se realice una planificacion minuciosa que
a la vez permita algunos desvios acorde a las realidades cambiantes, pero es
importante la planificacion porque es una ruta a seguir que puede tener desvios
0 ampliaciones, pero es la base para el desarrollo de las colecciones digitales o
fisicas, saber qué necesitan nuestros usuarios hoy, qué van a necesitar a futuro

y qué sera obsoleto” (Entrevistado 5).

Capacitacion y formacién: La formacion continua de usuarios y personal
bibliotecario fue otro aspecto recurrente. Se sugirié: “Fortalecer la capacitacion
de los usuarios para el aprovechamiento de las plataformas electronicas,
promover el acceso remoto” (Entrevistado 1), asi como “Dar talleres y guias para
que todos aprendan a buscar y usar la informacién digital” (Entrevistado 4).
Ademas, se recomendd incorporar nuevas tecnologias: “Capacitaciones en
herramientas tecnoldgicas e inteligencia artificial, formacion constante de
usuarios” (Entrevistado 2).

Un entrevistado agregd: “Promover la capacitacion continua. Tanto para el
personal como para los usuarios, la formacién en competencias digitales,
busqueda avanzada y uso de plataformas fortalece la apropiacién y el

aprovechamiento de las colecciones” (Entrevistado 9).

Colaboracion interinstitucional: La cooperacion entre bibliotecas fue sefalada
como una estrategia para optimizar recursos: “Formar parte de consorcios o
redes de colaboraciéon” (Entrevistado 2). Esta practica permite reducir costos y
ampliar el acceso a contenidos especializados.

Criterios de accesibilidad y sostenibilidad: Finalmente, se subrayd la importancia
de garantizar el acceso equitativo y la preservacion digital: “Los criterios para la
seleccion de colecciones, en principio, las plataformas deben ser accesibles para

garantizar el derecho al acceso a la informacién” (Entrevistado 7).
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Asimismo, se recomends: “Evaluar proveedores y modelos de licencias,
comparar alternativas, negociar condiciones y revisar clausulas de uso permite
tomar decisiones informadas y sostenibles econdmicamente” (Entrevistado 9).

Este entrevistado también destacd otras practicas esenciales: “Fomentar el
acceso abierto, impulsar repositorios institucionales, apoyar la difusion de la
produccion académica propia y acompafar procesos editoriales favorece la
visibilidad cientifica y reduce la dependencia de recursos pagos. Garantizar
buenas practicas de preservacién digital mediante respaldos regulares,
estandares de metadatos y estrategias de migracion tecnolégica contribuye a la

conservacion y accesibilidad futura de los contenidos” (Entrevistado 9).

4.2.9.1 Analisis comparativo entre bibliotecas publicas y privadas

El analisis conjunto de encuestas y entrevistas revela diferencias significativas
entre las bibliotecas publicas y privadas del segundo cordon del conurbano
bonaerense, tanto en sus capacidades institucionales como en sus enfoques de
gestion. Aunque ambas comparten desafios estructurales y limitaciones
presupuestarias, las estrategias implementadas difieren en funcion del modelo
organizacional, la disponibilidad de recursos y el rol institucional de cada biblioteca

dentro de su universidad.

En el caso de las bibliotecas publicas, predomina una fuerte orientacién hacia
el acceso abierto, la cooperacion interbibliotecaria y el uso de software libre. Esta
inclinacién responde no solo a convicciones institucionales, sino también a
restricciones presupuestarias estructurales que limitan la posibilidad de acceder a
licencias comerciales de alto costo. En este sector se observa una cultura consolidada
de repositorios y una mayor participacion en redes nacionales (como Reciaria,
REDIAB vy la Biblioteca Electrénica del Ministerio de Ciencia y Tecnologia), lo que
favorece el intercambio y la visibilidad cientifica. No obstante, esta fortaleza convive
con desafios relacionados con la disponibilidad de infraestructura tecnoldgica, la
sostenibilidad de plataformas digitales y la escasez de personal capacitado para

tareas de preservacion, analisis de datos y administracion de sistemas.
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Por su parte, las bibliotecas privadas presentan mayor estabilidad financiera y
capacidad de inversion en infraestructura digital, sistemas avanzados de gestion
(como Alma—-ExLibris) y plataformas comerciales. Este escenario tecnolégico mas
robusto se traduce en mejores tiempos de respuesta, mayor interoperabilidad y
servicios integrados orientados al usuario. Sin embargo, estas instituciones operan
con equipos mas pequefnos y con estructuras de gestion mas centralizadas, lo que en
ocasiones limita la participacidon comunitaria en los procesos de seleccion, evaluacion
y planificacion de las colecciones. Asimismo, la tradicion en acceso abierto es mas
reciente y menos consolidada, dependiendo en mayor medida de iniciativas

institucionales aisladas y de las politicas internas de investigacion.

Un aspecto comun entre ambos sectores es la dependencia creciente de
consorcios y acuerdos cooperativos, indispensables para garantizar el acceso a
colecciones académicas actualizadas. Tanto publicas como privadas reconocen que
los costos de las licencias digitales superan ampliamente sus capacidades
individuales, y que la cooperacion constituye una estrategia de supervivencia para
sostener colecciones digitales de calidad. Sin embargo, mientras que en las
bibliotecas publicas esta cooperacion se presenta como una necesidad estructural, en
las privadas funciona como un complemento que permite optimizar inversiones y

ampliar la oferta de recursos.

En sintesis, el analisis publico—privado muestra dos modelos distintos que

convergen en problematicas similares:

e Las publicas se apoyan en la cooperacion, el acceso abierto y el software
libre para compensar restricciones economicas.

e Las privadas aprovechan su mayor capacidad tecnoldgica, pero enfrentan
desafios en participacion, sostenibilidad y cultura institucional de acceso

abierto.

Esta complementariedad de fortalezas y debilidades confirma la necesidad de
avanzar hacia criterios estandarizados y politicas comunes, que garanticen equidad
en el acceso a la informacion para toda la comunidad universitaria del conurbano

bonaerense, independientemente del tipo de gestion institucional.

63



4.3 Triangulacioén de resultados.

La triangulacion de resultados permitié integrar, contrastar y enriquecer la
informacion obtenida mediante el analisis documental, las encuestas y las entrevistas,
con el propédsito de identificar patrones consistentes, divergencias significativas y
areas criticas en la gestion de colecciones digitales de las bibliotecas universitarias
del segundo cordén del conurbano bonaerense. Este proceso de articulacion
evidencia que las tendencias observadas en los documentos institucionales se
reflejan, en buena medida, en las practicas de las bibliotecas; sin embargo, también
revela brechas relevantes entre lo normativamente declarado y lo efectivamente

implementado.

4.3.1 Convergencias entre documentos y practicas institucionales

Los tres métodos de recoleccién de datos coinciden en sefialar que tanto las
universidades publicas como privadas se encuentran en un proceso de consolidacion
de sus colecciones digitales. El analisis documental evidencia que la mayoria cuenta
con politicas o lineamientos orientados al fortalecimiento de sus recursos digitales,
mientras que las encuestas y entrevistas confirman que todas las bibliotecas
incorporan, evaluan y actualizan estos recursos de manera periodica. Esta coherencia
refleja una alineacion entre los objetivos institucionales y las acciones operativas de

los equipos bibliotecarios.

Asimismo, los resultados evidencian un consenso en la importancia del acceso
abierto, la consolidacion de repositorios institucionales y la participacion en redes y
consorcios como estrategias clave para ampliar recursos y optimizar costos. Los
marcos normativos aparecen especialmente fortalecidos en universidades publicas
como la UNGS, UTN y UNPAZ. Paralelamente, el 78 % de las bibliotecas encuestadas
declara contar con politicas o lineamientos vinculados al acceso abierto; sin embargo,
estos no siempre se encuentran formalizados ni plenamente institucionalizados. Las
entrevistas complementan este panorama al sefialar que los repositorios son
considerados herramientas estratégicas de visibilidad académica, pese a las
dificultades asociadas al autoarchivo y al compromiso docente.
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Participacion media

78% (la biblioteca..

Participacion alta (la biblioteca gestiona activamente
el repositorio y sube contenidos regularmente) 1%

Participacion baja
(la biblioteca tiene..

Figura 19 — Participacion en repositorios institucionales.

Nota: Fuente elaboracion propia.

Finalmente, se identifican coincidencias en torno a los principales desafios:
restricciones presupuestarias, altos costos de licencias, dificultades para sostener
plataformas digitales, limitaciones de infraestructura y escasa capacitacion en
preservacion digital. Estos obstaculos se repiten transversalmente en los tres niveles
de analisis, configurando una problematica estructural del sistema universitario

argentino.

4.3.2 Divergencias y brechas entre lo normativo y la practica real

A pesar de las convergencias mencionadas, la triangulacion evidencia
discrepancias significativas entre los lineamientos institucionales y su implementacion

concreta.

Si bien el analisis documental muestra que varias universidades cuentan con
politicas formales de desarrollo de colecciones, las encuestas indican que solo el 44
% dispone de documentos institucionalizados, mientras que el 33 % opera con criterios
informales y el 22 % carece de lineamientos. Estos datos sugieren que, en numerosos
casos, las politicas existen sobre el papel, pero no han sido plenamente adoptadas,

comunicadas o integradas en las rutinas operativas.

65



44% 33% e

- No existen
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Si, estan formalizados por p R

escrito informal definidos.

Figura 20 — Politicas formales de desarrollos de colecciones.

Nota: Fuente elaboracion propia.

La divergencia es aun mas marcada en relacién con la preservacion digital.
Aunque algunas instituciones (principalmente UNGS y UTN) presentan politicas
consolidadas, las encuestas y entrevistas sefialan que la mayoria realiza acciones
parciales, esporadicas o directamente inexistentes. La brecha entre lo formal y lo
practico revela que la preservacion es el componente mas deébil del ciclo de vida

digital, comprometiendo la sostenibilidad y autenticidad de los recursos a largo plazo.

56% o

’ ) Si, de manera
Si, parcialmente sistematica

Figura 21 - Digitalizacion de materiales fisicos.

Nota: Fuente elaboracién propia.

También se observan diferencias en la participacién de usuarios y docentes en
la toma de decisiones. Mientras que algunos documentos institucionales
(principalmente en universidades publicas) promueven modelos participativos, las
encuestas y entrevistas muestran que predomina un modelo jerarquico y centralizado,
con bajos niveles de involucramiento de la comunidad académica. Esto constituye otra

brecha relevante entre el disefio normativo y las practicas cotidianas.
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4.3.3 Coincidencias y diferencias entre instituciones publicas y privadas

La triangulacion confirma tendencias diferenciadas entre bibliotecas de gestion

publica y privada.

Las bibliotecas publicas presentan marcos normativos mas robustos, mayor
institucionalizacion de politicas de acceso abierto y una cultura consolidada en el uso
de software libre y la cooperacion interbibliotecaria. Sin embargo, dependen mas

intensamente de redes y consorcios debido a sus restricciones presupuestarias.

Las bibliotecas privadas, por su parte, disponen de infraestructura tecnoldgica
mas solida y tienen capacidad para invertir en sistemas comerciales avanzados (como
Alma—ExLibris). Aun asi, tanto entrevistas como encuestas revelan que la
formalizacién de politicas y la adopcion sistematica del acceso abierto son mas

incipientes en este sector.

A pesar de estas diferencias, ambas gestiones convergen en tres aspectos

fundamentales:

e Dependencia estructural de consorcios para acceder a recursos digitales.
e Necesidad de capacitacion continua del personal bibliotecario y de los
usuarios.

e Ausencia de politicas de preservacion digital plenamente implementadas.

Estas coincidencias indican que las dificultades del ecosistema digital exceden
el tipo de gestion y responden a factores transversales como financiamiento,

infraestructura, modelos editoriales comerciales y politicas nacionales.
En sintesis, la triangulacién de resultados permite concluir que, aunque las

bibliotecas universitarias analizadas presentan una base normativa e instrumental que

sustenta el desarrollo de sus colecciones digitales, persisten brechas estructurales
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que requieren atencion prioritaria para asegurar la equidad, la sostenibilidad y la

calidad de los recursos disponibles.

Los hallazgos triangulados muestran que el desarrollo de colecciones digitales
en las instituciones del segundo corddn del conurbano bonaerense se encuentra en
una etapa de consolidacion, pero aun demanda avances sustantivos en materia de
planificacion estratégica, estandarizacién de criterios, capacitacion del personal y
fortalecimiento de la infraestructura tecnolégica, a fin de responder de manera
adecuada a las necesidades informativas de Ila comunidad académica

contemporanea.
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5. Conclusiones

La presente investigacion permitio analizar de manera integral como las
bibliotecas universitarias del segundo cordon del conurbano bonaerense gestionan el
desarrollo de sus colecciones digitales en un contexto marcado por la expansion
tecnoldgica, el avance del acceso abierto y las crecientes demandas de informacién
académica. Con base en los hallazgos obtenidos, se concluye que estas instituciones
gestionan sus recursos digitales mediante criterios heterogéneos y, en muchos casos,
poco estandarizados, lo que genera desigualdades en la disponibilidad, actualizacién

y sostenibilidad de sus colecciones.

El analisis documental evidencié que, si bien la mayoria de las instituciones
cuenta con lineamientos generales o politicas vinculadas al desarrollo académico,
pocas poseen documentos especificos que orienten de manera formal la seleccion,
adquisicién, evaluacion o descarte de recursos digitales. La presencia de repositorios
institucionales y politicas de acceso abierto constituye un avance relevante, aunque
su implementacion muestra distintos grados de desarrollo segun la capacidad técnica,

el nivel de inversion y las prioridades institucionales.

Los resultados de las encuestas y entrevistas reforzaron estas tendencias. El
personal bibliotecario reconoce la importancia estratégica de los recursos digitales,
pero enfrenta limitaciones presupuestarias, falta de actualizacion normativa y escasa
planificacion sistematica. La toma de decisiones se apoya con frecuencia en criterios
pragmaticos (como la demanda docente, el uso histérico o la disponibilidad financiera)
mas que en politicas formales o mecanismos estandarizados de evaluacion. La
cooperacion entre instituciones y la participaciéon en redes consorciadas aparecen
como estrategias clave para ampliar el acceso y optimizar recursos, aunque no

siempre logran compensar las restricciones estructurales.

La triangulacién de datos permitidé consolidar estos hallazgos y mostré la
existencia de una brecha entre las politicas declaradas y las practicas cotidianas. Si
bien se observan avances en digitalizacion, en la adopcion de recursos electronicos y

en el fortalecimiento del acceso abierto, persisten desafios vinculados con la
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planificacion, la sostenibilidad financiera, la evaluacién sistematica de colecciones y

la capacidad institucional para adaptar las practicas de gestion al entorno digital.

En conjunto, los resultados permiten afirmar que las bibliotecas universitarias
del segundo corddn del conurbano bonaerense transitan un proceso de transicion
hacia modelos mas consolidados de desarrollo de colecciones digitales, pero
requieren mayores niveles de formalizacién, criterios compartidos y marcos de accion
actualizados que garanticen equidad, calidad y continuidad en el acceso a la
informacion. El fortalecimiento de politicas institucionales, la asignaciéon estable de
recursos, la cooperacion interbibliotecaria y la profesionalizacion de los procesos de
evaluacion se presentan como lineas prioritarias para avanzar hacia una gestiéon mas

coherente, sostenible y alineada con los principios de la ciencia abierta.
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5.1 Recomendaciones

Las recomendaciones derivadas de esta investigacién subrayan la necesidad
de que las instituciones universitarias avancen hacia la institucionalizacién de politicas
de desarrollo de colecciones digitales y de acceso abierto, integrandolas a sus planes
estratégicos para asegurar coherencia y continuidad. Resulta igualmente
imprescindible contar con presupuestos estables que permitan la adquisicion,
actualizacion y preservacion de recursos electronicos, asi como reconocer a la
biblioteca como una unidad académica estratégica dotandola de infraestructura
tecnologica adecuada y personal especializado. Del mismo modo, se destaca la
importancia de fortalecer los repositorios institucionales mediante estandares de
interoperabilidad, procedimientos claros de preservacion digital y mecanismos que

incentiven el autoarchivo.

En relacién con las bibliotecas universitarias, se recomienda consolidar criterios
formales y transparentes para la seleccion, evaluacion y descarte de recursos
digitales, apoyados en indicadores de uso, pertinencia curricular e impacto académico.
La incorporacion de evaluaciones sistematicas y analisis de datos se vuelve central
para optimizar inversiones y mejorar la toma de decisiones, mientras que la promocion
de programas de alfabetizacion digital contribuira a un uso critico y efectivo de los
recursos. Ademas, la cooperacion interinstitucional a través de consorcios y redes se
presenta como un camino estratégico para compartir buenas practicas y reducir

costos.

Respecto de los repositorios y las politicas de acceso abierto, resulta
fundamental adoptar estandares internacionales de metadatos e interoperabilidad que
faciliten la integraciéon con redes regionales y globales. También se recomienda
establecer politicas claras de depésito, visibilidad y preservacién institucional,
acompanadas de estrategias de preservacion digital que garanticen la continuidad y
autenticidad de la produccion académica a largo plazo.

Finalmente, se sugiere que futuras investigaciones profundicen en el impacto
del uso de colecciones digitales en los procesos de ensefianza, aprendizaje e

investigacion; examinen la relacion entre el acceso abierto, la produccién cientifica y
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la visibilidad institucional; y comparen modelos de gestion entre universidades del
conurbano, el AMBA vy otras regiones del pais. Asimismo, constituiria un aporte
relevante estudiar las competencias digitales del personal bibliotecario y su incidencia

en la calidad y sostenibilidad de los servicios digitales.

72



6. Referencias bibliograficas

Angelozzi, S. (2020). La gestion de datos de investigacion en abierto: Introduccion al
rol emergente para las bibliotecas universitarias y cientificas argentinas.
Palabra Clave, 9(2). https://doi.org/10.24215/18539912e091

Argentina. (2013). Ley 26.899. Repositorios digitales institucionales de acceso
abierto. InfoLEG.https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/220000-
224999/223459/norma.htm

Arroyo, M. (2021). La modernizacion de la gestion de las bibliotecas universitarias
como apoyo al desarrollo académico de los estudiantes de las universidades
privadas de Costa Rica [Tesis de maestria, Universidad Estatal a Distancial.

Repositorio Institucional UNED.

https://repositorio.uned.ac.cr/handle/120809/2512

Arroyo-Vazquez, N., Alvite Diez, M. L., Rodriguez-Bravo, B., & de Cos Gonzalez-
Taladriz, L. (2023). Disponibilidad de los libros electronicos de la bibliografia
recomendada en bibliotecas universitarias. Revista General de Informacion y
Documentacion, 33(1), 1-18. https://doi.org/10.5209/rgid.88914

Calvente, V. (2023). Colecciones digitales en linea en las Bibliotecas Nacionales de
Ameérica Latina y el Caribe. Facultad de Humanidades y Ciencias de la

Educacion, Universidad Nacional de La Plata.

https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/179657

Chavez-Rododn, D., Camilo-Parron, E., & Mesa Vazquez, J. (2018). El bibliotecario en
el proceso de gestion de la informacion de documentos antiguos, sustentado en
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. Maestro y Sociedad,

3-15. https://maestroysociedad.uo.edu.cu/index.php/MyS/article/view/4033

Corda, M., & Liberatore, G. (2021). Tendencias de investigacion en bibliotecologia y
ciencia de la informacion en la Argentina durante las primeras décadas del siglo
XXI. Iberoamerican Journal of Science Measurement and Communication, 1(2),

1-9. https://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d&c=arti&d=Jpr12548

73


https://doi.org/10.24215/18539912e091
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm
https://repositorio.uned.ac.cr/handle/120809/2512
https://doi.org/10.5209/rgid.88914
https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/179657
https://maestroysociedad.uo.edu.cu/index.php/MyS/article/view/4033
https://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d&c=arti&d=Jpr12548

Diaz Escoto, A., Ramirez Godoy, M., & Zetter Leal, J. (2018). Evaluar recursos
electronicos de informacion especializada en bibliotecas universitarias.
Biblioteca Universitaria, 21(1), 15-26.

https://www.redalyc.org/journal/285/28559280003/28559280003.pdf

Flick, U. (2015). Introduccidn a la investigacion cualitativa (5.2 ed.). Ediciones

Morata.

Fushimi, M., Merlo-Vega, J. A., Pené, M. G., & Sanllorenti, A. M. (2021). Repositorios
universitarios en Argentina: Desarrollo y perspectivas. Ciencia, Docencia y
Tecnologia, 32(62), 1-25. https://doi.org/10.33255/3262/1131

Hernandez Salazar, P. (2018). Metodologia cualitativa en bibliotecologia y ciencia de
la informacion: Analisis bibliografico de articulos académicos. Investigacion
Bibliotecoldgica, 33(78), 105—-120.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7251105

Hernandez Sampieri, R., Fernandez Collado, C., & Baptista Lucio, P. (2010).

Metodologia de la investigacion. McGraw-Hill.

Herrera Morillas, J. L. (2021). Estrategias sobre colecciones en bibliotecas
universitarias espafolas. Revista Espariola de Documentacion Cientifica, 44(1),
€289. https://doi.org/10.3989/redc.2021.1.1737

International Federation of Library Associations and Institutions. (2012). Directrices
para la adquisicion y gestion de recursos electronicos en bibliotecas. IFLA.
https://repository.ifla.org/handle/123456789/50

Lara Pacheco, G., Castro Thompson, A., Lopez Guzman, C., Chavez Sanchez, G., &
Ortiz Ancona, D. (2008). Digitalizacion de colecciones: Texto e imagen.

Universidad Nacional Autdnoma de México.

http://eprints.rclis.org/12619/1/manualdig1.pdf

74


https://www.redalyc.org/journal/285/28559280003/28559280003.pdf
https://doi.org/10.33255/3262/1131
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7251105
https://doi.org/10.3989/redc.2021.1.1737
https://repository.ifla.org/handle/123456789/50
http://eprints.rclis.org/12619/1/manualdig1.pdf

Massissimo i Sanchez de Boado, A. (2002). Evaluacion de colecciones en las
bibliotecas universitarias (l). Métodos basados en el estudio de la coleccion.

Anales de Documentacion, 5, 245-272.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=236959

Martin, A., & Schmidt, C. (2024). Gestidon de datos abiertos en bibliotecas

universitarias privadas de Argentina. Biblios, 84(1), 1-15.

https://biblios.pitt.edu/ojs/biblios/article/view/1099/448

Mateos Ascacibar, F. J. (2022). La Biblioteca Municipal Arturo Gazul en la era digital:
Una pequefia experiencia de difusion del patrimonio documental. En XX/
Jornadas Bibliotecarias de Andalucia. Nuevas realidades: Nueva generacion de
bibliotecas y bibliotecarios (Dos Hermanas, Sevilla, 11-12 noviembre 2022).

Asociacion Andaluza de Bibliotecarios. https://aab.es/xxi-jornadas-

bibliotecarias-de-andalucia/

Merlo Vega, J. (2015). Libros electronicos en las bibliotecas universitarias: Recursos,
servicios y 20 aspectos clave para su gestion. Anuario ThinkEPI, 98—-96.

https://thinkepi.scimagoepi.com/index.php/ThinkEPl/article/view/thinkepi.2015

Montes de Oca Aguilar, E. (2018). Colecciones digitales a partir de recursos de Open
Access en las unidades de informacion de las Instituciones de Educacion
Superior [Tesis de maestria, Universidad Nacional Auténoma de México].

Repositorio Athenea Digital. http://eprints.rclis.org/32411/

Morales Lépez, V. (2015). El concepto de metodologia en la bibliotecologia y la

ciencia de la informacion. Codices, 11(1), 83—121.

https://cnb.gov.co/ojs/index.php/codices/article/view/90

Pacheco Gémez, C. A., Morales Mendoza, L. F., Martinez Isidro, P., & Lépez Flores,
R. (2019). Evaluacion de colecciones en una biblioteca universitaria utilizando
la mineria de datos. Bibliotecas. Anales de Investigacion, 15(2), 147-165.
https://www.scielo.org.mx/pdf/ib/v33n81/2448-8321-ib-33-81-201.pdf

75


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=236959
https://biblios.pitt.edu/ojs/biblios/article/view/1099/448
https://aab.es/xxi-jornadas-bibliotecarias-de-andalucia/
https://aab.es/xxi-jornadas-bibliotecarias-de-andalucia/
https://thinkepi.scimagoepi.com/index.php/ThinkEPI/article/view/thinkepi.2015
http://eprints.rclis.org/32411/
https://cnb.gov.co/ojs/index.php/codices/article/view/90
https://www.scielo.org.mx/pdf/ib/v33n81/2448-8321-ib-33-81-201.pdf

Parada, A. (2020). Revisitando la escritura académica en Bibliotecologia y Ciencia
de la Informacion: ¢ Formalismo versus apertura? Informacién, Cultura y
Sociedad, 42, 5-10. https://www.scielo.org.ar/pdf/ics/n42/1851-1740-ics-42-

005.pdf

Quesada, E. (2005). Métodos cualitativos y cuantitativos en Bibliotecologia y

Ciencias de la Informacion. Ciencias de la Informacién, 36(3), 29-37.

https://www.redalyc.org/pdf/1814/181417875003.pdf

Red Interuniversitaria Argentina de Bibliotecas. (2023). Informe de gestion de la Red
Interuniversitaria Argentina de Bibliotecas para el periodo 2022—-2023 (N.° 3, 6
de abril 2023). http://rediab.cin.edu.ar

Rodriguez Gallardo, A. (2007). Acceso abierto y bibliotecas académicas. Revista

Interamericana de Bibliotecologia, 30(1), 93—-104.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4291261

San José Montano, B. (2014). El nuevo paradigma de la gestion de la coleccion en
las bibliotecas universitarias: De la crisis a la revolucién. Collection Building,
33(3), 90-97.
https://recercat.cat/bitstream/handle/2072/267875/57 TradSanJose.pdf

Santillan, M. D. A., & Martinez, G. O. (2024). La seleccién y adquisicién en
bibliotecas académicas: Aportaciones para un efectivo desarrollo de

colecciones. Biblioteca Universitaria, 27(1), 15-24.

https://doi.org/10.22201/dgb.0187750xp.2024.27.1.341

Toro Jaramillo, I., & Parra Ramirez, R. (2010). Fundamentos epistemoldgicos de la
investigacion y la metodologia de la investigacion: Cualitativa, cuantitativa.
Fondo Editorial Universidad EAFIT.

Unzurrunzaga, C., Fushimi, M., Pené, M. G., & Sanllorenti, A. M. (2019). La via verde
del acceso abierto en Argentina: Evolucidn y desarrollo de los repositorios en
las universidades nacionales. En IX Conferencia Internacional sobre Bibliotecas

76


https://www.scielo.org.ar/pdf/ics/n42/1851-1740-ics-42-005.pdf
https://www.scielo.org.ar/pdf/ics/n42/1851-1740-ics-42-005.pdf
https://www.redalyc.org/pdf/1814/181417875003.pdf
http://rediab.cin.edu.ar/
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4291261
https://recercat.cat/bitstream/handle/2072/267875/57TradSanJose.pdf
https://doi.org/10.22201/dgb.0187750xp.2024.27.1.341

y Repositorios Digitales de América Latina (30 julio—2 agosto 2019, S&o Paulo,

Brasil). Universidade Federal de Sao Paulo.

https://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/trab eventos/ev.13719/ev.13719.pdf

Unzurrunzaga, C., Monti, C., Zalba, G., & Alperin, J. P. (2024). Acceso abierto en
Argentina: Una propuesta para el monitoreo de las publicaciones cientificas con

OpenAlex. Informacién, Cultura y Sociedad, 50, 29-48.

https://www.scielo.org.ar/pdf/lics/n50/1514-8327-ics-50-00029.pdf

Urbano, C. (2014). Politicas de informacion, bibliotecas universitarias y desarrollo:
Reflexiones desde la cooperacion universitaria. E/ Profesional de la
Informacion, 23(2), 173-182. https://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/55404

7


https://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.13719/ev.13719.pdf
https://www.scielo.org.ar/pdf/ics/n50/1514-8327-ics-50-00029.pdf
https://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/55404

78



7. Anexos

Anexo 1: Encuestas y entrevistas

Entrevista - Colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

Esta entrevista forma parte del proyecto de investigacion “Analisis de criterios
para el desarrollo de colecciones digitales en bibliotecas universitarias del segundo
cordén del conurbano bonaerense”, en el marco de una investigacion realizada por la
tesista Lisa M. Balmaceda para su tesis de grado, con el fin de obtener el titulo de
Licenciada en Bibliotecologia y Documentacién (Universidad Nacional de Mar del

Plata, Facultad de Humanidades, Departamento de Ciencia de la Informacion).

El objetivo es explorar practicas, criterios, desafios y estrategias relacionadas

con el desarrollo de colecciones digitales en bibliotecas universitarias.
La participacion es voluntaria y los datos seran tratados de forma confidencial.

Agradezco profundamente su participacion y colaboracibn en esta

investigacion.

https://forms.office.com/r/Mn9APUMDCT ?origin=IprLink

Datos generales:

1. Indique el nombre de la institucion, el tipo y el nombre de la biblioteca:

Tipo:
e Privada.
e Publica.

2. Rol del entrevistado/a:

Criterios de seleccién y desarrollo de colecciones digitales

3. ¢Qué recursos digitales forman parte de la coleccion actual? (seleccidon

multiple)
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https://forms.office.com/r/Mn9APUMDCT?origin=lprLink

e E-books

e Bases de datos

e Revistas electronicas
e Repositorios

e Oftros:

3. ¢Existen criterios o politicas institucionales que orienten la incorporacion de
recursos digitales?
e Si, estan formalizados por escrito
e Si, pero de manera informal
e No existen criterios definidos.

e Comentarios/ampliacion:

4. ¢ Quiénes participan en la toma de decisiones sobre la seleccién/adquisicion?
e Direccion de biblioteca
e Comité académico
e Docentes/investigadores
e Estudiantes
e Area de tecnologia/sistemas

e Otros:

Infraestructura tecnolégica
6. ¢Qué sistemas o plataformas utilizan para la gestion y/o preservacion de
recursos digitales?
e Aleph
e Koha
e DSpace
e Omeka
e Alma

e Oftros:
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7..,Cémo evalua la conectividad y el equipamiento tecnoldgico de la biblioteca?
¢ Considera que son suficientes para garantizar un buen acceso?

e Muy suficiente

e Suficiente

e Parcial

e Insuficiente

e Comentarios/ampliacion:

8. Realizan procesos de digitalizacion de materiales fisicos?
e Si, de manera sistematica
e Si, parcialmente

e No

9..Qué barreras enfrentan en la digitalizacion?
e Limitaciones tecnoldgicas

e Restricciones legales

Falta de personal capacitado

Falta de presupuesto
Otros:

Acceso abierto
10. ¢La institucion cuenta con politicas o iniciativas de acceso abierto?
(seleccion mdultiple)

e Repositorio institucional

e Normativas internas

e Capacitaciones

e Incentivos a docentes/investigadores

Ninguna

11. ¢ La biblioteca gestiona o participa en un repositorio institucional?
e Participacion alta (la biblioteca gestiona activamente el repositorio
y sube contenidos regularmente).

e Participacién media (la biblioteca colabora ocasionalmente, con
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algunas contribuciones).
e Participacién baja (la biblioteca tiene minima o nula participacion
en el repositorio)

e Comentarios/ampliacion:

Perspectivas y recomendaciones

12.Desde su experiencia, ¢,cuales son los principales desafios actuales para el
desarrollo de colecciones digitales en su institucion?

Respuesta abierta:

13. ¢Qué buenas practicas o recomendaciones compartiria con otras
bibliotecas universitarias?

Respuesta abierta:
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Encuesta-Desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en
bibliotecas universitarias.

Esta encuesta se realiza en el marco de la investigacion de Lisa M.
Balmaceda para su tesis de grado en Bibliotecologia y Documentacion,
Universidad Nacional de Mar del Plata. Su objetivo es conocer los recursos
digitales utilizados por las bibliotecas universitarias, los criterios de seleccion y
adquisicion, las politicas de acceso abierto, las barreras y buenas practicas
para fortalecer las colecciones digitales. La informacion sera utilizada
unicamente con fines académicos y se mantendra confidencial.

Agradezco mucho su participacion y colaboracién en este estudio.

https://forms.office.com/r/ndF62tTRz4 ?origin=IprLink

Datos generales

1. Indique el nombre de la institucion, el tipo y el nombre de la biblioteca:

Tipo:
e Privada.

e Pubilica.

. Rol de entrevistado/a:

Infraestructura tecnolégica
. ¢ Qué software o plataformas utilizan para la gestion de colecciones digitales y
el acceso remoto a los recursos electronicos? (Seleccione todas las opciones
que correspondan)

e Aleph

e Koha

e DSpace

e Omeka

e Alma

e Proxy institucional
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e VPN
e Plataforma externa (OCLC, MyLOFT, Open Athens, etc.)
e No cuentan con acceso remoto

e Otros:

7. ¢Tienen acceso a internet estable y de alta velocidad en la biblioteca?
o Si
e Parcialmente

e No

Politicas de acceso abierto
8. ¢La institucion promueve el acceso abierto mediante politicas internas o por

adhesion a leyes o iniciativas nacionales/internacionales?

e Si, cuenta con politica institucional y adhesién a leyes/iniciativas
externas

e Solo cuenta con politica institucional

e Solo adhiere a leyes o iniciativas externas

e En elaboracién

e No promueve el acceso abierto

No lo sé

9. ¢La biblioteca gestiona o participa activamente en un repositorio institucional?
e Si
e Parcialmente

e No

Criterios de seleccién y adquisicion de recursos digitales
10. ¢ Existen criterios formales para la seleccion de recursos digitales?
e Si, estdan documentados
e Si, pero no estan formalizados

e No existen
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11.¢Quiénes participan en el proceso de seleccion y adquisicién de recursos

digitales?
e Direccion de biblioteca
e Comité académico
e Docentes
e Usuarios/estudiantes/investigadores
e Especialistas en el tema
e Area de tecnologia o sistemas

e Otros

12. ¢ Con qué frecuencia se actualizan o evaluan los recursos digitales?
e Una vez por afio
e (Cada dos afnos
e No se realiza evaluacion sistematica

e Otras

Barreras técnicas e institucionales

13.¢Cuales son los principales obstaculos que enfrenta la biblioteca para el

desarrollo de colecciones digitales? (seleccion multiple)
e Falta de presupuesto
e Limitaciones técnicas
e Escaso personal capacitado
e Falta de apoyo institucional
e Limitaciones de conectividad y acceso a internet
e Insuficiente equipamiento tecnolégico
e Dificultades legales (derechos de autor, licencias)
e Dependencia de proveedores externos/software propietario
e Sostenibilidad de plataformas digitales

e Otros:

14. ¢ La biblioteca tiene suscripciones activas a base de datos?

e Si, mediante suscripciones propias
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e Si, mediante convenios de consorcio
e Si, por ambos mecanismos
e No

e Nolosé

Experiencia del usuario en relacion con los recursos digitales

15. ¢ Se evalua la experiencia de los usuarios con los recursos digitales?
e Si, regularmente
e Ocasionalmente
e No
e Nolosé
e Otras

16.¢Qué tipo de canales se utilizan para recibir comentarios o consultas de los

usuarios sobre recursos digitales? (seleccién multiple)

e Formulario de contacto en la web
e Correo electronico institucional
e Redes sociales
e Encuestas de satisfaccion
e Presencialmente
e No se recibe retroalimentacién sistematica
e Otras

17.¢Cuales considera que son las principales dificultades que enfrentan los

usuarios al acceder a recursos digitales? (selecciéon multiple)

e Problemas con el acceso remoto
e Desconocimiento de los recursos disponibles
e Dificultad de uso o navegacion en las plataformas
e Problemas técnicos (fallos de conexion, errores, etc.)
e Falta de capacitacién o acompanamiento

e Otras

Estrategias o buenas practicas
18.¢Qué estrategias o buenas practicas han implementado para fortalecer las
colecciones digitales? (puede seleccionar mas de una opcién)

e Creacion y gestion de repositorios institucionales.
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Suscripcion o participacion en consorcios de bibliotecas.
Digitalizacion de tesis, materiales académicos o patrimoniales.
Implementacién de software libre para gestién de recursos
(Koha, DSpace, Omeka, etc.).

Programas de capacitacién para usuarios en el uso de recursos
digitales.

Acciones de formacién continua para el personal bibliotecario en
competencias digitales.

Promocién activa del acceso abierto (capacitaciones, incentivos,
normativas internas).

Evaluacion periddica de la coleccion digital.

Otros (especificar):
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Anexo 2: Cuadro comparativo del analisis documental de politicas institucionales, desarrollo de colecciones digitales y repositorios

universitarios.

Variable

Gestion

Marco
normativo:
acceso
abierto y
repositorio

Politica de
desarrollo
de

coleccione
s digitales

Publica

Politicas claras
y actualizadas
(2024). Cuenta
con resolucién
especifica para
Su repositorio y
acciones de
acceso abierto.

Disponible en
la web, con
resolucion.
Bien detallada
y clara para
materiales
digitales.

Publica

Politicas y
resolucién
(2014) para el
repositorio y
acciones de
acceso
abierto.

No dispone de
politica
publicada para
materiales
digitales.

Privada

Politicas
actualizadas
(2024) con
resolucion para
repositorio y
acceso abierto.

Politicas
detalladas en la
web, incluida
en el Plan
Estratégico
2024-2028.
Bien
desarrollada y
accesible.

Publica

Cuenta con
resolucién
especifica para
su repositorio y
politicas y
ordenanzas
especificas
sobre acceso
abierto y
datos.

Disponible en
la web, con
resolucién y
descripcion
detallada para
materiales
digitales.

Publica

Politicas y
resolucién
vigentes;
integra la
editorial
institucional
con
lineamientos
de acceso
abierto.

Disponible en
la web, con
resolucion,
detallada y
clara.

Universidad

Austral (UA)

Privada

Politicas
internas sin
resolucién
formal; en
desarrollo las
de acceso
abierto y datos
primarios.

Disponible en
la web, bien
detallada para
materiales
digitales.

Publica

Politicas alineadas
al acceso abierto,

aunque sin

resolucion formal

publicada.
Colabora con
CLACSOy
promueve la
difusion de
producciones
académicas.

No se identifican
politicas publicas

disponibles en
linea.
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Infraestruct
ura
tecnolégica

Criterios de
seleccion y
adquisicion

Repositorio:
DSpace.
Sistema: Koha.

Sugerencias de
toda la
comunidad
(docentes,
investigadores,
estudiantes,
personal). Se
prioriza
material
actualizado y
pertinente.
Convocatorias
abiertas para
docencia,
investigacion y
posgrados.

Bibliografia
materias.

Deteccion de
necesidades
de lectura.

Repositorio:
DSpace.

Sistema:
Koha.

No
especificado

publicamente.

Repositorio:
DSpace.

Sistema: Koha.

Seleccion
segun
programas
académicos
recientes. Se
prioriza formato
digital y
accesibilidad.

Se adquiere la
bibliografia
basica y
complementari
ade los
programas
vigentes y de
los ultimos 3
afos.

Se prioriza la
Ultima edicion.

Repositorio:
DSpace.

Sistema: Koha.

Gestion
coordinada y
colaborativa de
recursos
bibliograficos y
digitales.

Evaluacion
continua de
fondos para
asegurar
actualizacion y
equilibrio.

Actualizados,
relevantes y
equilibrados.

Repositorio:
DSpace -
Portal
Editorial.

Sistema: OMP.

Proceso
integral de
seleccion,
adquisicion,
organizaciéon y
evaluacion
constante de
materiales
para
garantizar su
relevancia.

Su estructura
comprende
una Biblioteca
Central y otras
sedes.
Ademas, el
apoyo editorial
de EDUNPAZ
fortalece la
coleccién con
publicaciones
de acceso
abierto.

Repositorio:
DSpace.

Sistema: Alma—
ExLibris.

Proceso
integral:
seleccion,
adquisiciéon y
evaluacion
permanente.
Participacion
de
investigadores,
docentes y
estudiantes en
sugerencias.

Criterios
basados en
pertinencia
curricular,
accesibilidad y
sostenibilidad
presupuestaria.
Incluye
licencias
multiusuario y
acceso remoto.

Cuenta con
repositorio
institucional
(DSpace) y Koha
Opac

La seleccion y
crecimiento de las
colecciones se
basa en las
necesidades
curriculares y de
investigacion en
educacion y
pedagogia.
Prioriza recursos
digitales, licencias
abiertas y la
sostenibilidad
presupuestaria,
con la
participacion de
docentes e
investigadores. Su
objetivo es apoyar
la formacion
docente e integrar
materiales de
pensamiento
educativo
contemporaneo.
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Preservaci
on digital

Participaci
on en
redes,
consorcios
o sistemas
de
bibliotecas

Politicas de
backup,
migracion y
verificacion de
integridad
(checksums).

Participa
activamente en
diversas redes:
UNIRED,
UNID, RedIAB,
RUNCob,
Reciaria,
LADCI, Red de
Lecturay
Narracion
Social.

No se
menciona
preservacion.

Miembro de la
Red
Interuniversitar
ia Argentina
de Bibliotecas
(REDIAB).

Politicas de
digitalizacion
de fondos
histoéricos.

Integra la
RedBUS (red
interna de
bibliotecas
USAL).

Politicas de
preservacion
en servidores
seguros para
material
historico.

Forma parte
de la Red de
Bibliotecas
UTNy
REDIAB.

No
especificado.

Sistema de
bibliotecas con
red interna y
biblioteca
central José
Mondovi.

Preservacion
parcial en una
sede; politicas
en desarrollo
para
documentos
historicos.

Sistema de
Bibliotecas
Austral (dos

sedes en Pilar).

Participa en
consorcios Red
HUC y BUCOC
para
suscripciones
digitales.

Sin politicas
formales
publicadas.

Participa en Red
IAB, Jornadas de
Bibliotecologia (La
Plata), Jornadas
sobre Biblioteca
Digital
Universitaria
(JBDU) y redes de
cooperacién con
CLACSO para
repositorios
tematicos.
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Anexo 3: Resultados de la Encuesta desarrollo de colecciones digitales y
acceso abierto en bibliotecas universitarias.
https://forms.office.com/r/ndF62tTRz4?origin=IprLink

1. Indique el nombre completo de ks institucion y o de la bibliotecs 3 la que pertenece:

Respuestes mis recentes

“Biblioteca Universidad Pedagbgica Nacions!”

1 “Uriversidad Nacional de José C. Paz Biblioteca Central José Mendovi®
faspuesies “Biblioteca Central UNPE"
2 dos (17%) respondi Universidad Nacional para esta pregu ) Actualizar

Maria Julieta Locles USAL Biblioteca Universidad Austral .
UNGs ilioteca Gindas Biomédicas sede Biblioteca Horacio Gonzalez  J0%¢ C P&z
Bibloteca Central José Mondow: NIVETrSidad NacionalUniversidad Tecaldgica Nacional
Biblioteca Universidad Pedagdgica Nacional Prof. Ingeniero Juan Carlos Cemé  Biblioteca UNM.
Biblioteca Luis Lagomarsino Moreno  Biblioteca Central UNIPE Biblioteca Austral Pilar Facultades

2. Tipo de insttucion:

& Pbiks s 455
& Priveds 6 $5%

3. Rol:

Retpuestas mds recentes

1 1 *Jefa de Departamento de Biblioteca”
“Atencion al pablico”

¥ “Bibliotecaria (Jefa de Departamento de Biblioteca) Cumplo el rol de Directors dad.."

https:/iforms office com/Pages/DesignPageV2. aspx?prevorigin=shelléorign=NeoPortalPage&subpage=design&id=1hMFPvpobkGN4Wxc3DGf-st...  1/5
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https://forms.office.com/r/ndF62tTRz4?origin=lprLink

22111128, 1:31 am. Encuesta Desarrolo de colecciones digiiales y acoceso abierto en bibliotecas universitarias

4 jQué software © plataformas utilzan para b gestidn de coleccones digitales y o scCeso remoto a los recursos electronioos? (Seleccone t
odi s cpdonea Gui crepondan)

LI

Mestorn s erems (OCLC, ML OF 1, Operdhers,
L] o) 4
* Ko csenten on oo oo L

* O 1

S (Tienen scceso & Ptemat estabie y de aRs veloodad en la Biblotecs?

oy w0
® Pacimnere 1

L o

& (Lainstitucién prorueve el acceso abierto mediante poifticas | © por adhesidn a leyes ¢ inid nacioraleyinteracionales

o Shamte an poltica indiicinaly ademtng ——
Iy Y T s e e

® oo cuerfa con politcs indbucions 2 —

# oo achare s leyes 0 inecieTy s Ecertes 2 —

@ br slaborscitn -]

@ NG DT ol aci abeer 1 -

-
a

7. {La bibliotecs gestiona o PaTicipa sctivamente en UN repoditono institudonal?

"

"™
*uy ?
® Percsimaects 1
L 1
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2211128, 1:31am. Encuesta Desarmoio de colecciones digitales y aco2s0 ablerto en bbliolecas universitarias

& ;Exsten criterics formaies para s selecadn de recursos dgitales?

-

@ % ;ten documentados
@ 5 pero ro mten ormalzadon

asn

* No miien °

9. Quidres participan en of proceso de seleccidn y adquisicidn de recurscs digtales?

Owwccatn de tatdotece n
Combh acsctbevico

Lxpecubstan o ol tems 1
Area d lecncioge o wterras ]

® 09 ¢ ¢ 9 9
i

-

10. ;Con qué frecuendcia se actualzan © eval(an los recursos digiales?

® Ura vz por sfo
® Coade don sfon
N e reelen sveliscidn satenitcs

e N~ o0 e

* Ovm

11, (Culles 500 los principales obsthcuios que enfrenta la bit¥iotecs para el o de col digrales? (seleccin mumple)

Fata de sevapens ? _——---
B e 3 fpo————21
Lacamo pensoned capecitedo 2 [ —
tata de oy wattuscnd s f—
LimBacione de conectivicied y sccamo o irtermet o
2 - g M —
I———————}
]
== ——-
==

e [ de mitor, b 4

de .

progeetern
Sontervtdhiad de platatooras Qe )
Ore 1

® 9 9 0 0 90 0 0

Nitpe:1/20rms. offioe. Com/Pages/ DesignPageV2 3spX Pprevongin=shel 2 ongin=NeoPoralP age 8 SUDpage=Cesignaic=1NMFPYPODKGNAWXCIDGESL .. 35
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2211725, 1:31 am. Encuesta Desarroilo de colecciones digiales y acceso ablerto en bibliotecas universitarias

12. /La biblicteca there suscripoones activas @ base de datos?

-

L mecderte soacTipoore propEs
W PedarTe corves S CFRORCS

# U por anbos necarne
= %

* No
& Nolew

13. Se evalla la experienda de los usuarios con los recursos digitales?

"
& Sloguiewasts 7 /
O Oumscra e

* No
& Nolsw

o 0 N =~

& Oirea

14, /Qui Upo de canales s UEZEN DA recibir COMEMLANeS O CONSURES de o6 USUANCS S0DNe recuros digitales? (selecoén mitiple)

# formuero de contecs en s web
# {omweo slacrincn rusteoorel
P Mache axises

* Incusste de winfecodn

@ Prewenc shrante

- B W oW B

@ Mo e recibe retroal mernactn eerdncs
L

=
-
¥
.‘

15, Lubles cordiders Gue 30N s prvdpales SO Gue enentsn ks LSOl 8 Scceder & fecuncs dighales? (selecsdn muRipie)

® Problenes con el scomo remols ] I
X doon dmporib . ——
® Dot d o pratel s ——

Frotéemies tecrucos (slion de coreaion, srrome, | ]
* 3

e

I

® Fatade pt 1
® Owvm -]
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22111725, 1:31 am. Encuesta Desarrolo de colecciones digitales y aco2s0 abierto en bidliotecas universitarias

16 Qué estrategias © buenas pricticas han implementado para fortalecer ks cok g ? (puede selecc mds de una opdidn)

Crwacdn y geutn de repodonos
tRconeE

|
¥
!

hitpe:/forms. office. com/Pages/ DesigNPageV2.aspx prevongin=shela ongin=NeoPoralPaged subpage=0esignaio=1hMFPVRODRGNAWXCIDGESL .. SIS
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Cuadro de resultados de la Encuesta desarrollo de colecciones digitales y acceso abierto en bibliotecas universitarias

£Quitnes partiapan en $Con qué frecuenda s
o procesede selocdén adialian o evalian

#Cusitos considera que son las Erncipa e

4Essten critorios

nacionates/inbernadon repositoric tormatesparaia vadquisicien do oz recursozdigitales?  fEclecrion mltpe)  £13 bibilotec tiene  wsarnios rocursos dgrate ace
o prem———— pdones adbasa {seloccién muttiplel  moltiplch
= B e co catesr B Il ot coiones. digt ales? ipuede selocdonar mis do una opdon)
Dirscatn do Fara da
e batiorsca; Docres o presupus o samening Densanacimeent de o reruriss Suscripatn opanoipaoan &n consarcos de Bbinteca:. Programas de
U ing Auzest emrns mies a2 samumArea sadde Encussas de P as
Bibiiots o Cinaa: {0ELE MyLOFT, Nopromuave ol acesa S, extdn de tocnalogla o dighalesFaia de 5L, por amibas formacin
Bomédias Frnada ) s o ststemas: Unavez porafi mente; P ——— e
DeficuRades logates
s er oo e auar.
Fnsfarms sxmma memnc); ssmnmmds Pramiomas con o accem
{oELE MvIOFT, ‘Sotaadhions aleyes @ =, extdn dde, =, por ambas Encusstas de Ereagen
s Prmads  ausmsrsmEowes  Opemamensex): | [pe—— 2 s Dirscasn de pmsawme: [Unavez par ana =
Fama an
resupuestoFatta de
S arenta con paiitca anayo
DSpaceAna; Instucionaly s titusional; Dependen Desconocimients de las recursas Creagon
Punatarma s stnesin 5 53 de pravesdares - man
Unsverssdad Auzeal, {ocLe Mo, [ =i, para no aszin tornosfaofwars S, medisne mawenios enia Scampanamienm;Dficinad de wea  derocursas Eoha, DSpac, Omeka, Sto | Programas de mpacnasen para
Frnada . El externas; = Dirscotn de bibliowc; Unaves por afie roptetana; usuarios en
Fama ae
resupuestaSestenma
51, cuenta con paittica adde
mrucianaly agriesram de
extama {oCIc, adhesin 2 Direcadn de ey Suscripasn
2 oy /i sativas =1, pera no estin biatioteca; Domntes Ko ot csonal; Lenstacson |54, por ambas e [tesi mamrisles académics o patriman ales el ygesidn de
Faumades Prnaan = 2 = : naves porans. s mowaz =) :
Creagon
- = consorcios de bitilotecas Digtaliscitn de tesis, mater tale: scaddmions o
woniaz Drfitades Farmusne ds comasta,
5, suenta con palitica Dirscadn de logales {derechos de en lawebiCames. {Koha, DSpace, Omeka, o). Programas de capactackdn para wuares en of
n: iy bauorsca; comms 2ur sSearanco =
Sdnasian 3 amdsmim:Dacentenu Booncia); s mniida instuciana tRades Iabiiotacania an mmpetencas digi bes Pramocien ScTa delacera abiers
UNGS . Bibliowna Horaga Reforencia WohaiDSea e Prawy Bayes/inkiathas 51, extdn suanos/estidianins/in dde 5L, por amias incentives, den
Gomaer Pn s externz, s Unave parans . e p————
S, suenta can palitica Bependenca de
- v provendores
samesian 3 externaafsottware en i
Bnsowc Unneradad ey /i satias =, extdn propietanafain de [T, medians on 13 we b Enques s de plataformas froblomas con Slacemn  Susripddn opanicns Gon en consarcos de bblatecas P
Austrss " amsaer pemaas  |orauscsa s = i, s Dirscoan ge smsawc; Una ves pr 3 ap— e, B —
et Creazan
Herecios de autar, = consorcios de biliiotecas. Dighaleackin de tesis, mater Bies aadémios o
Dirscadn de Menncias); Depandenda de
51, cventa con palitica biblioteca; Comit o proveadoras Farmutire de comtacta, {Moha, DSpace, Omeka, e’ || Frogramas de capactacén para ucuaries en of
nmrucianaly aemasmien Docen: - PR ep—
adiesidn 2 suanos/esudianisfin opictani Sos bl sloctrbnico IMblictecan en smpetencas digiles Framociin acva delacee ablers
Usar  mamaotscs Lus wona;0sp o Pray ey s/inciatnns 1, extan e tigadrer Expe cals madepumstorman S, mediane ‘et E
Prnads s sxtornas; = tazen of 2ama; Unaves poras. = 3 comoridn digmL;
Farade
Premupuema0:
o= gt fderemos de
Farmutrio de comacta) creazan
meenci); Dependenaa en mwencamea man
S, suenta can palitica Dirscadn de de oraveadares cleartmco e recursa: foha, DIpace, Gmeka, otc | Programas de @pactacsdn e
- iy bsoteca; Comet externasf sottware Intrtucionat Encuesta U ——
Unversutan Tematages samesian 3 e ] Sosmrma as dgrates :Pramoaan aca del
riscsanal Bammoracs Prof. mona;Dsa o Prasy e i, exvan suanos/ermidianmafin mddepimafarmas |5, por ambas - - ctmuses se e 5 Evasustan
ingeniora Juan Carios Comé Ribliay o = extomas, = Unaves por afie = mente; meadsc de la mieccdn dgtal;
Fama de
Solacusnts @n Presupuestosasa
Ehsorcan (06 g insmuciona: sl = Suscripasn
Depmment de cusma con poiuca SpmoadeFaa de emucos e safaare
Bbloka) Cumpie o Institucionaly Direcatn de Carrea slecrdnio s para gestidn de recursas (Koha, DSpace. Dmekca, stc.]. Framacion actva
PRErE———— atnesin 5 bantiotaca; Usa s fo st s tmicionat; s b en i RN ——
quene hay personal  KohaProxy Bayas/inkiathas 51, pare no estin udiantes/inwestigadans Mo se realiza adde S medians mawenios bécnicas {falles  intemas)
Bt @ Contral uMIPE o 13 Darecxan E axtomas; = = academsm;  evatuacon sstemitca agtales: de e s conaxsdn, erores, stch; ngriates,
S, suenta can palitica Farade
- iy premipucstotimmaa
ER e
Unnuersing Nasonm 2 e/ woimmnarfaente
Iosé € Faz extamas Sola adhiere quinamie reagen
Bnsom o Contrsa sass YR —— =1, pora na.eszan e e resern mmosgpeaFatade  |S, medmnw mawnos e enim  cammuin Pramacien
mandon Puns Poan = 2 no Dirscatn de pmuom ;| evauscion mstemincs |permnal: g :
Solocuenta wn Farmuliro de comacta. Creagon
e en i wenComea 2 consoroos de binliotaras DIGEIEScian de tesis, mater tie: SASMID: &
cusma con poiuca sleartmco
[e——— Dirscatn do Ko, DEpace, Omeka, ok | Programas de Capactacn pars wwuarnes o o
stnesien 5 basorsca; DoamesUs Fama da socioles Encuestas de  mavegacsnenias =
Bblowa Unversdad kefads Degarmenio Koh. Bayas/inkiathas 51, pare no estin uarios fostudiames iy resupuesiodscsa S, porambas bbcnicas (il de 2 slecsén
Py Fusha  de Bolowma s traicional VPN = extornas; = tormaiizadas estigadores; Unavez por afia. pi—— e conexian, errores, ste ) e |
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Anexo 4: Resultados de la Entrevista - Desarrollo de colecciones digitales en

bibliotecas universitarias.
https://forms.office.com/r/Mn9APUMDCT ?origin=IprLink

Respuestas Tiempo promedio Duracién
9 22:09 98 0w
1. Indique el nombre completo de la institucion y o de la bibloteca a la que pertenece:

Respuestas mis recertes

g de B de la Universidad Nacional de Moreno™

9 “Universidad Te bgica Nacional Facultad Regional General Pacheco. Bibliotecx: . *
¥ “Universidad Nacional de General Sarmiento. Biblioteca Horacio Gonzlez”
2. Tipo de institucion
ns
® Pidica 6
@ Privada 3
67

3. Rol del entrevistado/a

Respuestas mis recentes

~Biblotecaria®
9 i
Pipuase “Directora General”
4. ;Qué recursos digitales forman parte de ks 6N actual? (sek Riph

© Lbros dectrénicos (e books) s ]
© Bases de dutos 7 |=F——"~—————
© Revistas electrénicas 7 —_——————
® Repositoncs instruconales 7 =]
® Moterial multimedia / sudovisusl 6 _——
® Ouwas o

0 Fd 4 '3

https:/iforms.office . com/Pages/DesignPageV2.aspx?p igin=shell&orign=NeoPortalPag pags ign&id=1hMFPvpobkGN4Wxc3DGf-st... 14
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https://forms.office.com/r/Mn9APUMDCT?origin=lprLink

21125, 133 am. Entrevsta - Desarolio de coleccones digitales en bibliotecas universitanas.

5. jEnsten critenios o politicas institudonales que onenten L incoroncion de recursos digitales?

2%
® S mtin fommausdos por mcite 4
@ S{ pero de maners mdormad 3 “n
® No saivien aiteros defndon S
® Ovm 0
s
6. ;Quidnes particpan en ks toma de & sobee I3 seleccibnyadquisic
® Dirmccdn de bilotecs ’ I
@ Comith sadimics 5 ]
® Docrtay/rvtigedonn 5 L]
® Btudatn H |
® Aes de tecndogatistemas 1 =
® Ovm °
) a ' 3 0
7. ;Qué sistemas o plataformas utilzan para b gestion y/o preservacian de recursos digitales?
® Asgh 0
® Koha 5 ——
® Dipcs 6 I
® Ometa 0
® Aea 2 I
® Ot 3 I

8. ;Como evalia la conectwidad y el equipamento tecnologco de b biblioteca? jConsidera que son sufs pan garartzar un buen acc
ezo!

™
® Muywhiceets 3 m, o
® Sufcients 4
o Parcal 0
® Imdicente 1
® Cvm 1

s

hitps./forms.ofice com/Pages/DesignPageV/2 aspxprevorign=shellcrigin=NeoPortalP agedsubpage=designlid=1 hMFPvpobk GNAWxc3DGf-st
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2% b2
© S de maners satemitics 2
® S parcalmente s
® No 2
“we
10. Québ fr en b digitalzacién? (seleco iitip
™

20
© Umiaccnes tecnoiisgicas 3 ‘\
® Partrccoren kg ke o

4
© Falta de penccul capactado 3
© Fata de presupunio 4
.
® Ove 1
20%
11, L3 institucién cuenta con politicas o inicativas de acceso abierto? (seleccdn misple)
® Reposiioro mttuciconal 7 [e——SSSS
® Nomatives interres H e
® Copecitaciones 1 =
@ rcantiven & docertenirvesiged 1 =
® Ninguna 0
® Ove 2 =
o 2 4 6 [ ]
12 ;L3 bidl 9 © PatCipa en un repostono natitucional?
"
Particpaciin alta (s bitdctecs gestone activamente e
*q y b i ? ,
.mmmmm 1
wcnalnents, con skyunas cortri
.mwusﬂmu—-m.m 1
pericipectn e o repostonia)
® Oum o
.
13. Desde su expeniencia, ;ausles son los principales desafiy ez para ol & o de cok digtales en su institucidn?
Fars prowntan M receetes
8 “Dezde nuestra expen: inctitucional, uno de los principales desafios para el de...*
Respuestas “En este momento nos enfrentamos a, por lo menos, dos desafios: 3) La falta de pr..”
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22111725, 1:33am. Entrevista - Desamrolio de colecciones digtales en bibliotecas unversitanias.

14, pQué buenas pricticas o recomendaciones compartiris con otras bibliotecas universitanas?

P proantan Frids recmetes
? **. Defirir politicas daras de de col digtales. Contar con incam...”
Respuestas “Los eritenics para |a seleccién de Colecciones, en principio las plataformas deben .. *

https:iiforms.ofice. comPages/DesignPageV/2. aspi?prevorign=shell longn=NeoPortalPage &subpage=designSid=1hMFPvpobk GN4Wie3DGHst... 44
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Cuadro de resultados de la Entrevista - Desarrollo de colecciones digitales en bibliotecas universitarias.

iExkten aiteries

#C5ma evalia b conectividad

¥l squipamicnia tenokigico 0 borreras
£Cus8 recursos digitates forman parte Ouiones partigpanenda  parafagemiony/o e i blioter ¢ Considera  Reallzan procesas de  enfrentan enia 212 bitoteca gexbns opanEipa  Desds su experncia, Gcisiles 5on ios prinapsies desatios actuaies
e ta coloccbn actual? faclocdén. toma de dedsibnes sotee que son sufidentespara  digitalzodén de _ digitalizacion? (el e re posttorio instionat para o desarmoiio i cole celones digieales en 2 hatitucion
ol cckoniadauisicon? K agitales? Bl garaniicar untouen accrsolll  materistes Reicos? B _ocdénmultipidl
- e cmmar con una
poitics formal de des e de sieciones que orienin 3 secoén, adquiskon,
e v iseien y descarte d matenaies e funciin 48 i ECeRdS e SmAsTIE &
s
[p—— sdiiorisies = o reursan -
Libras slecw snians fo baoks) panes de Dureczasn de queesms P -
(Univeseidad sl SLesiin Repostoria  Fartiopackin afta labiblictecs  digiies. Exas imitaciones dific ¥ foraleas &
[Biblotoca de 2 Baikad 1 fermalizads por Lmitaciones 5 parte  secnbnicas, promaver S ———
e ciensa momeic. Pruads [— Jm—— sena acaaemin; Dspaceaima; My sucente " P v benetios ania s squimen de seenc.
Ourecrion ge Femncones
Loras egaies Fata de
ES—— S.emin et émicn Docentes/imets persanst Famanssin sta (i3 osoess
|niersdad Aussal formatzados por
Frvas samcieane s ana Dmacenima subciome " e manaopes mmuconat |y Lo canes econdemcas - mmere por mre farmar marie o mnserco: o1 edes de wisaagon.
[Blotoca s Libras sloct ks e books) Baies de Direccién de
lagomarsine deta e SLesiin bilotec Camitd Umitacones  Repositonic  Fartkapacidn aita (12 bisicteca o
e radsd de formaitzadies por St demanera v v v fore:
e— Pruazs et s esna aseres ranapspace smmane v rraness e ane Imemgaein yia cdad S dETen 8 A 8 unera
Lipras secw enians fo Baoks) Banes e Direceson ae e e se asmas
T seecs prot. p— S.emin aotecs Comens Femncones Pamapasian [ — EEEpEp——
[ formatzacies por S demanera Repora quue e3tos recurae existen yedmo apranecharios 3
corm s sede ol | esaria adores ¥ohaDsmace i rempustesttuonal e Dar taeres ygutas
Dot a) et 3l a2 Barrers i
faita de presupes, farm de amtorgp, 12 343173 o oeras BiBIOtEDE & BMAr PaNE 48 DIoRSS
peran on o dren o itk it o eratcs A RO SR SUBDU, S Bokoes & puna s e
Sememan informnees yan o e ez
Depariamene de Bibiiieca P Ciencia
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