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Resumen

Este capitulo examina la evolucion de los estudios en fonética y fonologia desde el
estructuralismo europeo y norteamericano hasta enfoques contemporaneos que
conciben la pronunciaciéon desde una perspectiva comunicativa y orientada a la
inteligibilidad. Se exploran los aportes de de Saussure, Trubetzkoy, Jakobson y
Halle, que sentaron las bases de la descripcion estructural de la lengua mediante
conceptos como fonema y rasgo distintivo, asi como la fonologia generativa de
Chomsky y Halle, que concibe el componente fonoldgico como una representacion
mental gobernada por reglas, junto con las criticas que sefialaron sus limitaciones
pedagogicas. El recorrido incorpora los aportes de la sociolingiiistica variacionista
de Labov, que legitima la variacion lingiiistica y los acentos no nativos, y de
enfoques conexionistas y neurocognitivos, en particular la Teoria de las Redes
Relacionales y el Speech Learning Model junto con su version revisada, que
enfatizan la interdependencia entre percepcion y produccion y el caracter dinamico
del desarrollo fonoldgico. Asimismo, se integra la concepcion de la lengua como
sistema adaptativo complejo, que permite interpretar la variabilidad como parte
constitutiva del proceso de aprendizaje. Desde una perspectiva pedagogica, el
capitulo sostiene que estos desarrollos no convergen de manera directa en el
Principio de la Inteligibilidad, sino que aportan herramientas conceptuales e
instrumentales que, en dialogo con desarrollos propios de la Lingiiistica Aplicada,
contribuyen a la formulacién de un enfoque centrado en la comunicacion efectiva.

Palabras clave: inteligibilidad; usuarios multicompetentes; adquisicion
fonoldgica; variacion sociolingiiistica; ensefianza de la pronunciacién
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1. Introduccion

El estudio del componente fonico de la lengua ha atravesado una
transformacion sustancial desde las primeras indagaciones
especulativas hasta los enfoques empiricos y experimentales
contemporaneos. En este devenir, la fonética y la fonologia se han
consolidado como disciplinas determinantes para describir como se
producen, perciben y organizan los sonidos del habla y para explicar
su valor distintivo en distintos sistemas lingiiisticos.

Este capitulo, orientado a la ensefianza de la pronunciaciéon en
lenguas adicionales (en adelante, LA), explora los principales
paradigmas que han configurado el campo: el estructuralismo europeo
y norteamericano, la fonologia generativa, la sociolingiiistica
variacionista y el modelo conexionista con base en la neurocognicion.
El andlisis compara como cada marco tedrico conceptualiza la
representacion, adquisicion y evaluaciéon de la pronunciacion y
muestra, de qué modo, estos aportes se articulan —mas que
oponerse— en una arquitectura teérica acumulativa.

A partir de este recorrido histérico y comparativo, se propone
actualizar los objetivos de la ensefianza y la evaluacion de la
pronunciacioén (con foco en el inglés como LA) en torno a cuatro
lineamientos derivados del analisis precedente: (a) priorizar los
contrastes segmentales de alta carga funcional, (b) reconocer la
variacion y la diversidad de acentos como recursos legitimos, (c)
integrar percepcion y produccion en secuencias didacticas
significativas y (d) situar la inteligibilidad como criterio pedagogico
central (Levis, 2005). Este marco orienta la formacion de usuarios
multicompetentes (Cook, 2002) capaces de desenvolverse con
solvencia en interacciones académicas, profesionales y sociales.

La organizacion del capitulo refleja el siguiente itinerario: se
presentan los fundamentos histéricos y sus reformulaciones
contemporaneas, se incorpora la perspectiva neurocognitiva de redes
relacionales (con apoyos graficos cuando corresponde) y se ofrece
una tabla de sintesis de corrientes, objetivos y aportes, seguida de una
figura de implicancias pedagogicas que operacionaliza el marco
propuesto. Finalmente, se incluyen recomendaciones para la practica
docente y la formacion de profesionales de la lengua y se abren vias
para futuras investigaciones.
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2. Los sonidos del habla: de los fundamentos histéricos a las
perspectivas contemporaneas

Una de las propiedades esenciales de las lenguas humanas es la
existencia de dos niveles de estructuracién o analisis, caracteristica
que Hockett (1960) denominé doble articulacion. En el primer nivel,
los sonidos individuales —fonemas como unidades abstractas—
carecen de significado intrinseco, pero al combinarse en el marco de
un sistema lingiiistico generan unidades con valor semantico. En el
segundo nivel, estas unidades minimas se integran jerdrquicamente en
estructuras cada vez mas complejas, que dan lugar a palabras,
sintagmas, enunciados y al discurso. Esta propiedad distingue al
lenguaje humano de otros sistemas de comunicacion y subraya la
funcién estructural de los segmentos como base de la organizacion
lingiiistica. A partir de su centralidad como fundamento estructural
del lenguaje, surge la necesidad de investigarlos sistematicamente y
de describir su naturaleza, funcion y modos de representacion.

En sus etapas iniciales, el estudio del componente fonico estuvo
condicionado por perspectivas filosoficas que privilegiaban la
escritura como forma primaria de representacion lingiiistica que
mantuvo por siglos una asociacion entre fonia y grafia. Jakobson y
Halle (1956/1980) situan los origenes de la busqueda de elementos
diferenciales discretos en la doctrina de la sphota de los gramaticos
sanscritos y en la nocion platonica de stoicheion, aunque ubican el
inicio del estudio lingiiistico moderno de estas invariantes en la
década de 1870, intensificado tras la Primera Guerra Mundial en
paralelo con la aplicacion del principio de invariacion en las ciencias.

Hacia fines del siglo XIX, el analisis de los sonidos comenzo a
sistematizarse, favorecido por el desarrollo de instrumentos
tecnologicos, metodologias experimentales y marcos tedricos que, en
el siglo XX, consolidaron la fonética y la fonologia como disciplinas
autonomas dentro de las ciencias del lenguaje (Ashby, 2024). El siglo
XX fue escenario de debates sobre la naturaleza del componente
fonico, la relacion entre los sonidos y sus funciones dentro de la
lengua y el andlisis estructural de los sistemas lingiiisticos. Este
periodo, segun Hernando Cuadrado (2007), constituy6 una etapa de
consolidacion y expansion de la fonologia, marcada por las
contribuciones de Whitney (1867, 1875), de Courtenay (1895/1972),
los postulados de de Saussure (1916/1945) y los trabajos de la Escuela
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de Praga, especialmente de Trubetzkoy (1939/1973) y Jakobson
(1963/1975).

A mediados del siglo XX, la aparicion de nuevas corrientes —COmMOo
la gramatica generativa transformacional y la sociolingliistica
variacionista— redefini6 conceptos y categorias de analisis, al tiempo
que enriquecio la comprension de la adquisicion y uso de los sonidos
en el proceso comunicativo. Estas reformulaciones tedricas se
complementaron con estudios acusticos y experimentales que
aportaron datos empiricos y mayor precision en la medicion de los
fenomenos fonéticos. Estos cambios permitieron explicar, con mayor
detalle, como se producen, perciben y organizan los sonidos del habla
(Garcia Jurado & Arenas, 2005).

En esta etapa de transicion hacia enfoques mds integradores, la
investigacion sobre pronunciaciéon comenzd a considerar no solo la
precision articulatoria, sino también la inteligibilidad, entendida
como la medida en que el mensaje del hablante es comprendido por
el oyente. Si bien este constructo ha sido sistematizado y
operacionalizado con mayor precision en estudios contemporaneos
(Derwing & Munro, 2015; Levis, 2018), sus bases conceptuales
pueden rastrearse en aportes tempranos de la tradicion estructuralista
y de la fonética aplicada. En este sentido, Abercrombie (1949) ya
advertia que el objetivo central de la ensefianza de la pronunciacion
no debia ser la imitacion de un ideal nativo, sino el logro de una
pronunciacion inteligible, mientras que Prator (1951, 1971)
subrayaba la necesidad de priorizar aquellos rasgos fonologicos que
afectan directamente la comprension del oyente. De manera
convergente, Smith y Rafiqzad (1979) demostraron empiricamente
que la inteligibilidad no depende exclusivamente de la adhesion a una
variedad nativa, sino de la adecuacion funcional de la produccién
fonologica en contextos de comunicacion internacional. Este giro
tedrico-pedagogico permitid asi superar modelos centrados
exclusivamente en la imitacion de un ideal nativo y avanzar hacia
propuestas que priorizan la efectividad comunicativa en contextos
auténticos (Chiusano & Luchini, 2024a).

Como sefiala Garcia Jurado (2017), la complejidad del lenguaje
humano exige descripciones sistematicas que han sido posibles
gracias a la indagacion constante y al perfeccionamiento de las
herramientas de andlisis. Los avances en el estudio acustico y
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perceptivo de los sonidos han permitido distinguir de manera mas
precisa los elementos que conforman el sistema lingiiistico y han
favorecido el disefio de modelos explicativos que ahondan en la
comprension del fendmeno comunicativo. En esta linea, Chiusano y
Luchini (2024b) sostienen que la formacion en pronunciacion de LA
debe orientarse hacia la comunicacion efectiva con el fin de evitar
fragmentaciones comunicativas e, incluso, socio-comunitarias. Segin
estos autores, la ensefianza del componente fonolégico ha de
sustentarse en la comprension y aceptacion de una comunicacion
caracterizada por la tolerancia hacia otros acentos, la inteligibilidad
(en su sentido amplio) y la adaptabilidad, criterios que deben orientar
la formacion de hablantes multicompetentes preparados para
interactuar con solvencia y flexibilidad en diversos contextos
académicos, profesionales y sociales.

El presente capitulo ofrece un recorrido historico-conceptual por
las principales corrientes que han orientado el desarrollo de los
estudios en fonética y fonologia, con el proposito de analizar como
cada enfoque contribuyd a sentar las bases para la ensefianza de la
pronunciaciéon del inglés como LA. Esta exploracion permitird
contextualizar la evolucion de los enfoques didacticos y de los
criterios normativos que, de forma progresiva, han propiciado el
desplazamiento hacia modelos contemporaneos centrados en la
inteligibilidad, concebida como criterio prioritario para responder a
las demandas académicas, profesionales y sociales actuales.

3. Las bases teoricas de la fonética y fonologia: del
estructuralismo al funcionalismo como preludio de la fonologia
generativa

En su obra postuma Curso de Lingiiistica General (de Saussure,
1916/1945), de Saussure desarrolla su teoria del signo lingiiistico.
Segun el autor, la lengua se organiza como un sistema de signos
compuesto por dos elementos interrelacionados: el significado, que
representa el concepto asociado, y el significante, que corresponde a
la imagen acustica que lo expresa. Esta interrelacion evidencia la
dependencia mutua entre pensamiento y sonido, ya que la lengua sin
el pensamiento seria inexistente. En este sentido, de Saussure concibe
la lengua como “el dominio de las articulaciones [...] cada término
lingiiistico es un miembro, un articulus donde se fija una idea en un
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sonido y donde un sonido se hace el signo de una idea” (destacado del
autor) (de Saussure, 1945:137).

De este modo, de Saussure otorga primacia a la concepcion del
lenguaje como fendmeno oral y a su caracter estructural. Si bien no
utiliza el término fonema, introduce la nocion de imagen acustica
como parte del significante y sostiene que los elementos sonoros de
la lengua se organizan en una cadena articulada, en la cual cada
unidad adquiere valor relacional por oposicion con otras. En este
marco, concibe los sonidos del habla como “las primeras unidades que
se tienen al deseslabonar la cadena hablada™ (de Saussure, 1945:66).
Ademas, sostiene que el significante no se define por sus propiedades
fisicas, sino por las diferencias que lo distinguen de los demas
elementos del sistema lingiiistico. Esta perspectiva se funda en la
nocion del lenguaje como un sistema relacional, en el que los
elementos adquieren su valor por contraste con otros dentro de un
conjunto estructurado. Siguiendo esta linea, de Saussure critica a los
primeros lingliistas por apoyarse excesivamente en la escritura. Segiin
advierte: “desprenderse de la letra era para ellos [sus predecesores]
perder pie; para nosotros es el primer paso hacia la verdad, pues el
estudio de los sonidos por los sonidos mismos es lo que nos
proporciona el apoyo que buscamos” (de Saussure, 1945:59). Esta
afirmacion sefala un quiebre con las tradiciones anteriores, que
privilegiaban la grafia como base para el andlisis lingiiistico. En
consecuencia, de Saussure propone reorientar el foco hacia la lengua
oral y establece asi las bases para un estudio estructural del
significante como entidad relacional, desvinculada de su realizacion
escrita.

El maestro ginebrino también rechaza la idea de referirse a la
fonética como la “fisiologia de los sonidos” (de Saussure, 1945:59).
Sostiene que la fonética debe entenderse como el estudio de la
evolucion histérica de los sonidos, mientras que la fonologia se sitlia
fuera del tiempo y analiza las relaciones invariables dentro del sistema
lingiiistico. Segun sus palabras:

la fonética es ciencia historica, que analiza acontecimientos,
transformaciones, y se mueve en el tiempo. La fonologia estd
fuera del tiempo, ya que el mecanismo de la articulacion queda
Siempre semejante a si mismo. Y lejos de confundirse estos dos
estudios, ni siquiera se pueden oponer. (p. 59)
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El estructuralismo saussureano encontrd continuidad y evolucion
en las teorias desarrolladas en el Circulo Lingiiistico de Praga. Este
grupo se destaco por su interés en analizar los sistemas lingliisticos
como estructuras interrelacionadas, con énfasis en la organizacion y
funcién de los sonidos del habla.

Trubetzkoy (1939/1973) insiste en la separacion de los conceptos
de lengua y habla, siguiendo los postulados de de Saussure, y reafirmé
la diferenciacion entre sonido y fonema, inicialmente establecida por
de Courtenay. Define al fonema como la unidad minima que permite
contrastar significados dentro de un sistema lingiiistico, a través de
tres tipos de oposiciones fonoldgicas: privativas, equipolentes y
graduales. Asimismo, establece una serie de reglas practicas
“mediante las cuales éste [el fonema] podra ser diferenciado, de las
variantes fonicas por su parte, y de los grupos de fonemas por la otra”
(Trubetzkoy, 1973:41). Trubetzkoy, ademas, distingue entre
oposiciones constantes y neutralizables e introdujo los conceptos de
neutralizacion, archifonema y correlacion.

En Preliminaries to Speech Analysis: The Distinctive Features and
Their Correlates (Jakobson et al., 1952/1963), Jakobson, en
colaboracion con Fant y Halle, sienta las bases de un modelo
fonoldgico centrado en la teoria de los rasgos distintivos. Esta
propuesta sistematiza la descripcion de los sonidos del habla mediante
un conjunto limitado de rasgos distintivos, definidas de forma binaria
(por ejemplo, [+nasal] o [-nasal]). Dichos rasgos constituyen una
representacion abstracta que articula las dimensiones acustica,
articulatoria y fonologica y permite un andlisis universal de los
contrastes fonoldgicos en cualquier lengua. Jakobson amplia esta
teoria en Ensayos de lingiiistica general (Jakobson, 1963/1975). Alli,
vincula los rasgos distintivos con los universales lingiiisticos y
destaca su relevancia no solo en la fonologia, sino también en la
semiotica, especialmente en su formulacion de las funciones del
lenguaje. Desde una perspectiva funcionalista, Jakobson sostiene que
los rasgos distintivos no solo describen las propiedades fisicas de los
sonidos, sino que cumplen funciones estructurales dentro del sistema
lingtiistico, al permitir contrastes significativos que sustentan la
organizacion fonologica de las lenguas.

Asimismo, Jakobson (1963/1975), al igual que Trubeztkoy, centra
su investigacion en las oposiciones fonoldgicas y en los rasgos
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distintivos de los fonemas. Sin embargo, mientras que Trubeztkoy
concibe los rasgos distintivos en términos de oposiciones binarias
especificas para cada lengua, Jakobson propone un sistema universal
aplicable a cualquier sistema fonologico. A su juicio, l0s rasgos no
son exclusivos de una lengua en particular, sino que representaban
propiedades contrastantes presentes en toda lengua natural. De esta
forma, sostiene que: “cada uno de estos elementos [fonemas] encierra
necesariamente su elemento opuesto [...] no son los fonemas, sino las
cualidades distintivas aquello que aparecen como elementos
primarios de la fonologia de las palabras” (Jakobson, 1975:128). A
modo ilustrativo, explica que:

el fonema b no exige de modo irrevocable, irreversible y
necesario ninguna oposicion definida, mientras que si lo exige
cualquier rasgo distintivo. La tension no es distintiva mds que
frente al relajamiento, la gravedad frente a la acuidad y la
saturacion alta frente a la baja, y, tal como decia de Saussure, la
presencia de la resonancia nasal no es distintiva mds que en
oposicion a su ausencia y viceversa. El principio dicotomico se
aplica aqui de modo absoluto. (p. 188)

Con el objetivo de consolidar su teoria binarista sobre los rasgos
distintivos, Jakobson y Halle (1956/1980) propusieron un sistema ain
mas detallado para clasificar los sonidos del habla. Segin estos
autores: “cada uno de los rasgos distintivos implica la eleccion entre
dos términos de una oposicion dotada de una propiedad diferencial
especifica, distinta de las propiedades de todas las demas
oposiciones” (Jakobson & Halle, 1980:13). Cada rasgo distintivo se
define en términos de correlatos acusticos Yy articulatorios, mediante
adjetivos antonimos.

La propuesta de Jakobson y Halle fue posteriormente retomada por
la fonologia generativa, un enfoque inscrito en el marco de la
gramatica generativa, desarrollada por Chomsky (1965), que postula
que la capacidad para adquirir y producir el lenguaje es innata al ser
humano y se fundamenta en la existencia de una gramatica universal.
Esta teoria tiene como objetivo describir la competencia lingiiistica
del hablante ideal, entendida como el conocimiento implicito que le
permite producir, percibir y comprender un nimero ilimitado de
enunciados en su lengua materna (en adelante, L1). Este hablante
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ideal se concibe como miembro de una comunidad homogénea, es
decir, una comunidad en la que todos los hablantes comparten el
mismo sistema lingiiistico sin variacion dialectal ni interferencia
externa.

Mientras que el estructuralismo se desarrollaba en Europa a
principios del siglo XX y los afios posteriores a la Primera Guerra
Mundial, gracias a las contribuciones de de Saussure, Trubetzkoy,
Jakobson y colaboradores, Estados Unidos avanzaba en una direccion
paralela durante las décadas de 1920 y 1930, caracterizada por un
enfoque empirico-descriptivo.

Seglin Yoris-Villasana (2001), la lingiiistica estadounidense tuvo
sus origenes estrechamente vinculados a los estudios antropologicos,
impulsados por la necesidad de documentar y analizar las lenguas de
pueblos indigenas en riesgo de desaparicion. A diferencia del enfoque
europeo, mas centrado en la modelizacion tedrica del lenguaje y en la
integracion entre funcion y significado, la tradiciéon norteamericana
prioriz6 el andlisis empirico de datos observables y la sistematizacion
de procedimientos descriptivos basados en la evidencia. Figuras como
Sapir (1921) y Bloomfield (1933/1984) encabezaron una corriente
que buscaba establecer la lingiiistica como una ciencia objetiva,
despojada de interpretaciones subjetivas o especulaciones teoricas.

Sapir (1921) aborda el sistema fonoldgico desde una perspectiva
que integraba tanto los aspectos fisicos como los mentales del
lenguaje. Propone que, ademas del repertorio sonoro caracteristico de
cada lengua, existe un conjunto limitado de representaciones mentales
o 1magenes fOnicas que organizan y estructuran los sonidos
lingiiisticos. Esta concepcion retoma la nocion de dualidad planteada
por Baudouin de Courtenay y anticipa la distincion entre sonido y
fonema. Asimismo, Sapir reconoce el papel de los rasgos distintivos
y las oposiciones fonoldgicas, asi como la relevancia de las funciones
y relaciones internas que configuran el sistema fonologico. No
obstante, su enfoque se mantuvo en un plano mas conceptual e
interpretativo, sin desarrollar un aparato formal tedrico-descriptivo
comparable al que propondria posteriormente el estructuralismo
europeo Y el generativismo. Segin Kenstowicz y Kisseberth (1979),
la propuesta de Sapir, aunque pionera y aguda en su caracterizacion
del sistema fonologico, no avanzoé hacia este tipo de formalizacion
metodoldgica.
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En Language (Bloomfield, 1933/1984), Bloomfield concibe al
fonema como una unidad central en la organizacion del sistema
lingiiistico, cuyo valor reside en su funcién distintiva dentro de la
estructura del lenguaje. Esta concepcion, enmarcada en la tradicion
estructuralista norteamericana, dialoga con los desarrollos paralelos
de la Escuela de Praga y anticipa, en cierto modo, el tratamiento
formal y abstracto que los rasgos distintivos recibirian en la fonologia
generativa. Asi, el concepto de fonema se consolida como una
categoria analitica fundamental a 10 largo del siglo XX, tras atravesar
distintos marcos tedricos que procuraron explicar y sistematizar su
funcioén estructural, ya sea como unidad contrastiva o como conjunto
de rasgos distintivos, en el sistema fonoldgico de las lenguas.

En coherencia con su enfoque, Bloomfield advierte que “ni siquiera
un conocimiento perfeccionado de la actistica nos proporcionara, por
si solo, la estructura fonética de una lengua” (Bloomfield, 1984:133,
traduccion propia). Es importante sefialar que, en este pasaje,
Bloomfield no se refiere a la producciéon del habla, sino al
conocimiento teorico y descriptivo de las propiedades acusticas del
lenguaje. Su afirmacion establece, por tanto, una distincion
epistemologica entre el saber actstico —entendido como dominio
analitico de los fenémenos fisicos del sonido— y la organizacién
fonologica de una lengua como sistema. En otras palabras, para
Bloomfield conocer exhaustivamente las caracteristicas actsticas del
habla no equivale a explicar ni a reconstruir su estructura fonologica.
Desde una perspectiva aplicada y pedagdgica, esta distincion permite
sostener —sin atribuir esta postura directamente al autor— que la
precision en el conocimiento o incluso en el control articulatorio de
sonidos individuales no garantiza por si misma la inteligibilidad
fonologica. Esta aclaracion resulta especialmente relevante si se
considera que los sonidos no se realizan de forma aislada, sino
integrados en secuencias continuas de habla, en las que intervienen
procesos propios del habla conectada, como el encadenamiento, las
modificaciones fonoldgicas contextuales y los efectos de la prosodia,
que inciden tanto en su realizacidon como en su interpretacion por parte
del oyente.

En este marco, resulta pertinente recuperar los aportes de Prator
(1951, 1971), quien, si bien no desarrolla una teoria explicita sobre la
inteligibilidad, advierte que esta puede verse comprometida no solo
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por sustituciones fonémicas, sino también por la acumulacion de
desviaciones menores respecto a las normas fonéticas de la LA. Tal
como senala: “la ininteligibilidad [...] es el efecto acumulativo de
muchas pequefias desviaciones respecto a las normas fonéticas de la
lengua” (Prator, 1971:70, traduccion propia). Aungue reconoce el
valor clasificatorio del andlisis de rasgos distintivos, cuestiona su
utilidad en la ensefianza de lenguas y reivindica la vigencia del
estructuralismo como enfoque analitico y pedagdgico, al sostener que:
“el concepto de fonema es uno de los mas utiles desarrollados por los
lingtiistas descriptivos [...] y ofrece una orientacion considerable a la
hora de decidir como establecer prioridades en la ensefianza de la
pronunciacion” (Prator, 1971:67, traduccion propia). Desde esta
perspectiva, propone una jerarquia de contenidos que prioriza los
fonemas y ciertos alofonos sistematicos, en tanto que su realizacion
puede favorecer el reconocimiento eficaz del mensaje oral. Al mismo
tiempo, reconoce la existencia de diferencias alofonicas de libre
variacion que no comprometen la comprension del mensaje y cuya
enseflanza puede resultar innecesaria en determinados contextos
comunicativos.

4. La fonologia generativa en el marco de la gramatica generativa:
representacion mental, reglas fonolégicas y rasgos distintivos

El surgimiento de la gramatica generativa, desarrollada por
Chomsky (1965) a mediados del siglo XX, significo un cambio de
paradigma en el estudio del lenguaje, al proponer que la competencia
lingiiistica del hablante se sustenta en estructuras mentales innatas y
universales. El lenguaje es concebido como una capacidad cognitiva
especifica, regida por un conjunto finito de principios y reglas
formales que permiten generar una cantidad ilimitada de enunciados
gramaticalmente validos.

En este marco, el componente fonoldgico ocupa un lugar central
dentro de la arquitectura de la gramatica. The Sound Pattern of
English (Chomsky & Halle, 1968) constituye el desarrollo mas
sistematico de una fonologia generativa, entendida como una teoria
formal de la representaciéon mental de los sonidos del habla. En esta
obra, se postula que el conocimiento fonologico forma parte del saber
implicito del hablante y se organiza en distintos niveles.
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Este modelo se articula en torno a tres componentes: (a) un sistema
jerarquico de representaciones (desde la forma subyacente, en inglés,
underlying representation, hasta la superficial, en inglés, Surface
representation), (b) un conjunto de reglas fonoldgicas
transformacionales aplicadas de manera secuencial y (c¢) la
incorporacion sistematica de rasgos distintivos binarios como
unidades contrastivas basicas en la descripcion fonologica.

Aunque basado en el analisis del inglés, el modelo fonoldgico
generativo propuesto por Chomsky y Halle (1968) fue adoptado para
explicar no solo la realizacion fonética de los sonidos, sino también
los procesos de adquisicion, produccion y percepcion del habla, a
partir de principios fonologicos de validez universal. Para ello, los
autores retoman la teoria de los rasgos distintivos binarios
desarrollada por Jakobson y sus colaboradores (Jakobson et al.,
1952/1963; Jakobson & Halle, 1956/1980), pero la reformulan desde
una perspectiva generativa que trasciende el enfoque estructural-
funcionalista del Circulo de Praga. En lugar de limitarse a describir
oposiciones pertinentes para discriminar significados en el sistema
lingtiistico, consideran los rasgos distintivos como la base de un
sistema mental de representacion fonologica. Asi, los fonemas se
configuran como conjuntos de rasgos abstractos y su realizacion
superficial se explica mediante reglas fonologicas transformacionales
aplicadas sobre formas subyacentes, que dan cuenta de la
competencia fonoldgica del hablante ideal (Luchini & Garcia Jurado,
2015).

Entre los rasgos propuestos por Chomsky y Halle (1968) se
encuentran: (a) rasgos de caracter general (sonorante/no sonorante,
vocalico/no vocalico, consondntico/no consondntico); (b) rasgos de
cavidad (coronal/no coronal, anterior/no anterior, alto/no alto, bajo/no
bajo, posterior/no  posterior, redondeado/no  redondeado,
distribuido/no distribuido, nasal/no nasal, lateral/no lateral); (c)
rasgos de modo de articulacion (continuo/no continuo, liberacion
retardada/no retardada, tenso/no tenso); (d) rasgos de fuente
(sonoro/sordo, estridente/no estridente) y (e) rasgos prosodicos. Con
respecto a estos Ultimos, los autores aseveran que: “nuestras
investigaciones sobre estas caracteristicas no han avanzado lo
suficiente como para que una exposicion por escrito resulte util.
Algunos trabajos recientes de W. S-Y. Wang nos parecen
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prometedores. Para consultar un informe sobre algunos resultados
preliminares, véase Wang (1967)” (Chomsky & Halle, 1968:329,
traduccion propia), por lo que no ofrecen una taxonomia.

No obstante, el modelo fonologico generativo recibi6 criticas desde
el ambito de la ensefianza de lenguas, en particular por su escasa
aplicabilidad directa en contextos pedagogicos. Tal como advierte
Prator (1971:65, traduccion propia): “Chomsky y sus colaboradores
estan interesados en los rasgos distintivos con fines de clasificacion
[...] mas que como una guia para una pronunciacion mas
comprensible”. Esta observacion pone de manifiesto la tension entre
la descripcion formal del sistema lingiiistico y las necesidades reales
de los hablantes, especialmente en lo que respecta a la inteligibilidad
en la comunicacion oral. A pesar de ello, los aportes de la fonologia
generativa han influido de forma indirecta en el desarrollo de
enfoques contemporaneos para la ensefianza de la pronunciacion, al
ofrecer una base tedrica sobre la organizacion interna del sistema
fonoldgico del inglés y los mecanismos cognitivos implicados en la
produccion y percepcion de los sonidos, con proyecciones aplicables
a otras lenguas. La nocion de rasgo distintivo ha sido especialmente
valiosa en el disefio de propuestas didacticas orientadas al desarrollo
de la conciencia fonologica y a la explicitacion de contrastes
segmentales de alta carga funcional, considerados criticos para
garantizar la inteligibilidad, particularmente en contextos de
adquisicion del inglés como lengua adicional.

Esta vision, sin embargo, no agota la complejidad del fendmeno
comunicativo, ya que se centra en el inventario abstracto de
oposiciones fonoldgicas y en su correcta produccion. Prator (1971)
amplia esta perspectiva al anticipar una preocupacion que seria
desarrollada posteriormente por la sociolingliistica variacionista: la
necesidad de atender a la variacion contextual, social y estilistica del
habla real, ausente en el modelo de hablante nativo idealizado
propuesto por el generativismo.

5. Variacion y oralidad en la sociolingiiistica variacionista de
Labov: fundamentos para una ensefianza de la pronunciacion
orientada a la inteligibilidad

La sociolingiiistica variacionista marca un cambio de paradigma
respecto de los enfoques anteriores, pues centra su interés en los usos
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reales del lenguaje dentro de contextos sociales especificos. De este
modo, supone una ruptura con las perspectivas que entendian la
lengua como un sistema cerrado, homogéneo y desligado de sus
condiciones sociales de uso. En el camino hacia esta nueva mirada, la
dialectologia desarrollada en el siglo XIX representé uno de los
primeros intentos por describir la diversidad lingiiistica. Su propo6sito
fue registrar variedades regionales a partir del andlisis de rasgos
fonéticos y Iéxicos observados en comunidades rurales. Sin embargo,
esta disciplina proyectaba una vision idealizada de la comunidad de
habla, enfocada en hablantes con escasa movilidad, bajo nivel
educativo y fuerte apego a la variedad local (Torres, 2022).

Ahora bien, la seleccion restringida de informantes con ciertas
caracteristicas sociales limitaba el alcance descriptivo del estudio
dialectologico y excluia factores relevantes para el andlisis de la
variacion lingiistica (Villena Ponsoda, 2012). Esta limitacion, tal
como sefala el propio autor en un trabajo anterior, comienza a ser
cuestionada

solo cuando los dialectélogos comenzaron a darse cuenta de que
una comunidad de habla ha de ser descrita exhaustivamente, con
la atencion centrada en todos los hablantes y en cada fuente de
variacion, puede empezar a percibirse una cierta inquietud
teorica en esta direccion. (Villena Ponsoda, 2005:158)

Esta inquietud encontro respaldo en la dialectologia estructural, que
ofrecid herramientas para concebir los dialectos como sistemas
comparables. Autores como Martinet (1955) y Weinreich (1954)
introdujeron nociones vinculadas a la coexistencia de normas, la
influencia del contexto y la sistematicidad de la variacion. Estas
contribuciones prepararon el terreno para el surgimiento de la
sociolingiiistica variacionista, una disciplina que situa el habla en el
centro del analisis y asocia los fenomenos lingiiisticos con las
dinamicas sociales que los atraviesan.

Las investigaciones precursoras de Labov, como el estudio en la
isla de Martha’s Vineyard (1963) y el trabajo realizado en los grandes
almacenes de Nueva York (1966), junto con su obra seminal The
Social Stratification of English in New York City (1966), marcaron un
punto de inflexion en el andlisis del lenguaje. Su enfoque empirico y
cuantitativo vinculd la variacion lingiliistica con factores
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extralingiiisticos, como la edad, el sexo, la procedencia geografica, la
etnicidad, el nivel de instruccion y el grupo de pertenencia. Estas
variables resultaron determinantes en las dinamicas de variacion y uso
lingtiistico dentro de una comunidad. Ademads, su andlisis abrid
nuevas posibilidades para comprender como se construyen y perciben
determinados constructos que, en los ultimos afios, han cobrado un
creciente interés en los estudios sociolingiiisticos, como el acento y la
inteligibilidad, especialmente en contextos de contacto lingiiistico o
de instruccion formal. Estos estudios recientes revelan que la
inteligibilidad y el acento no solo dependen de factores lingliisticos
internos, sino que estan modulados por variables sociales, identitarias
y contextuales (Drummond, 2010). Tal como plantea Slotta (2025),
en la actualidad la inteligibilidad debe concebirse como una
construccion relacional y situada —especialmente en contextos de
contacto lingiliistico—, que estd estrechamente vinculada con la
dimension identitaria y los entornos de uso multilingiies (cft.
Chiusano & Luchini, 2024b).

La transformacion en la concepcion de la variacion lingliistica ha
sido analizada por Zanfardini (2018), quien explica que, antes de la
aparicion de la sociolingiiistica en la década de 1960, las unidades de
analisis lingiiistico, como los fonemas, morfemas, sintagmas y
oraciones, se interpretaban cualitativamente como elementos
invariantes. Posteriormente, se reconocio la existencia de variacion,
aunque esta se consideraba libre y carente de motivacion. La
sociolingiiistica variacionista, a partir de los estudios de Labov
(1966), redefinid esta perspectiva al conceptualizar la variacion como
una unidad estructural. Desde este enfoque, se plantea que la
variacion es (a) variante, ya que se manifiesta de manera diferente en
funcién de los contextos estilisticos, sociolectales o idiolectales, (b)
continua, dado que algunas variantes adquieren significacion social
segun su proximidad o lejania respecto a la norma estandar, y (c)
cuantitativa, puesto que el significado social depende no solo de la
presencia 0 ausencia de las variantes, sino principalmente de la
frecuencia con la que estas se utilizan. El habla no estandar adquiere,
asi, un estatus analitico legitimo. De hecho, en su estudio sobre el
inglés vernaculo afroamericano (BEV, por sus siglas en inglés),
Labov (1972a) demuestra que el BEV, lejos de ser una desviacion de
la norma estdndar, constituye un sistema lingiiistico regido por
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normas propias. Al cuestionar las concepciones deficitarias que
desvalorizaban las formas no hegemonicas, Labov subraya la
necesidad de reconocer la legitimidad lingliistica de todos los
hablantes.

Una de las contribuciones mas notables del enfoque laboviano es
su capacidad para explicar como la variacion lingiiistica refleja no
solo diferencias entre comunidades, sino también dentro de los
mismos grupos de hablantes nativos. Frente a una concepcion
tradicional, en su obra Sociolinguistic Patterns (Labov, 1972b),
Labov demuestra que, dentro de una misma lengua, pueden coexistir
multiples variedades que, en funcion de diversos factores
extralingiiisticos, son percibidas como marcadores identitarios o
incluso como formas de habla “extranjera” por parte de otros
hablantes nativos. A partir de esta premisa, su enfoque amplia la
comprension del acento al situarlo dentro de un marco de variacion
intralingiliistica 'y no exclusivamente interlingiiistica. Este
planteamiento desafia la idea de que el acento extranjero se limita
exclusivamente al habla no nativa y permite reconsiderar como se
construyen y perciben las diferencias fonético-fonologicas dentro de
una misma lengua (cfr. Benmamoun et al., 2013). En consecuencia,
conceptos como la inteligibilidad fonoldgica adquieren un nuevo
significado cuando se los considera en relacion con las condiciones
sociales en las que los sonidos son producidos y percibidos. Las
variaciones lingiiisticas, lejos de constituir desviaciones, se
manifiestan como regularidades sistematicas moldeadas por factores
sociales y culturales. La percepcion del acento, tanto nativo como no
nativo, esta condicionada por expectativas socioculturales, prejuicios
y relaciones de poder que inciden directamente en la interaccion
comunicativa.

La obra de Labov trasciende la descripcion de patrones lingliisticos
al vincular la lingiiistica con las ciencias sociales y ofrecer un marco
para repensar la ensefianza de la pronunciacion de LA. Su legado
promueve la valoracion de la diversidad lingiiistica y la legitimacion
de los acentos extranjeros como expresiones de identidad cultural, a
la vez que se fomenta la reconfiguracion de los objetivos pedagogicos
hacia un modelo centrado en la efectividad comunicativa y en la
consideracion de la variacibn como recurso en contextos
multiculturales y globalizados. Pennington y Rogerson-Revell (2019)
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coinciden en que la dimension identitaria y la comunicacion efectiva
en situaciones reales deben prevalecer sobre la conformidad con un
modelo nativo estandar. Esta perspectiva converge con el Principio de
la Inteligibilidad (Levis, 2005), que desplaza el énfasis desde la
maestria fonoldgica hacia la adecuacion y la inteligibilidad como
criterios prioritarios para la ensefianza y evaluacion de la
pronunciacién del inglés como lengua adicional.

6. La Teoria de las Redes Relacionales: dos sistemas fonologicos
en la percepcion y produccion del habla

Desde una perspectiva alternativa al paradigma generativo, Lamb
(1966) propone una teoria relacional del lenguaje basada en redes
conexionistas, en la que las unidades lingiiisticas, incluidas las
fonologicas, se organizan como nodos funcionales dentro de sistemas
interconectados. Este enfoque, que anticipa desarrollos en lingiiistica
cognitiva y neurolingiiistica, aporta una vision del componente
fonologico como parte de una red dindmica de procesamiento
lingiiistico, en la que la representacion de los sonidos del habla se
articula con otros niveles del sistema, denominados estratos: (a) el
estrato fonologico, encargado de transformar las unidades en formas
acusticas perceptibles, (b) el estrato morfologico, encargado de
asignar significado a las combinaciones fonolégicas, (c) el sintactico,
encargado de organizar dichas combinaciones conforme a las reglas
gramaticales y (d) el semantico/conceptual, encargado del
procesamiento de los significados.

En Pathways of the Brain, Lamb (1999) explor6 la plausibilidad de
la Teoria de las Redes Relacionales (en adelante, TRR), un modelo
conexionista que explica como las distintas regiones del cerebro
participan en el procesamiento del lenguaje. Segin Lamb, este
involucra regiones especificas del cerebro, como el area de Wernicke,
ubicada en la parte posterior superior del 16bulo temporal y encargada
de la percepcion del lenguaje, y el area de Broca, localizada en la parte
posterior inferior del 16bulo frontal, encargada de la produccion del
habla. Estas areas estan interconectadas por el fasciculo arqueado, un
tracto de fibras que facilita la comunicacion entre ambas (Figura 1).
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Figura 1: Area de Broca, area de Wernicke y fasciculo arqueado
Adaptado de Lamb (1999:368).

Las areas de Wernicke y de Broca conforman dos sistemas neurales
estrechamente vinculados con los procesos de percepcion y
produccion del lenguaje, respectivamente. Segin Lamb, ciertos
errores fonologicos pueden originarse por la proximidad anatémica y
funcional entre estas regiones o como consecuencia de lesiones que
comprometen su integridad. Lamb ademas explica que el
reconocimiento fonoldgico sigue un procesamiento ascendente,
mediante el cual la informacion fonoldgica se organiza desde
unidades mas pequenias hasta unidades més grandes. En contraste, la
produccion fonoldgica se desarrolla en direccion descendente, ya que
el hablante estructura secuencias de sonidos partiendo de unidades
mayores hacia unidades menores.

De acuerdo con la TRR, el lenguaje se concibe como un sistema de
redes cognitivas interconectadas, en el que la informacion se procesa
y transmite mediante la activacion de nodos y conexiones
jerarquicamente organizadas. Un nodo representa una unidad
lingiiistica fundamental, como un fonema o una palabra, y su
activacion depende de asociaciones contextuales y de la intencion
comunicativa. Comprender y producir lenguaje implica la integracion
de informacion entre los sistemas fonologico, 1éxico-gramatical y
semantico, de modo que permite articular sonidos, seleccionar
palabras y estructurar oraciones coherentes.

Por ejemplo, al procesar la palabra perro (en su significado de
animal doméstico), en el estrato fonologico, se activan los nodos



69

correspondientes a las unidades minimas que lo componen: /p/, /e, It/
y /o/. La activacion de estos nodos se transmite a los nodos
correspondientes al sistema de produccion articulatoria para que los
organos del habla ejecuten los movimientos necesarios para
pronunciarlo. Asimismo, en el estrato morfologico, se identifica su
categoria gramatical y, en el estrato semantico/conceptual, se asocia
su significado semantico (mamifero doméstico de la familia de los
canidos). Esta conexion se realiza a través de una red de relaciones
semanticas que vinculan cada palabra con su concepto asociado. En
el estrato sintactico, la funcion de la palabra dependera del contexto,
como en un perro rabioso, perro en adopcion, el perro ladra, me
mordio un perro.

Las conexiones en la red lingliistica permiten organizar y distribuir
la informacion, al tiempo que facilitan el procesamiento de relaciones
complejas, como la asignacion de multiples significados o la
seleccion de elementos segun el contexto. En el caso del vocablo
perro, una conexion puede activar distintos significados: como animal
doméstico (El perro ladra), dentro de una expresion idiomatica (Se
Ilevan como perro y gato), o con un sentido figurado de engafio (Me
metieron el perro). Este mecanismo regula la activacion del
significado adecuado e inhibe los demas segun la relevancia
comunicativa. Las conexiones garantizan una integracion coordinada
de los niveles semantico, morfoldgico y sintactico, permitiendo que
el significado de una palabra se adapte a cada situacion comunicativa.
A continuacion, en la Figura 2 se puede observar una representacion
de las relaciones neurocognitivas para el nodo 1éxico perro.
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Figura 2: Representacion del nodo 1éxico ‘perro’.

Lamb (1999) explica que existen conexiones inhibitorias que
desempefian un papel determinante en la regulacion de la activacion
de los nodos lingiiisticos. Mediante estas se selecciona la informacién
mas relevante en cada contexto comunicativo y se suprimen
alternativas innecesarias. Cuando estas conexiones no funcionan
correctamente, pueden surgir dificultades en la comprension,
produccion y aprendizaje del lenguaje.

Uno de los efectos mas notables de una inhibicion deficiente es la
ambigiiedad en la interpretacion del significado. La activacion
simultdnea de multiples significados para una misma palabra puede
dificultar la seleccion del mas adecuado segun el contexto. En tltima
instancia, la TRR nos remite a de Saussure (1916/1945), pues refuerza
la idea de que los significados no dependen de una correspondencia
directa con el mundo exterior, sino de su relacion con otros elementos
dentro del sistema lingiiistico, es decir, el significado de una palabra
se define en oposicion a otras palabras dentro de la lengua. Por
ejemplo, en la frase Mis vecinos se llevan como perro y gato, el
significado figurado de la expresion no proviene de una relacion
directa con los animales, sino de su oposicidon a otras expresiones
dentro del sistema lingiiistico, como Se llevan bien o son muy unidos.
Una persona con dificultades en la inhibicion 1éxica podria no filtrar
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rapidamente si la frase se refiere a una relacion conflictiva entre dos
personas o si debe interpretarse de manera literal. En este caso, la
activacion simultdnea de ambos sentidos generaria confusion,
evidenciando que el significado no es fijo ni inherente a las palabras,
sino que depende de su relacion con otras unidades en la red
lingtiistica.

Lamb (1999) anade que las conexiones inhibitorias son
determinantes para los hablantes bilingiies, ya que les permiten
alternar entre lenguas sin transferencias. Cuando la inhibicion es
insuficiente, pueden producirse fenomenos de cambio de codigo o
mezcla involuntaria de idiomas. Por ejemplo, un hablante bilingiie de
espanol-inglés podria, involuntariamente, decir Quiero un coffee
porque su sistema no logra suprimir la activacion de la palabra en
inglés. Este tipo de transferencia interlingiiistica puede observarse con
mayor frecuencia en situaciones de fatiga cognitiva o en hablantes con
menor dominio de una de las lenguas.

Por otro lado, Lamb (1999) sefiala que, en el aprendizaje de una
lengua adicional, la inhibicién desempefia un papel crucial al suprimir
los patrones fonoldgicos de la L1, de modo que permite la produccion
adecuada de los nuevos sonidos. Cuando las conexiones inhibitorias
no operan de manera eficiente, el hablante tiende a transferir
caracteristicas fonéticas de su L1 y compromete la inteligibilidad de
su discurso en la lengua adicional. Por ejemplo, en espafiol no existe
la distincion entre las vocales largas y breves del inglés, como /i:/ en
beat y /1/ en bit. Un hispanohablante necesita inhibir su tendencia a
pronunciar ambas palabras con la misma vocal para evitar confusion
en inglés. Si esta inhibicion no funciona correctamente, resulta
probable que la persona produzca ambos términos con una vocal
asimilada (cfr. Flege, 1995; Flege & Bohn, 2021), hecho que puede
acarrear problemas de inteligibilidad. Si bien en este proceso el
contexto puede ayudar al oyente a interpretar correctamente la palabra
pese a una pronunciacién imprecisa, en situaciones donde no se
proporciona suficiente informacion para desambiguar el significado,
como en una conversacion rapida o una oracion aislada, la falta de
inhibicion puede provocar malentendidos. Seguidamente, la Figura 3
ilustra como, segiin la TRR, la produccion del habla por parte de un
angloparlante activa de manera simultanea los niveles Iéxico,
fonoldgico y de rasgos distintivos. En la figura se representan las
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unidades Iéxicas beat y bit, que se conectan con los fonemas /b/, /1/,
li:l'y It/, y estos, a su vez, con los rasgos fonoldogicos que los
componen. Este modelo evidencia que /i/ y /i:/ se diferencian
unicamente por la longitud vocélica. De este modo, se pueden
visualizar los contrastes que el hispanohablante debe percibir y
producir para lograr una pronunciacion diferencial de palabras que
contengan estos segmentos en inglés.

PARTE GOLPEAR

bit beat

R.J

_ dental sorda
oclusiva

sonora labial breve fricativa alta anterior larga

Figura 3: Representacion de los nodos léxicos ‘beat’ y ‘bit’ por un
angloparlante.

Por su parte, la Figura 4 representa el mismo proceso realizado por
un hispanohablante, en el cual se observa la activacion de un conjunto
diferente de rasgos. En este caso, el hablante tiende a neutralizar la
oposicion entre /1/ 'y /i:/ y activar un nodo vocalico que coincide con
el inventario de su L1 y carece del rasgo de longitud vocalica. Como
resultado, ambas palabras se producen con la misma vocal —
aproximadamente [i]—. Asi, reduce el contraste fonoldgico y puede
comprometer la inteligibilidad en contextos de baja redundancia. Este
contraste entre las dos figuras ilustra el papel de las conexiones
inhibitorias: en el hablante nativo de inglés, la red relacional activa
selectivamente los rasgos necesarios para diferenciar beat de bit,



73

mientras que en el hispanohablante la ausencia de inhibicion plena
provoca la activacion de un unico patrén vocélico, generando una
pronunciacién menos precisa.

PARTE GOLPEAR

beat

It/

sonora labial fricativa alta anterior breve oclusiva dental sorda

Figura 4. Representacion de los nodos léxicos ‘beat’ y ‘bit’ por un
hispanohablante.

En sintesis, la teoria de Lamb (1999) proporciona un marco para
comprender la inteligibilidad fonologica al concebir el lenguaje como
un sistema interconectado de estratos. Este modelo enfatiza la
relacion entre percepcion y produccion del habla, asi como la
interaccion entre los niveles fonologico, morfoldgico, sintactico y
semantico/conceptual, lo que refuerza su enfoque holistico. Mas alla
de su relevancia teorica, la TRR ofrece un marco explicativo sélido
para comprender el aprendizaje de una lengua adicional como un
proceso dindmico de activacion, inhibicion y reorganizacion del
conocimiento lingiiistico. En el ambito de la pronunciacion, la
adquisicion de nuevos contrastes vocalicos en la L2 supone la
emergencia de representaciones fonético-fonologicas funcionales
ausentes en la L1, junto con la inhibicion progresiva de asociaciones
previamente consolidadas entre el input aclstico y las categorias
fonologicas de la lengua de origen. Esta reconfiguracion gradual de
las redes que sustentan la percepcion y la produccion del habla incide
directamente en el desarrollo de la competencia comunicativa oral,
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particularmente en el caso de contrastes vocalicos de alta carga
funcional, como /i:/~/1/ y /e/—/&/, en los que los aprendientes tienden
a apoyarse inicialmente en mapeos acustico-fonologicos propios de la
L1 que deben ser progresivamente inhibidos y reestructurados.

En consonancia con estos postulados, el Speech Learning Model
(en adelante, SLM) (Flege, 1995) y el Speech Learning Model
Revised (en adelante, SLM-r) (Flege & Bohn, 2021) conciben la
adquisicion fonoldgica en L2 como un proceso de construccion y
refinamiento de asociaciones perceptivo-articulatorias, condicionado
por la calidad del input auditivo, las condiciones de exposicion y la
practica articulatoria. Desde esta perspectiva, la instruccion orientada
por el Principio de la Inteligibilidad favorece la diferenciacion
categorial al proporcionar input congruente, modelos consistentes y
oportunidades de produccion contextualizada, facilitando el ajuste
progresivo de las representaciones perceptivas y de los patrones
motores en la L2.

Este proceso puede, asimismo, interpretarse desde la Teoria de los
Sistemas Adaptativos Complejos (en adelante, TSAC), que concibe
el aprendizaje lingliistico como un fenémeno emergente, no lineal y
autorregulado, resultado de la interaccion constante entre variables
lingliisticas, cognitivas, afectivas y contextuales (Larsen-Freeman &
Cameron, 2008; Lowie & Verspoor, 2019). Desde esta mirada, la
pronunciacidon no progresa de manera uniforme ni acumulativa, sino
que se reorganiza dindmicamente en respuesta al input y a la
retroalimentacion, lo que explica las fluctuaciones observadas en la
precision y estabilidad segmental durante el proceso de adquisicion.

La integracion de la TRR, el SLM y la TSAC permite, en
consecuencia, conceptualizar el aprendizaje de la pronunciacion
como un proceso de reorganizacion progresiva de redes fonologicas
interconectadas, en el que la instruccion fonoldgica actia como un
catalizador del fortalecimiento de nodos y rutas de activacion
funcionales para la inteligibilidad. Desde esta perspectiva, el
Principio de la Inteligibilidad no solo orienta las decisiones
pedagdgicas, sino que se sustenta tedricamente en una concepcion del
lenguaje como sistema dinamico, relacional y adaptativo, en el que la
estabilidad fonolégica emerge gradualmente a partir de la interaccion
entre instrucciéon, uso y monitoreo metacognitivo (Chiusano &
Luchini, 2025).
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En términos pedagogicos, consideramos que este enfoque se
traduciria en la implementacion de secuencias didacticas
fonologicamente orientadas que focalizan de manera explicita la
atencion del estudiante en contrastes segmentales de alta carga
funcional, especialmente aquellos que generan ambigiiedad Iéxica o
afectan la comprensibilidad del mensaje. Dichas secuencias podrian
promover una articulacion progresiva entre percepcion y produccion,
que se iniciaria con actividades de discriminacion perceptiva
controlada —como juicios de igualdad/diferencia, identificacion de
pares minimos o seleccion de estimulos auditivos en contextos 1éxicos
acotados— destinadas a debilitar asociaciones perceptivas
transferidas de la L1 y facilitar la emergencia de nuevas distinciones
categoriales en la L2. Estas instancias se complementarian con tareas
de produccion guiada, que incluirian repeticion focalizada, lectura
controlada de items 1éxicos y enunciados breves, asi como también
actividades de produccion semi-espontanea en marcos comunicativos
acotados. Es sabido que, en este tipo de ejercitacion, la atencidon se
dirige a la produccion funcionalmente adecuada de los contrastes,
priorizando la claridad articulatoria y una diferenciacién acustica
suficiente para la inteligibilidad, mas que la imitacion de un modelo
nativo idealizado (Underhill, 2005; Celce-Murcia et al., 2010). La
retroalimentacién, ya sea docente, entre pares o mediada por
tecnologias digitales, se orienta explicitamente al impacto perceptivo
del output en el oyente, destacando cuando una realizacion favorece
o dificulta la comprension (Nagle & Hiver, 2024). Asimismo, la
incorporacion sistematica de instancias de autoevaluacion vy
monitoreo metacognitivo desempefia un rol central en la
estabilizacion de las configuraciones fonologicas emergentes.
Actividades como la escucha comparada de la propia produccion, el
uso de rubricas centradas en criterios de inteligibilidad, el registro
reflexivo de dificultades recurrentes y la identificacion consciente de
estrategias articulatorias eficaces favorecen la toma de conciencia
sobre los propios patrones de pronunciacion (Sardegna, 2022). Desde
una perspectiva alineada con la TSAC, estos momentos de reflexién
permiten al aprendiente regular su desempeflo, interpretar la
variabilidad como parte del proceso de ajuste del sistema y consolidar
gradualmente patrones mas estables y eficientes (Larsen-Freeman &
Cameron, 2008; Lowie & Verspoor, 2019).
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Este tipo de disefio pedagogico, entonces, seria favorable para la
reorganizacion progresiva de las redes fonologicas, al fortalecer
nodos y rutas de activacion funcionales y debilitar asociaciones no
pertinentes transferidas de la L1, contribuyendo al desarrollo de una
pronunciacion inteligible, flexible y sostenible en contextos
comunicativos auténticos (Chiusano & Luchini, 2024b, 2025).

Antes de continuar, resulta necesario aclarar la conceptualizacion
tedrica del constructo de inteligibilidad tal como se emplea en el
presente trabajo. Si bien las teorias revisadas —desde la fonologia
estructural y los modelos generativistas hasta los enfoques
sociolingliisticos y neurocognitivos— han aportado insumos
relevantes para su comprension, dicho constructo no se deriva
directamente de ninguno de estos marcos. Por el contrario, la
inteligibilidad se formula originalmente en el &mbito de la Lingiistica
Aplicada, en respuesta a preocupaciones pedagogicas y evaluativas
vinculadas con la efectividad de la comunicacion oral en contextos de
uso real de una LA (Abercrombie, 1949; Smith & Nelson, 1985).
Desde esta perspectiva, la inteligibilidad no se origind6 en la
Lingiiistica Formal, cuyo objetivo tradicional ha sido la descripcion y
explicacion de los sistemas lingiiisticos, sino que surgi6é para dar
cuenta de como el habla es procesada, comprendida y evaluada por
los oyentes en situaciones comunicativas concretas. No obstante, la
Lingiiistica Formal ha contribuido de manera significativa —aunque
indirecta— a la configuracion del constructo, al proporcionar
herramientas teoricas para identificar contrastes fonologicos,
estructuras del sistema y patrones de variacién que inciden en la
comprension del mensaje (Celce-Murcia et al., 2010). El presente
capitulo adopta, por tanto, la inteligibilidad como un constructo
aplicado y orientado al oyente, informado (pero no generado) por los
desarrollos de la Lingiiistica Formal. Hacer explicita esta distincion
resulta fundamental al momento de establecer conexiones porque
permite una articulacion integrada, pero no reductiva, entre ambos
campos.

En coherencia con este encuadre tedrico y retomando la definicion
del constructo de inteligibilidad, Smith y Nelson (1985) formularon
una distincion tripartita temprana y ampliamente influyente entre
inteligibilidad, comprensibilidad e interpretabilidad, que permite
desagregar distintos niveles del proceso de comprension oral. En este
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marco, la inteligibilidad se define como el grado en que el oyente es
capaz de reconocer y decodificar correctamente las palabras o el
contenido literal del mensaje a partir de la sefial acustico-fonoldgica
disponible. La comprensibilidad, en cambio, alude al reconocimiento
general de la palabra o del enunciado (fuerza locutiva). Por su parte,
la interpretabilidad se vincula con la capacidad del oyente para
asignar significado al enunciado en funcién del contexto, integrando
informacion pragmatica, discursiva y sociocultural (fuerza ilocutiva).

De manera convergente, Jenner (1989) sostuvo que el objetivo
central de la ensefianza de la pronunciacion no debia ser la imitacion
acritica de un modelo nativo idealizado, sino el logro de una
pronunciaciéon suficientemente clara como para garantizar la
comprension mutua entre hablantes. No obstante, su propuesta no
implica el abandono del hablante nativo como punto de referencia,
sino una redefinicion de su estatus: el modelo nativo contintia
funcionando como target normativo, pero deja de operar como meta
pedagogica excluyente. En este marco, la inteligibilidad se concibe
como un criterio funcional de efectividad comunicativa, subordinado
a la comprension del oyente, y no como un atributo absoluto definido
unicamente en términos de adecuacion normativa.

En desarrollos posteriores, Jenkins (1998, 2000) amplia estas
formulaciones al situar la inteligibilidad en contextos de
comunicacion internacional en inglés y sostiene que la comprension
exitosa no depende necesariamente de la conformidad con una
variedad nativa, sino de la presencia de rasgos fonologicos
compartidos y funcionalmente relevantes para los interlocutores.
Desde este enfoque, la inteligibilidad se entiende como un fenémeno
emergente de la interaccidon, condicionado por factores lingiiisticos,
contextuales y perceptivos, y vinculado a procesos de acomodacion
comunicativa.

Estas perspectivas han sido posteriormente refinadas vy
operacionalizadas desde una orientacion empirica y centrada en el
oyente. En particular, Munro y Derwing (1995) definen la
inteligibilidad como el grado de comprension efectiva del mensaje por
parte del oyente, diferencidndola de la comprensibilidad, asociada a
la facilidad o dificultad percibida de comprension, y del acento
extranjero, vinculado al grado de diferenciacion percibido respecto de
una variedad de referencia. En una linea similar, Levis (2005) enfatiza



78

que la inteligibilidad constituye un constructo funcional y evaluativo,
cuyo valor pedagogico reside en su capacidad para orientar decisiones
pedagogicas con base en el impacto real de los rasgos fonoldgicos
sobre la comprension del oyente.

A partir de esta conceptualizacion, el presente estudio adopta el
Principio de la Inteligibilidad (Levis, 2005, 2018, 2020) como una
orientacion pedagogica y evaluativa segin la cual el objetivo
prioritario de la ensefianza de la pronunciacion en LA es garantizar
que la produccion oral del aprendiz resulte inteligible para sus
interlocutores. Este principio no persigue la eliminacion del acento
extranjero ni la consecucion de una pronunciacion nativa como fin en
si mismo, a diferencia del Principio del Hablante Nativo (Levis, 2005,
2018, 2020), que establece la conformidad con un modelo nativo
idealizado como objetivo prioritario de la ensefianza de la
pronunciacion. Por el contrario, el Principio de la Inteligibilidad se
propone como objetivo la priorizacion funcional de aquellos rasgos
fonoldgicos que inciden de manera directa en la comprension por
parte del oyente. Ello no implica el abandono de la precision fonética
o fonolodgica, sino su reorganizacion funcional, de modo que las
decisiones didacticas y evaluativas se orientan por criterios de
efectividad comunicativa y resultados perceptivos. En este sentido, el
Principio de la Inteligibilidad ofrece un marco conceptual que permite
articular los aportes de la Lingliistica Formal con las necesidades de
la Lingiiistica Aplicada y la pedagogia de LA, sin confundir los
objetivos descriptivos de una con las metas pedagogicas de la otra.

Tras haber revisado los principales paradigmas resulta oportuno
integrar estas perspectivas en una visidn comparativa que permita
apreciar su evolucion y sus aportes a la ensefianza de la pronunciacion
de LA. La Tabla 1 sintetiza los enfoques abordados, su objetivo
principal, caracteristicas distintivas, exponentes clave, contribuciones
didacticas y criticas o limitaciones.

Enfoque / Escuela Objetivo Principales Exponentes Contribuciones a la Criticas /
principal caracteristicas enseiianza de la Limitaciones
pr
Estructuralismo Describir la lengua - Concepto de lengua de Saussure - Proporciona el Enfoque centrado en la
europeo €Omo un sistema vs. habla. Trubetzkoy concepto de fonema y lengua idealizada, sin
relacional de - Valor relacional de los Jakobson rasgo distintivo. considerar variacion
signos. sonidos (oposicion, - Base para priorizar social ni contexto
neutralizacion). segmentos criticos en comunicativo.
- Fonema como unidad la ensefianza.
minima con funcién
distintiva.
Estructuralismo Documentar y - Método empirico- Sapir - Jerarquizacion de Enfoque a veces

norteamericano describir lenguas, descriptivo. Bloomfield fonemas y alofonos excesivamente
para la ensefanza. taxonomico; escasa
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especialmente en
riesgo.

- Recoleccion de datos
observables.
- Fonologia como

- Introduccion de
procedimientos
sistematicos de

conexion con la
dimensién
comunicativa.

inventario contrastivo. analisis.
Fonologia Explicar la - Representaciones Chomsky & - Marco formal para Criticas por su
generativa competencia subyacentes y Halle entender la complejidad y escasa
fonologica como superficiales. organizacion interna aplicabilidad
conocimiento - Reglas fonologicas de los sonidos. pedagogica directa.
implicito. transformacionales. - Inspir6 métodos para
- Rasgos distintivos ensefiar contrastes
binarios como base del fonologicos de manera
sistema mental. explicita.
Sociolingiiistica Analizar el - Estudio cuantitativo Labov - Legitima la variacion Requiere metodologias
variacionista lenguaje en su de la variacion. Weinreich y los acentos no complejas y grandes
contexto social - Factores sociales Martinet nativos. corpus; dificil replicar en
real. (edad, sexo, clase, - Fundamenta un entornos de aula.
etnicidad). enfoque inclusivo y
- Introduccion de centrado en la
variables estilisticas. comunicacion
efectiva.
Teoria de Redes Explicar el - Procesamiento Lamb - Explica fenomenos Complejidad para
Relacionales lenguaje como red ascendente de transferencia e operacionalizar en
conexionista de (percepcion) y interferencia en L2. propuestas didacticas;
nodos y estratos. descendente - Fundamenta la requiere conocimiento
(produccion). necesidad de neurocognitivo
- Activacion e inhibicion de patrones especializado.
inhibicion de nodos. L1 para
- Interaccion entre mejorar
estratos fonologico, inteligibilidad.
morfologico, sintactico
y semantico.
Speech Learning Explicar la - Relacion percepcion— Flege -Fundamenta la Modelo centrado en el
Model adqui produccion. - ensefianza explicita de individuo; atencion
fonéticaen L2 a Asimilacion fonética contrastes dificiles. limitada a factores
partir de la interlingiiistica - Resalta el rol del sociales y contextuales.
interaccion entre - Posibilidad de crear input auditivo y el
LlyL2 nuevas categorias entrenamiento
fonéticas. perceptivo.
Speech Learning Actualizar el SLM - Categorias fonéticas Flege & Bohn - Refuerza la idea de Modelo atn en
Model-Revised incorporando dinamicas. desarrollo fonolégico consolidacion empirica;
evidencia - Interaccion continua gradual y no desafios para su
neurocognitiva y L1-L2. categorico. operacionalizacion
longitudinal. - Importancia de la - Sustenta enfoques didactica.
experiencia acumulada. pedagogicos basados
en practica sostenida.
Teoria de los Concebir el - Interaccién de Larsen- - Permite interpretar Dificultad para establecer
Sistemas lenguaje como un multiples variables. Freeman, fluctuaciones en la secuencias
Adaptativos sistema dindmico, - Autoorganizacion y Cameron precision fonologica instruccionales
Complejos emergente y no variabilidad. Lowie & como parte del estandarizadas; menor
lineal. - Desarrollo no Verspoor desarrollo.- Sustenta predictibilidad.
uniforme. enfoques flexibles y
longitudinales de
ensefianza.
Giro hacia la Priorizar la - Evaluacién basada en Derwing & - Reorienta los Atn en desarrollo su
inteligibilidad cc icacion comprension del Munro objetivos de la implementacion
(post-2000) efectiva sobre la oyente. Levis ensenanza hacia estandarizada; requiere

imitacion del
nativo.

- Reconocimiento de
diversidad de acentos.
- Orientacion a
contextos
comunicativos reales.

produccion
inteligible.

- Promueve tareas
comunicativas y
retroalimentacion
centrada en el oyente.

formacion docente
especifica.

Tabla 1: Principales enfoques en el estudio de la fonética y la fonologia y
su impacto en la ensefianza de la pronunciacion del inglés como lengua

adicional.

Como se observa en la Tabla 1, el transito historico desde el
estructuralismo hacia los modelos contemporanecos muestra un
desplazamiento progresivo desde enfoques normativos y taxonémicos
hacia perspectivas inclusivas y comunicativas, que priorizan la
inteligibilidad como criterio pedagogico.



80

7. Implicancias pedagégicas en el mundo contemporaneo

El recorrido historico y tedrico desarrollado en este capitulo
permite identificar algunas implicancias pedagdgicas para la
ensefianza de la pronunciacion en LA, particularmente en contextos
educativos contemporaneos, caracterizados por la diversidad
lingtiistica, la movilidad y la centralidad de la comunicacion efectiva.

En primer lugar, se destaca la priorizacion de contrastes
segmentales criticos a partir de los conceptos de fonema y rasgo
distintivo, lo que habilita el disefio de programas de instruccién mas
eficientes y focalizados en aquellos sonidos cuya produccion precisa
incide de manera directa en la comprension del mensaje. Esta
orientacion favorece una ensefianza selectiva basada en la relevancia
funcional de los segmentos. Asimismo, el reconocimiento de la
variacion y diversidad de acentos como recursos legitimos constituye
un desplazamiento fundamental respecto de enfoques prescriptivos
centrados en el hablante nativo como tnico modelo valido. Desde esta
perspectiva, la ensefianza de la pronunciacion se orienta a promover
la construccion de una identidad lingiiistica propia en los estudiantes,
al tiempo que se favorecen entornos de aprendizaje inclusivos,
sensibles a la heterogeneidad de trayectorias, contextos de uso y
necesidades comunicativas reales. En este marco, resulta necesario
precisar que estas perspectivas formales no convergen de manera
directa en el Principio de la Inteligibilidad, pero si aportan
herramientas conceptuales e instrumentales que contribuyeron, de
forma indirecta, a la elaboracion del constructo de inteligibilidad.
Como se menciond previamente, dicho principio emerge a partir de
desarrollos propios de la Lingiiistica Aplicada, en didlogo con
preocupaciones pedagdgicas, evaluativas y comunicativas vinculadas
con la efectividad de la interaccion oral en contextos reales de uso de
una LA. En este sentido, el Principio de la Inteligibilidad sitia la
comunicacion efectiva como criterio central y alinea la ensefianza de
la pronunciacion con las exigencias de contextos comunicativos
auténticos, con el objetivo de formar usuarios multicompetentes
(Cook, 2002) capaces de desenvolverse con solvencia en ambitos
académicos, profesionales y sociales.

Los modelos conexionistas y neurocognitivos (TRR), el SLM, asi
como su version revisada (el SLM-r), junto con la concepcion de la
lengua como TSAC, conciben el aprendizaje fonoldgico en una LA
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como un proceso dindmico, gradual y no lineal, basado en la
interaccion continua entre percepcion y produccion y en la
reorganizacion progresiva de las representaciones fonéticas a partir de
la experiencia. Desde el punto de vista pedagogico, resulta necesario
implementar secuencias didacticas que integren actividades de
discriminacién perceptiva, produccion guiada y retroalimentacion
orientada al oyente, organizadas de manera progresiva y sostenida en
el tiempo. Este tipo de disefio podria favorecer la automatizacion de
nuevos patrones fonologicos, el fortalecimiento de las redes
implicadas en el procesamiento del habla y la optimizacion de los
mecanismos de control inhibitorio, orientando, de este modo, la
instruccion hacia el logro de una comunicacion efectiva.

La Figura 5 ilustra coémo los aportes instrumentales de la
Lingiiistica Formal y los desarrollos pedagogicos y comunicativos de
la Lingiiistica Aplicada confluyen —sin una relacion causal directa—
en un enfoque de enseflanza centrado en la inteligibilidad y la
comunicacion efectiva.

Priorizacién de contrastes
segmentales criticos a partir de los
conceptos de fonemay rasgo
distintivo, como herramienta para
identificar segmentos con alta
relevancia funcional.

Disefio de programas de instruccién
mas eficientes, informados por la
descripcidn del sistema fonoldgico,
y focalizados en aquellos sonidos
cuya realizacién incide directamente
en la comprension del mensaje.

Reconocimiento de la variacién y
diversidad de acentos como
recursos legitimos en la
comunicacién, en funcién de
contextos reales de uso de la lengua
adicional.

[

Reduccién de la ansiedad y
fortalecimiento de la identidad
lingUistica de los estudiantes
mediante enfoques inclusivos que
superan el modelo prescriptivo del
hablante nativo.

Integracion de percepciony
produccién mediante tareas
combinadas, practica controlada y
retroalimentacién orientada al
oyente, informada por modelos
psicofonéticos y neurocognitivos
(SLM, SLM-r, TRR) y por la
concepcion de la lengua como TSAC.

Enfoque en la inteligibilidad y la
comunicacion efectiva como criterio
pedagdgico central, formulado en el

marco de la Linglistica Aplicada,
orientado a la formacion de usuarios
multicompetentes capaces de
desenvolverse en contextos
comunicativos auténticos.

Figura 5: Implicancias pedagogicas para la ensefianza de la pronunciacion
en lenguas adicionales a partir de aportes provenientes de la Lingiistica
Formal y la Lingiiistica Aplicada.

En sintesis, estas implicancias configuran un modelo de ensefianza
que sitia la inteligibilidad como eje articulador, reconoce la
pluralidad de trayectorias de aprendizaje y promueve el desarrollo de
hablantes multicompetentes preparados para participar eficazmente
en interacciones diversas y exigentes.
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8. Conclusiones

A lo largo de este capitulo se ha realizado un recorrido por los
principales paradigmas que han orientado el estudio de la fonética y
la fonologia, desde el estructuralismo europeo y norteamericano hasta
la fonologia generativa, la sociolingiiistica variacionista y los modelos
psicofonéticos y neurocognitivos contemporaneos. Estas corrientes
no deben concebirse como compartimentos aislados, sino como
estratos complementarios de una arquitectura conceptual que ha
contribuido, de manera directa o indirecta, a la configuracion de la
enseflanza contemporanea de la pronunciacion en LA. Mientras
algunas establecieron los cimientos tedricos al definir categorias
fundamentales como el fonema y el rasgo distintivo, otras ampliaron
el alcance del analisis al incorporar dimensiones sociales, identitarias,
asi como también psico- Yy neurocognitivas que enriquecen la
comprension del fenomeno fonético-fonologico.

Este recorrido tedrico no cumple una funcidn meramente
expositiva, sino que fundamenta decisiones pedagdgicas concretas.
En consonancia con los objetivos planteados al inicio del capitulo, es
posible sintetizar las principales conclusiones en torno a los cuatro
lineamientos que deberian orientar la actualizacion de la ensefianza y
la evaluacion de la pronunciacion en inglés como LA.

En primer lugar, el analisis realizado confirma la necesidad de
priorizar los contrastes segmentales de alta carga funcional, es decir,
aquellos cuya realizacion precisa incide de manera directa en la
inteligibilidad del mensaje. Los aportes de la Lingliistica Formal
resultan aqui instrumentales, al permitir identificar y jerarquizar
contrastes fonoldgicos relevantes. No obstante, su valor pedagogico
se consolida plenamente cuando estos aportes se reinterpretan desde
la Lingiiistica Aplicada, en funciéon de objetivos comunicativos y de
uso real de la lengua.

En segundo lugar, el capitulo ha puesto de relieve la importancia
de reconocer la variacion y la diversidad de acentos como recursos
legitimos en la comunicacion, mediante la superacion de enfoques
prescriptivos centrados exclusivamente en la imitacion de un estandar
nativo idealizado. Desde esta perspectiva, la ensefianza de la
pronunciacion se vincula estrechamente con la construccion de la
identidad lingtiistica del aprendiente y la promocion de entornos de
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aprendizaje inclusivos, sensibles a la heterogeneidad de trayectorias,
contextos y necesidades comunicativas.

En tercer lugar, los modelos psicofonéticos y neurocognitivos
revisados —en particular el SLM vy su version revisada (el SLM-r)—
junto con la concepcion de la lengua como sistema adaptativo
complejo, fundamentan la necesidad de integrar percepcidon y
produccién en secuencias didacticas significativas. Estas secuencias,
organizadas de manera progresiva y sostenida en el tiempo, pueden
favorecer la automatizacion de nuevos patrones fonoldgicos, el
fortalecimiento de las redes implicadas en el procesamiento del habla
y la optimizacion de los mecanismos de control inhibitorio, a la vez
que permiten interpretar la variabilidad como parte constitutiva del
desarrollo fonolégico y no como un error.

Finalmente, estas tres lineas de accion encuentran su articulacion
pedagogica en la inteligibilidad como criterio central para la
enseflanza y la evaluacion de la pronunciacion. Tal como se ha
explicitado a lo largo del capitulo, el Principio de la Inteligibilidad no
emerge como una consecuencia directa de la Lingiistica Formal, sino
como un desarrollo propio de la Lingiiistica Aplicada, en dialogo con
preocupaciones pedagdgicas, evaluativas y comunicativas vinculadas
con la efectividad de la interaccion oral en contextos de habla reales.
Desde este marco, la ensefianza de la pronunciacion se orienta a la
comunicacion efectiva, con el objetivo de formar usuarios capaces de
desenvolverse con solvencia en diferentes ambitos académicos,
profesionales y sociales.

A partir de estas conclusiones, se derivan recomendaciones
concretas para la formacion de futuros docentes de LA, traductores e
intérpretes: incorporar tareas que combinen practica perceptiva y
produccion en contextos comunicativos significativos, disefiar
materiales que prioricen contrastes fonicos con alta carga funcional y
adoptar criterios de evaluacion que valoren la inteligibilidad por sobre
la perfeccion nativa. Para el &mbito de la investigacion, se abren lineas
fértiles orientadas a explorar la interaccion entre factores
psicofonéticos, neurocognitivos, afectivos y socioculturales en el
aprendizaje de la pronunciacidn, asi como a evaluar la eficacia de
programas de instruccion basados en inteligibilidad en distintos
contextos educativos.
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Como food for thought, este capitulo invita a replantear el lugar de
la pronunciacién en el curriculo de LA, a reflexionar sobre cémo
formar profesionales de la lengua sensibles a la diversidad de acentos
y a explorar de qué manera las tecnologias emergentes —COMO
herramientas de analisis acustico, plataformas de practica sincronica
y asincronica, ademas de sistemas de retroalimentacién automatica—
pueden integrarse de forma critica y pedagogicamente informada para
potenciar el aprendizaje.

Finalmente, este recorrido abre vias para futuras investigaciones
que profundicen en la relacion entre percepcion y produccion, evaltien
longitudinalmente el impacto de la instruccion explicita orientada a la
inteligibilidad y analicen cémo condicionantes como la motivacion,
la ansiedad fonoldgica y la identidad lingiiistica median en el
desarrollo de la pronunciacion. Estos desafios constituyen un puente
para el dialogo entre teoria, investigacion y practica, orientado a la
construccion de propuestas pedagogicas inclusivas, contextualizadas
y sostenibles.
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