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Introduccion

El principal objetivo de la actividad de investigacion es la creacion de nuevo
conocimiento plasmado en productos y servicios. Tradicionalmente y a nivel internacional
esta creacion se mide o cuantifica a través de los productos y efectos del sistema cientifico.
Dichos productos, que son los que interesan a los fines de esta investigacion, adquieren
diferentes formas que varian segun cada disciplina, aunque en general las tipologias
documentales mas difundidas son los articulos cientificos, los libros y capitulos de libros, las

presentaciones a congresos, las patentes, entre otros (Prat, 2003).

El analisis y la evaluacion de la informacion y el conocimiento resultante de la
actividad cientifica es un elemento imprescindible para todos los programas de investigacion
publica, tecnologia y desarrollo que se implementan en una sociedad (Arencibia Jorge y
Moya Anegén, 2008). Es alli donde la Ciencia de la Informacién (Cl) brinda una ayuda
inestimable, al desarrollar técnicas e instrumentos para medir la produccion de conocimiento
y su transformacion en bienes. Las disciplinas métricas de la informacion, como la
Bibliometria, la Cienciometria y la Informetria, han permitido el desarrollo de indicadores
que constituyen herramientas clave en la gestion de la politica cientifica y tecnoldgica y en

los procesos de toma de decisiones estratégicas.

La presente investigacion analiza la vinculacion existente entre la produccion
cientifica del Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (en adelante INIDEP)
correspondiente al periodo 2007-2016, y las campanas de investigacion llevadas a cabo
durante esos 10 afios por los buques del Instituto con el fin de recolectar datos sobre los
recursos pesqueros del Mar Argentino. En primer lugar, se realiza un estudio bibliométrico
de los productos documentales seleccionados, universo constituido por los informes
técnicos oficiales, de campafa, de investigacion y de asesoramiento y transferencia
redactados durante el periodo, para luego correlacionar los datos obtenidos con las

campanas de investigacion efectuadas, contemplando su cantidad y duracion.

El interés por desarrollar esta investigacion surge a raiz de la lectura de numerosos
articulos periodisticos y declaraciones de miembros del Instituto quienes, desde el afio
2014, denunciaron sistematicamente la interrupcion de las campafias cientificas y el
impacto negativo que suponia la detencién del relevamiento de los recursos maritimos vy
pesqueros de nuestro pais. Aunque los investigadores podian dar testimonio de este largo
conflicto fundado en su actividad cotidiana, al momento en que se idea la investigacion no
habia ningun estudio que diera cuenta de la situacion y la fundamentara objetivamente con

datos precisos. Si bien existen algunas investigaciones previas, como Silvoni, 2002; Silvoni



y Lenzo, 2007; Lenzo, 2011; y Sleimen, 2015, que describen con un abordaje bibliométrico
la produccion cientifica del INIDEP entre los anos 1977 y 2012, ninguna de ellas presenta
un acercamiento al tema de estudio desde la perspectiva de la correlacién con otros
factores, como son las campanfas de los buques de investigacion que guardan tan estrecha
vinculacion con los fines cientificos del Instituto. Por ello, los objetivos propuestos buscan no
so6lo caracterizar a nivel bibliométrico la produccion cientifica de este Instituto, acotada a los
distintos tipos de informes, sino también dilucidar la existencia de una relaciéon entre dicha

produccién y las campafias llevadas a cabo con los buques de investigacion pesquera.

Los resultados obtenidos contribuyen a conocer el panorama de la investigacion
cientifica del INIDEP durante el periodo estudiado, ofreciendo informacién objetiva e inédita
sobre las caracteristicas de la produccion intelectual generada, en particular de los informes
y su incidencia en el cumplimiento de las metas institucionales. La correlacion de las dos
variables estudiadas arroja informacién acerca de la manera en que la ejecucion de las
campanas de investigacion influye sobre la productividad de informes del INIDEP la cual,
actualmente, resulta desconocida incluso para los propios miembros del Instituto. Asimismo,
se estima que los resultados podran ser tomados como base para decisiones
institucionales. La influencia de la labor del INIDEP en la economia local resulta de alto
impacto, por lo que conocer su funcionamiento constituye un aporte a un sector critico de la

economia marplatense, desde una perspectiva poco relevada.
Evolucion y desarrollo de los sistemas cientificos en América Latina.

Es ampliamente sabido que los paises de América Latina poseen profundas
asimetrias y desigualdades vinculadas con multiples factores de orden econdémico, politico,
social y cultural que se desprenden de las insuficientes politicas de Estado que aseguren
calidad de vida, justicia, equidad e igualdad de oportunidades. Como cabe suponer, de ello
no se encuentra exenta la ciencia a nivel regional. A pesar de que existe un consenso
respecto de la vital importancia que guardan la ciencia, la tecnologia y la innovacién para el
crecimiento economico y la competitividad internacional, el apoyo que han otorgado los
Estados y las empresas no ha resultado proporcional y el interés demostrado por estos
actores no se ha materializado a gran escala en inversién, convenios, infraestructura,
formacion, transferencia, colaboracion, entre otros. Por el contrario, en la actualidad los
sistemas nacionales de Ciencia y Tecnologia en América Latina funcionan de manera
desarticulada y sin una direccién definida hacia el futuro lo que ha producido que, desde
esta perspectiva, la regién no solo haya quedado rezagada en el plano mundial, sino que
ademas presente grandes diferencias entre los propios paises latinoamericanos (Ruiz

Gutiérrez y Herrera Marquez, 2010).



Sin embargo, en el pasado existieron esfuerzos conjuntos que unieron a los paises
de la region en pos de la promocion de la calidad de vida de la poblacion y del desarrollo de
las naciones mediante el énfasis en el desarrollo cientifico y tecnoldgico. El primer hito,
acaecido en 1948, que dio cuenta del nacimiento de un pensamiento latinoamericano en
Ciencia y Tecnologia fue la creacién de la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe (en adelante CEPAL)". Se trata de una de las cinco comisiones regionales de las
Naciones Unidas cuya fundacion tuvo por fin la creacién de una escuela de pensamiento
compuesta por referentes académicos e ilustres pensadores para contribuir al desarrollo
econdmico, coordinar las acciones encaminadas a su promocion, reforzar las relaciones
econdmicas de los paises entre si y con el resto del mundo, y promover el desarrollo social
(CEPAL, 2016). Si bien, como queda aqui plasmado, la misién de esta Comision es
eminentemente econdmica, sus postulados influyeron también el pensamiento politico y
social de la época en la region, llegando a impulsar la industrializacién y, en consecuencia,
el progreso tecnoldgico y cientifico local. El economista brasilefio y miembro fundador de la
CEPAL Celso Furtado resume con mucha claridad su ideario al sefalar que “no se podia
ignorar que una tecnologia exdgena no es la misma cosa que una innovacion tecnoldgica

engendrada por el propio proceso de desarrollo” (citado por Sleimen, 2015, p.58).

La CEPAL es considerada un antecedente directo de la Escuela Latinoamericana de
Pensamiento en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, la cual surgié también en la década de
1940 en el contexto de industrializacion y de proteccion de las industrias locales antes
mencionado. La primordial necesidad de promover politicas de industrializacién como factor
clave de salida del subdesarrollo propuesta por la CEPAL fue tomada por la Escuela para
moldear sus ideas sobre el avance cientifico tecnoldgico de la region. En contraposicion con
el pensamiento cientificista ofertista imperante desde comienzos de 1950 que proponia
generar una oferta de innovaciones productivas derivadas de la investigacion basica que
creara su propia demanda, la Escuela hizo hincapié en la necesidad de partir de la
demanda de desarrollos tecnoldgicos para generar el conocimiento cientifico necesario o
adaptar el existente. En sintesis, segun esta vision uno de los objetivos fundamentales de
los avances cientifico tecnoldgicos debe ser el de dar respuesta a las demandas de

conocimiento y tecnologia de la sociedad (Galante y Lugones, 2005).

En la practica todos estos postulados fueron los cimientos sobre los que nacieron los
distintos consejos que regirian desde entonces la vida cientifica en los paises

latinoamericanos. Entre ellos, no es posible obviar la mencion del Conselho Nacional de

! https://www.cepal.org/es
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Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq, Brasil, 1951)?, del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET, Argentina, 1958)%, de la Comision
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica (CONICYT, Chile, 1967)* y del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT, México, 1970)° ya que cada institucion
desempefd, y aun desempenfa, un rol protagénico en el desarrollo cientifico y tecnoldgico
de su lugar de origen (Sleimen, 2015). Argentina, Brasil y México fueron las naciones que
despegaron mas tempranamente en este sentido, aunque de forma modesta si se lo
compara con la ciencia de la época en el resto del mundo. Aun asi, esta situacién de
relativa carencia permiti6 que algunos grupos de investigacién aislados, aunque
fuertemente vinculados con las universidades publicas, se destacaran por su capacidad de
afrontar los desafios del momento en la frontera del conocimiento, actividad que mas
adelante fue caracterizada con la expresion excelencia en la periferia. Los modelos de
investigacion en ciencia y tecnologia que predominaron desde entonces tuvieron misiones y
objetivos bien definidos, siendo uno de ellos el de la ciencia académica basada
principalmente en la actividad de las universidades e influenciada por los criterios que rigen
a la comunidad cientifica internacional, y el otro el de la actividad tecnolégica ligada a la
planificacion estatal y destinada a la resolucion de problemas practicos y a la transferencia

de tecnologia al sector productivo (Vaccarezza, 1998).

Siguiendo esta linea de pensamiento es posible identificar dos importantes patrones
comunes que comparten los sistemas cientificos de los paises latinoamericanos desde la
década de 1950. Por un lado, y como se explico antes, su desarrollo estuvo inherentemente
ligado a los esfuerzos realizados casi de forma exclusiva por el Estado. Por el otro, desde
los afios de su creacion los distintos consejos de investigacion y universidades publicas
desempefaron sus tareas inmersos en periodos de florecimiento y de decadencia, sufriendo
alternadamente el desfinanciamiento, la discontinuidad de politicas y hasta la persecucion
de sus miembros a manos de la inestabilidad democratica y los gobiernos dictatoriales.
Como resultado de estas repetitivas situaciones de fluctuacion y conflictividad social, a lo
largo del tiempo los paises latinoamericanos fallaron en establecer claros lineamientos en
materia de desarrollo en ciencia y tecnologia a largo plazo, tanto hacia el interior de cada

pais como en relacidon con sus vecinos de la region.

A fin de tener una mayor comprension de la actualidad cientifico tecnoldgica

latinoamericana, resulta de interés rescatar aqui los estudios métricos llevados a cabo por la

2 http://cnpg.br/

3 http://www.conicet.gov.ar/
4 http://www.conicyt.cl/
5 http://www.conacyt.gob.mx/
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Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (en adelante RICyT)®, un Organismo con
presencia interamericana e iberoamericana que desde hace mas de 20 anos trabaja en pos

de su objetivo general:

promover el desarrollo de instrumentos para la medicion y el analisis de la
ciencia y la tecnologia en Iberoamérica, en un marco de cooperacion internacional,
con el fin de profundizar en su conocimiento y su utilizacién como instrumento

politico para la toma de decisiones. (RICyT, s/f)

Anualmente la RICyT confecciona un informe grafico denominado El estado de la
ciencia en imagenes con la meta de identificar las tendencias regionales en materia de
ciencia y tecnologia, con base en los datos aportados por los organismos nacionales de
ciencia y tecnologia de cada pais y a estimaciones relevadas por otros organismos
internacionales, como la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE)" y el Instituto de Estadisticas de la UNESCO (UIS por su sigla en inglés)?, entre
otros. El ultimo informe editado en 2017 mide una serie de indicadores sobre contexto
econdémico, inversién en 1+D, recursos humanos dedicados a 1+D, graduados, publicaciones
y patentes, utilizando los mas recientes datos disponibles correspondientes al periodo 2006-
2015, siendo éste el ultimo afio del que se posee informacion en la mayoria de los paises
(RICyT, 2017). Como se vera a continuacion, los resultados publicados guardan una

estrecha correspondencia con las consideraciones expuestas antes.

Siguiendo la tendencia internacional, la economia del conjunto de los paises de
América Latina y el Caribe tuvo una evolucion favorable a lo largo del periodo analizado. Si
bien el desarrollo de la inversion en [+D también fue positiva en relacion con los valores
recabados 10 afos antes, es importante tener en cuenta que dicha inversién represento,

para el ano 2015, apenas el 3,5% del total mundial.

6 http://www.ricyt.org/
7 http://www.oecd.org/centrodemexico/
8 http://uis.unesco.org/
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Figura 1. Distribucién de la inversiéon mundial en 1+D por bloques geograficos. Fuente:
RICyT (2017, p.19).

Este bajo porcentaje se concentré muy marcadamente (88%) en tan sélo 3 de los 46
paises que componen la region. Brasil representd el 64% de la inversion, seguido por
México con el 17% y por Argentina con el 7%. Aqui se observa cémo estos 3 paises
contintan liderando la regién desde mediados del siglo XX, aunque con importantes
diferencias entre si. Si bien esta distribucion guarda relaciéon con el tamafo de las
economias respectivas, la brecha existente entre las naciones mencionadas y el resto de

América Latina y el Caribe resulta, como se mencion6 antes, muy significativa.
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Figura 2. Distribucion de la inversién en 1+D en ALC en 2015. Fuente: RICyT (2017, p.20).

Al analizar este aspecto de la inversion desde el punto de vista del PBI dedicado a
Ciencia y Tecnologia se aprecia que el Unico pais latinoamericano que supero la barrera del
1% fue Brasil con un 1,27%, todos los demas paises quedan un poco por debajo de este
porcentaje (0,70% en promedio). A estos valores es preciso agregar, nuevamente, que los
porcentajes del PBI invertidos por los paises latinoamericanos, que crecieron mas del 100%
en el periodo analizado, aun son muy inferiores a los de los paises desarrollados que

rondan en promedio el 3%.
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Figura 3. Inversion en 1+D en relacion con ell PBI en paises y regiones seleccionados en
2015 o ultimo dato disponible. Fuente: RICyT (2017, p.21).

Una mayor o menor inversion en Ciencia y Tecnologia repercute, inevitablemente,
en la disponibilidad de recursos humanos capacitados que se desempefien en las areas de
investigacion, desarrollo e innovacion prioritarias para su pais. Hacia el afio 2015, los
investigadores y becarios en funciones de América Latina y el Caribe representaban tan
solo el 3,9% del total mundial. Es preciso aclarar aqui que los datos recabados por la RICyT
contemplan unicamente a los investigadores que trabajan como tales a jornada completa,
ya que se da por hecho que solo quienes posean una dedicacion exclusiva podran hacer
ciencia. El crecimiento en la region dentro de los 10 afios analizados fue del 0,1%, un valor
pequefio si se lo compara con otras regiones del mundo, pero significativo si se tiene en

cuenta la gran cantidad de afios que toma formar a un investigador.
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Figura 4. Distribucion de investigadores y becarios (EJC)® por bloques geograficos en 2015.
Fuente: RICyT (2017, p.22).

Hacia el interior de Latinoamérica se observa, al igual que en los datos relativos a
inversion en 1+D, que son 3 los paises que se destacan por sobre los demas respecto de la
cantidad de investigadores y becarios que emplean a tiempo completo. Brasil lidera la
region con 183.853 investigadores y becarios EJC, seguido por Argentina con 52.970 y por
México con 29.921, el resto de la distribucion resulta muy desigual. En este caso Brasil
vuelve a sobresalir muy marcadamente en relacion directa con los importantes valores que
dedica a Ciencia y Tecnologia. Sin embargo, esta vinculacion es de tipo inversa cuando se
analiza la situacion de México y Argentina. Mientras el primero presenta una inversién en
I+D varios puntos porcentuales superior, el segundo posee casi el doble de investigadores y
becarios en su plantel nacional. Esto demuestra que no siempre se cumple la regla de que a
mayor inversion, mayor disponibilidad de recursos humanos. Un dato no menor vinculado
con estas mediciones es que la gran mayoria de los recursos humanos llevé a cabo sus

tareas de investigacion en el ambito universitario.

® Equivalente a Jornada Completa.
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Figura 5. Cantidad de investigadores y becarios (EJC) en paises seleccionados en 2015 o
ultimo dato disponible. Fuente: RICyT (2017, p.22).

Finalmente, otra relacion directa se da entre el numero de investigadores y becarios
que posee un pais y su capacidad para producir publicaciones cientificas. En términos
porcentuales América Latina y el Caribe en su conjunto tuvo un crecimiento del 96% en el
periodo estudiado. Se destaca una vez mas Brasil, con un aumento del 102% en el nimero
de publicaciones. México y Argentina lo siguen con trayectorias muy similares por debajo de
la media regional. Sumando los valores porcentuales de todos los paises, hacia el afo 2015
se dio un leve descenso en la produccion cientifica mundial. Aqui es necesario sefialar que
la RICyT mide unicamente las publicaciones cientificas presentes en la corriente principal,
mas precisamente aquellas que figuran en la base de datos internacional Scopus, recorte
que deja afuera la importante masa critica de produccion cientifica latinoamericana que

circula por canales ajenos al mainstream.
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Figura 6. Evolucion del numero de publicaciones en Scopus. Fuente: RICyT (2017, p.27).

A partir de la lectura de estos resultados es posible ahondar un poco mas en la
naturaleza de las politicas en Ciencia y Tecnologia aplicadas en América Latina y el Caribe
y en su impacto sobre los sistemas cientificos nacionales. En términos generales se
observa que la definicion de politicas publicas en materia de I+D de la ultima década ha
puesto todo su esfuerzo en aumentar algunos puntos porcentuales el PBl dedicado a
investigacion, en incrementar el plantel de investigadores y becarios EJC, y en alcanzar una
mayor presencia en las bases de datos internacionales a través del fomento de la
publicacion en las revistas alli alojadas. Sin embargo, ademas de que la brecha existente
entre el desarrollo de estos aspectos hacia el interior de Latinoamérica y respecto de
regiones como Asia, Europa, Estados Unidos y Canada se evidencia como insalvable, estos
datos demuestran una situacion aun mucho mas grave desde la perspectiva local: en los
ultimos afos las politicas publicas han enfatizado en la obtencion de mejores resultados en
la medicién de indicadores internacionales pero no han solucionado un problema de fondo
que es el de la escasa articulacion de la investigacion con el crecimiento econémico, el

bienestar de la poblacion y el desarrollo sustentable regional.

El papel que juega la ciencia en la vida cotidiana y productiva de un pais solo puede
ser resultado de politicas de Estado a largo plazo que aunen los esfuerzos de instituciones,
organismos y empresas de los sectores publico y privado en pos del progreso sustentable

en lo econémico y social. Esto ha quedado sobradamente demostrado en los paises
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desarrollados y emergentes, pero aun estd por materializarse en las naciones
latinoamericanas las cuales, segun Sabato y Botana (1993), no s6lo no poseen un sistema
de relaciones internas y externas entre el gobierno, la infraestructura cientifico-tecnolégica y
la estructura productiva, sino tampoco una conciencia acerca de la necesidad impostergable
de establecerlo. “La unica salida que le queda a América Latina y el Caribe en la dinamica
global actual es el desarrollo de su base cientifica y tecnolégica en el ambito de sus
actividades productivas y de desarrollo social”, concluyen Ruiz Gutiérrez y Herrera Marquez
(2010, p.190). Y agregan que la “competitividad regional dependera, sin duda, del impulso
de la investigacion, el desarrollo y la innovacion mediante una fuerte inversion de capital,
que disminuya el desfase del avance de la frontera cientifica y tecnolégica mundial.” (Ruiz
Gutiérrez y Herrera Marquez, 2010, p.190). En sintesis, el transito hacia la sociedad del
conocimiento de los paises latinoamericanos solo podra concretarse si los Estados trabajan
conjuntamente con las instituciones de educacion superior, los organismos de investigacion,
el sector productivo y la sociedad civil en pos de generar las condiciones que garanticen la
expansion de las capacidades para crear, emplear y difundir constantemente saberes
contextualmente relevantes, contemplando en todas las instancias la sinergia de lo publico

con lo privado y la colaboracién regional e internacional.
El sistema cientifico argentino.

El proceso de institucionalizacién de la ciencia argentina comenz6 a mediados del
siglo XIX con la creacién de los primeros institutos estatales que nuclearon las incipientes
actividades de investigacion llevadas a cabo hasta el momento. Abocados a la indagacion
en materia de Seguridad, Meteorologia y Cartografia, y dependientes del Ministerio de
Defensa, estos nuevos institutos fueron el Servicio Meteoroldgico Nacional (SMN)',
fundado en 1872, el Servicio de Hidrografia Naval (SHN)'" y el Instituto Geografico Nacional
(IGN)™?, ambos constituidos en 1879. Mas adelante, iniciado ya el siglo XX comenzaron a
surgir iniciativas y grupos formales de investigacion en museos, observatorios v,
especialmente, en las universidades nacionales, cuya orientacion previa habia sido
marcadamente profesionalista. Sin embargo, no fue sino hasta la década de 1950 cuando,
inmersos en la posguerra, Argentina junto con numerosos paises expandieron vy

modernizaron sus sistemas cientificos nacionales (Bekerman, 2016).

A partir de mediados del siglo XX, entonces, se inicid6 una etapa signada por la

creacion de multiples instituciones cientificas publicas con claras prioridades vinculadas con

10 https://www.smn.gob.ar/
" http://www.hidro.gov.ar/
12 http://www.ign.gob.ar/
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el desarrollo econémico e industrial del pais, como la Comisiéon Nacional de Energia
Atomica (CNEA, 1950)", el Instituto Antartico Argentino (IAA, 1951)™, el Instituto de
Investigaciones Cientificas y Técnicas de las Fuerzas Armadas (CITEFA, 1954, actualmente
CITEDEF)"™, el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI, 1956)', el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA, 1957)", y la Comisiéon Nacional de
Investigaciones Espaciales (CNIE, 1960, actualmente CONAE)'®, entre muchas otras. El
Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, que se caracterizara mas
adelante por ser el contexto de aplicacion de esta investigacion, es otro claro ejemplo de

ello.

El ya mencionado CONICET, por su parte, fue refundado en 1958 a partir del
precedente Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CNICyT) creado 7
anos antes, en 1951, por medio de un decreto presidencial. Este incipiente Consejo tenia
por misién “orientar, coordinar y promover las investigaciones cientificas y técnicas de todo
orden que se realizaran en el pais principalmente, y en sintonia con las instituciones antes
mencionadas, abocadas a la planificacion de la produccién y el crecimiento econémico
nacional (Hurtado de Mendoza y Busala, 2006, p.25). Si bien el oficialismo de entonces hizo
grandes esfuerzos por incorporar temas ligados al desarrollo cientifico tecnoldgico, o a la
técnica como la llamaba Perén, a su discurso y propaganda populista, el escenario de la
época se encontraba escindido entre un importante sector de la ciencia argentina liderado
por Houssay'®, quien luego se convertiria en el primer presidente del CONICET, y el poder
politico militar. Mientras los primeros se interesaban por las ciencias basicas y pugnaban
por permanecer independientes, los segundos fomentaban la aplicacion de los
conocimientos en desarrollos concretos e interferian en las instituciones para mantener un
control total sobre la Argentina cientifica. Ambos bandos, en definitiva, se disputaban la
legitimidad de la produccion cientifica (CONICET, s/f; Hurtado de Mendoza y Busala, 2006).

Respecto del rol del personal cientifico, técnico y docente que se desempefaba
tanto en estas nuevas instituciones cientificas como en las ya maduras universidades
nacionales, algunos de los beneficios mas importantes que percibieron fueron el surgimiento
de las carreras de investigador cientifico y tecnoldgico y de personal de apoyo, la puesta a

disposicién de programas de becas, la adjudicacion de subsidios a los proyectos y grupos

'3 https://www.cnea.gov.ar/es/

" http://www.dna.gob.ar/

'S http://www.citedef.gob.ar/

'8 https://www.inti.gob.ar/

' https://inta.gob.ar/

'8 http://www.conae.gov.ar/index.php/espanol/

¥Dr. Bernardo Alberto Houssay (Argentina, 1887-1971). Premio Nobel de Medicina.
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de investigacion, y la instauracién del régimen de dedicacidon exclusiva que permitia a los
profesores universitarios dejar de lado su labor profesional particular para empezar a
trabajar a tiempo completo como docentes e investigadores en la orbita de las casas de
altos estudios e institutos cientificos nacionales (Sleimen, 2015). Bekerman (2016) sintetiza

la realidad de la época hasta aqui someramente expuesta afirmando que

la creacion de este conjunto de instituciones cientificas y tecnoldgicas
ademas de la extension en varias universidades del régimen de dedicacion exclusiva
(o full-time), significd el reconocimiento de que la investigacion cientifica debia pasar

de una actividad vocacional a una profesion. (p.6)

Los espacios de formacion superior a nivel de grado y posgrado y los recintos de
investigacion cientifica y académica transcurrieron sus afos de mayor crecimiento y
consolidacién entre 1950 y 1965, ya que a partir de 1966 los sucesivos golpes de estado
que interrumpieron sistematicamente la vida democratica del pais impactaron
negativamente en los avances obtenidos hasta entonces en ese ambito. En las
universidades, por ejemplo, se implementé una politica restrictiva de reduccién
presupuestaria, control ideoldgico, imposicion de examenes de ingreso, cupos por carrera y
aranceles de los servicios educativos, disminucion del alumnado y desarticulacion de
grupos de investigacion, principalmente de aquellos dedicados a los estudios sociales y
humanisticos. Paradodjicamente, al tiempo que las casas de altos estudios tradicionales
veian mermados sus ingresos Y libertades, el para entonces refundado CONICET continué
expandiéndose con el incremento de su presupuesto anual, la apertura de mas de 100
institutos y centros regionales diseminados en el interior del pais y el empleo de nuevos
recursos humanos, todo ello mientras se expulsaba y perseguia a los investigadores que no
concordaban con la vision del gobierno autoritario de turno y se fomentaba diferencialmente

el desarrollo de las Ciencias Exactas y Naturales por sobre las demas.

Entre las consecuencias que dejo el disciplinamiento militar y la concentracion del
poder institucional en el sistema cientifico argentino se cuenta la profundizaciéon del
alejamiento entre las universidades nacionales, disminuidas en su misién de investigacion, y
el CONICET, expandido a costa de las primeras. El impacto de esta ruptura fue tal que la
escision de la investigacion y la docencia trascendié ampliamente su época para volverse
una caracteristica estructural del sistema aun en la actualidad, donde las politicas cientificas
y las politicas universitarias parecieran no guardar la vinculacién estrecha que deberian
(Bekerman, 2016). Otra consecuencia, todavia mas nefasta, fue la sufrida en primera
persona por los actores del sistema, quienes no solo vieron peligrar su fuente de trabajo,

sino también su seguridad individual. A la desaparicion forzada de personas llevada
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adelante por el terrorismo de Estado, muchas de las cuales eran alumnos, docentes
universitarios e investigadores, se sumo el exilio de aquellos que pudieron escapar a tiempo

para evitar el mismo destino.

Segun Garcia de Fanelli (2008) la circulacién de cerebros o nomadismo cientifico no
constituye en si mismo un problema; se trata mas bien de una caracteristica inherente a las
comunidades cientificas e intelectuales que histéricamente se han desplazado por todo el
mundo dando lugar asi a la fertilizacion cruzada de ideas. Sin embargo, esta situacion
deviene en un conflicto social cuando los flujos de intercambio implican una pérdida de
capital humano calificado para un pais, el cual ha invertido en la formacion de un individuo
que luego se ve expulsado por circunstancias econdmicas o politicas y es acogido por otra
nacion que saca provecho de sus conocimientos ya adquiridos (fendmeno denominado en
inglés brain drain - brain gain). La antes definida circulacion de cerebros se transforma,
entonces, en una fuga. Debido a que la emigracion argentina tiene una larga historia que ha
acompanado desde siempre los ciclos de fragilidad democratica y econdmica del pais, en el
imaginario social se ha instalado la idea del emigrante como un modelo al que aspirar para
progresar a nivel personal. Esto lo afirma la Magister en Demografia Social, Laura Calvelo
(2008), quien ademas reconoce cuatro etapas dentro de este largo proceso emigratorio: la
primera, llamada fuga de cerebros, abarca los afos 1960-1975 y se asocia a la interrupcion
de los gobiernos democraticos de entonces, a sucesos violentos en las universidades
publicas como la Noche de los bastones largos y a la crisis institucional general de la
ciencia argentina ya comentada que expulsé a docentes e investigadores de carrera. La
segunda, denominada exilio politico, pertenece al periodo 1976-1983 donde la escalada de
violencia militar fue en aumento dejando una estela de miles de perseguidos politicos,
muertos y desaparecidos tan recordados por nuestra historia. La tercera y cuarta etapa
reciben los nombres de huida hiperinflacionaria y crisis institucional respectivamente, y se
sitian mas sucintamente entre 1989 y 2002. Si bien en estos afios la poblacion ya se
encontraba viviendo nuevamente en democracia, el gran deterioro econémico que trajo
aparejado el desempleo y la devaluacion monetaria obligdé a emigrar, esta vez, a argentinos
de los mas diversificados estratos sociales, etarios, laborales y educativos. En sintesis, se
estima que entre 1960 y 2000 un total de entre 604.000 y 660.000 argentinos se radicaron
en el exterior como producto de las sucesivas oleadas emigratorias. Al desglosar estos
valores, como se aprecia en la Figura 7, el balance del periodo 1960-1969 habria estado
entre 100.000 y 110.000; el balance de 1970 a 1979 habria oscilado entre 200.000 y
250.000; el de 1980 a 1989, de 170.000 a 180.000 y el de 1990 a 1999 se habria colocado
alrededor de 205.000.
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Figura 7. Crecimiento de la poblacién argentina en el exterior total y por regiones. Fuente:
Calvelo (2008, p.6).

Para finalizar el tratamiento de este tema resulta indispensable recordar, una vez
mas, la célebre frase de Houssay: “Si bien la ciencia es universal, los cientificos tienen
patria y por ella deben trabajar’, retomada entre otros por Christiane Dosne Pasqualini
(2011) en su editorial sobre las experiencias de vida en el exterior de algunos de los mas
reconocidos cientificos argentinos y los intentos llevados a cabo, hasta hace poco
infructuosamente, para concretar su repatriamiento. Mas adelante en este apartado se
caracterizara el Programa RAICES, acronimo de Red de Argentinos Investigadores y

Cientificos en el Exterior®°.

Volviendo a los sucesos histéricos que marcaron el devenir de la ciencia argentina,
con el retorno de la democracia a fines de 1983 se inicié un periodo de transicion hacia la
paz social, la libertad ideoldgica y la normalizacién del funcionamiento de las instituciones,
aunque con fuertes limitaciones financieras. En las universidades nacionales los rectores
normalizadores siguieron los lineamientos de la Reforma Universitaria de 1918 para elegir
democraticamente a las autoridades y poblar nuevamente las catedras con profesores,

investigadores y auxiliares seleccionados por sus pares, graduados y alumnos en concursos

20 http://www.raices.mincyt.gov.ar/
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abiertos. Jorge Alberto Sabato?', gran pensador y tecnélogo, fue nombrado a cargo del
Ministerio de Educacion y Justicia, bajo cuya orbita pasaron a encontrarse ya no solo las
Universidades nucleadas en el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN)?? y el CONICET,
sino también la Secretaria de Ciencia y Técnica (SECYT) dirigida por el padre de la
computacion argentina, Manuel Sadosky?®. La crisis econémica, que obligé a la finalizacion
anticipada del gobierno de Alfonsin, no impidié que se efectuaran algunas mejoras en
materia de revinculacion de las universidades con las instituciones cientificas, de retorno de
investigadores exiliados, de asignacién de partidas presupuestarias directas a los grupos de
investigacion, de establecimiento de pautas de evaluacion comunes a todos los actores del
sistema y de recuperacion del pensamiento critico sobre las politicas cientifico tecnoldgicas,
entre otras medidas. Como contraparte, no fue posible mantener el ritmo de crecimiento de

recursos humanos registrado hasta entonces (Sleimen, 2015; Bekerman, 2016).

A la salida precipitada del gobierno alfonsinista le siguié un periodo menemista que
duré 10 afnos, en los que es posible distinguir dos etapas distintas y contradictorias. La
primera, llamada de reaccibn tradicionalista, se caracterizo por la designacion en puestos de
poder a investigadores con posiciones ideoldgicas de ultra derecha que habian
desempefado roles similares durante la dictadura. Esta iniciativa supuso un claro retroceso
a la batalla iniciada por Alfonsin contra todo vestigio militar que pudiera influir en la vida de
las instituciones. La segunda, por su parte, fue denominada modernizacién conservadora a
raiz de las reformas aplicadas en los ambitos de la educacion superior y la investigacion
que proponian seguir la agenda de los organismos internacionales de financiamiento
mientras se producia un retraimiento de las competencias del Estado en favor del sector

privado (Albornoz y Gordon, 2011).

En este marco de expansién neoliberal, a las Universidades Nacionales, el
CONICET vy la retitulada Secretaria de Ciencia y Tecnologia que hasta el momento eran los
organismos encargados de la toma de decisiones, se sumé la Secretaria de Politicas
Universitarias (SPU)?*. Hacia fines de 1993, esta nueva Secretaria impulsé el Programa de
Incentivos a Docentes Investigadores cuyo objetivo, todavia imperante, era incrementar la
investigacion en las Universidades a través de la asignacion de una remuneracion extra a
aquellos docentes que tuvieran una categoria de investigador y participaran en proyectos de
investigacion acreditados. Sus detractores sefialan que, en lugar de beneficiar a los

docentes, el Programa de Incentivos dio lugar al exacerbamiento de la competencia y la

21 Argentina, 1924-1983.
22 hitp://www.cin.edu.ar/
2 Argentina, 1914-2005.
24 hitp://portales.educacion.gov.ar/spu/
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tergiversacién de indicadores de publicacién para cumplir con las metas cuantitativas
establecidas. Asimismo, la elaboracién de la politica cientifico tecnolégica quedd en manos
de la SECYT vy la ejecucién de esa politica, a cargo del CONICET, a través de sus
instrumentos tradicionales (institutos, carrera de investigador y de personal de apoyo y
becas) que, ademas, constituyeron los unicos vinculos entre el Consejo y las universidades
durante este periodo (Bekerman, 2016). Mas adelante, en 1995 se sanciond la Ley N°
24.521 de Educacién Superior, que impulsé el crecimiento de las universidades privadas, la
profundizacion de la evaluacion institucional interna y externa, el nacimiento de la Comision
Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria (CONEAU)?, y la modificacion de los
estatutos universitarios y sus cuerpos colegiados, todo ello aun vigente (Sleimen, 2015).
Otros ejemplos de las modificaciones que se introdujeron al sistema cientifico argentino en
los afios 1990, vinculadas principalmente con la nocién de innovacién, son la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (ANPCYT)?* para la promociéon de
proyectos de investigacion y la actualizacién tecnolégica de las empresas, el Fondo
Tecnolégico Argentino (FONTAR)? para la financiacion de proyectos orientados a la
innovacién y la modernizacion tecnoldgica en el sector privado, el Fondo para la
Investigacion Cientifica y Tecnologica (FONCYT)? para la promocion del conocimiento en
grupos de investigacion de instituciones publicas o privadas sin fines de lucro, y el Consejo
Federal de Ciencia y Tecnologia (COFECYT)® para articular las politicas de ciencia y

tecnologia con las autoridades de las provincias, entre otros.

El periodo de gobierno siguiente, protagonizado por la coalicion de la Alianza,
comprendié los afios 1999-2001 y se caracterizé por una importante crisis que signoé los
planos econdémico, politico, social e institucional, a tal punto que implicé la asuncién y
renuncia sucesiva de cinco presidentes. En este contexto desconcertante para la sociedad,
el gobierno opté por la profundizacion del ajuste fiscal que impacto, entre otros espacios, en
las universidades e instituciones publicas de investigacion tomando la forma de recortes
presupuestarios. Este factor, sumado a la ausencia de un rumbo definido y la falta de
dialogo con los investigadores, termind por extenuar el vinculo entre el oficialismo vy el
sistema cientifico. Una vez mas, la SECYT cambié su nombre para denominarse Secretaria
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y pasd a encontrarse bajo la 6rbita de la
Presidencia de la Nacién. Si bien el mismo destino les esperaba a otros organismos de

investigacion, como el INTA y el INTI, éstos lograron permanecer bajo sus dependencias

25 hitp://www.coneau.gob.ar/CONEAU/

26 hitp://www.agencia.mincyt.gob.ar/

27 hitp://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/fondo/fontar
28 hitp://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/fondo/foncyt
2 http://www.cofecyt.mincyt.gob.ar/
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ministeriales respectivas. Hacia los ultimos meses del mandato de De la Rua, desde la
Secretaria se impulso la sancion de la Ley N° 25.467 de Ciencia, Tecnologia e Innovacioén
con el objetivo de reordenar el conjunto de legislacién y reglamentaciones que regian el
sector. Aunque la nueva Ley no tuvo una influencia concreta sobre los actores tanto
publicos como privados, si significé uno de los pocos avances que experimentd el ambito
durante esos afios con la definicion de las responsabilidades del Estado en la materia y la
puesta en marcha del Gabinete Cientifico Tecnolégico (GACTEC)® y del Consejo
Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT)*' aun operantes (Lemarchand (Ed.),
2010; Albornoz y Gordon, 2011).

A partir del afio 2002 comenzé a revertirse lo que desde el fin del gobierno
alfonsinista y en el contexto particular del CONICET habia sido una agitada vida
institucional plagada de confrontaciones entre sus cambiantes presidentes (en poco mas de
una década se sucedieron 10 de ellos) y los funcionarios al frente de la Secretaria de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva. Con la designacion del nuevo Secretario, un
investigador con formacion de ingeniero, se produjo una reconciliacion sin precedentes
entre la SECYT, el CONICET y las Universidades Nacionales, situacién a la que también
contribuy6 la paulatina recuperacion economica de entonces. En 2003 dio inicio el primero
de los tres mandatos kirchneristas que finalizaron, muy recientemente, en 2015. Se traté de
un gobierno que puso especial énfasis en la progresiva recuperacion presupuestaria para el
sector de Ciencia y Tecnologia lo que se manifestd, entre otros factores, en el incremento
del gasto publico destinado a actividades cientificas, tecnoldgicas, de investigacion y
desarrollo de acuerdo con su politica de fortalecimiento de las instituciones dedicadas a ello.
En la Figura 8, confeccionada por Bekerman (2016), se observan los altibajos que sufrio el
sector en materia de inversion desde 1972 y como, a partir de uno de los picos mas bajos
ocurridos en 2002, comenzd6 una etapa sostenida de recuperacion la que, a pesar de todo,
no logré superar su horizonte histérico. Segun Albornoz y Gordon (2011) el aumento, en
realidad, obedece en mayor medida a un periodo de desarrollo econémico que a la
asignacion de mayor prioridad a la Ciencia y la Tecnologia por parte de los agentes publicos

y privados.

30 https://www.argentina.gob.ar/ciencia/gactec
31 http://www.cicyt.mincyt.gob.ar/
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Figura 8. Evolucion de la inversion en Ciencia y Técnica en millones de Pesos (1972-
2006)*2. Fuente: Bekerman (2016, p.17).

La expansion del presupuesto se canalizé principalmente a través de las
Universidades Nacionales (se crearon 7 nuevas) y del CONICET, lo que les posibilitd
ampliar el numero de becas otorgadas e incorporar mas docentes e investigadores a su
plantel estable. En relacion con los recursos humanos y siguiendo la linea temporal de los
acontecimientos, es preciso traer nuevamente a colacién el Programa RAICES, antes
mencionado en este apartado. Creado en el afio 2000 y relanzado en el 2003, desde sus

inicios este Programa tuvo el propdsito de

fortalecer las capacidades cientificas y tecnoldgicas del pais a través del
desarrollo de politicas de vinculacién con investigadores argentinos residentes en el
exterior, asi como de acciones destinadas a promover la permanencia de
investigadores en el pais y el retorno de aquellos interesados en desarrollar sus
actividades en la Argentina. (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Productiva, s/f)

En la actualidad RAICES cuenta con una red de mas de 4.500 cientificos,
profesionales y técnicos diseminados por todo el mundo y ha logrado completar la
repatriacion de mas de 1.000 investigadores. En un intento por contrarrestar las funestas
consecuencias que produjeron las distintas oleadas emigratorias al mermar el capital
humano calificado del pais, el Programa RAICES continta trabajando hasta el dia de hoy
poniendo en practica una serie de acciones para facilitar la reinsercion en el sistema
cientifico local de los investigadores argentinos residentes en el exterior y promover la
consolidacion de redes de vinculacion que enmarquen la ejecucion de proyectos

colaborativos a distancia (Garcia de Fanelli, 2008; Sleimen, 2015).

32 | .a moneda esta actualizada a valores constantes de 2006 (Bekerman, 2016).
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A lo largo de estos tres periodos de gobierno gracias al apoyo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)*® se fundaron diversas instituciones, programas y figuras
financieras como el Fondo Fiduciario de Promocién de la Industria del Software
(FONSOFT)* en 2004, la Fundacion Argentina de Nanotecnologia (FAN)* y el Programa
INNOVAR?®*® en 2005, el Fondo de Estimulo a Nuevos Emprendimientos en Biotecnologia
Moderna en 2007, entre muchos otros (Lemarchand (Ed.), 2010). Sin embargo, la novedad
mas importante para el sector se produjo en diciembre de 2007 con el nacimiento del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT)* a partir de la antigua
SECYT y por fuera del Ministerio de Educacién. Algunos autores destacan que la elevacion
a rango ministerial de la Secretaria implicé un cambio de rumbo en beneficio de una cultura
cientifico académica al entregar la conduccion de la politica en Ciencia y Tecnologia a los
propios investigadores. No obstante, otros sostienen que la decisidon implicd una nueva
disociacion entre la politica universitaria y la cientifica al quedar la SPU en la dimension del
Ministerio de Educacion, y que en los hechos las pautas e instrumentos de trabajo
continuaron siendo los de la precedente Secretaria. AUn mas, la gran mayoria concuerda en
que la figura del MINCYT perdié peso rapidamente al no estar acompafada de un aumento
de su poder sobre la distribucién de los recursos presupuestarios dentro del sistema y por
no serle transferidas otras dependencias del sector (Bekerman, 2016). Hacia comienzos del
ultimo mandato del kirchnerismo, Albornoz y Gordon (2011) reconocian sintéticamente los
principales rasgos de su gestion en Ciencia y Tecnologia como marcadamente identificada
con las ciencias duras, escasamente vinculada con las demandas sociales, enfocada en la
innovacién ajustada al modelo lineal, con bajo nivel de inversién y autbnoma en las
instancias burocraticas. Fernandez Polcuch, Bello y Massarani (2016), por su parte,
destacan la relevancia adjudicada a la difusion de la cultura cientifica, al fomento de las
vocaciones en Ciencia y Tecnologia y a la democratizaciéon del acceso al conocimiento en

esos anos.

Con el cambio de gobierno, liderado por la coalicion Cambiemos desde fines de
2015 hasta hoy, la estructura del sistema cientifico muté nuevamente como consecuencia
de la reestructuracion de la administracion publica. Una excepcion la constituyé el MINCYT
que permanecidé como tal incluso manteniendo en su cargo al Dr. Lino Barafiao®®, primero y

unico Ministro de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva hasta el momento. En

33 hitps://www.iadb.org/es

34 hitp://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/fondo/fonsoft
35 hitps://www.fan.org.ar/

36 hitp://www.innovar.mincyt.gob.ar/

37 hitps://www.argentina.gob.ar/ciencia

38 Argentina, 1953.
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contraposicion, varios otros Ministerios cambiaron sus denominaciones y composiciones
internas, lo que particularmente en el plano de la investigacion implicé la pérdida y/o
adquisicion de nuevas instituciones cientificas a su estructura. La Figura 9 muestra la
configuracion actual del sistema en base a los datos recolectados de fuentes como Miguel
(2008, p.19), Lemarchand (Ed.) (2010, p.151) y Sleimen (2015, p.149), contrastadas luego

con el Mapa del Estado (Jefatura de Gabinete de Ministros, s/f).>

Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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Figura 9. Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Fuente: elaboracion

propia.

Alli se observa que en al menos 9 de los 19 Ministerios de la Nacidn, coordinados
todos ellos por el GACTEC, existen dependencias centralizadas o descentralizadas ligadas
a la tarea de investigacion, tanto desde la perspectiva de su promocion como también de su
ejecucion. En el segundo anillo concéntrico queda plasmado que los instrumentos de

promocién de la Ciencia estan nucleados en pocos organismos, cuyas principales acciones

%9 Esta configuracion sufrié importantes modificaciones hacia la finalizacién de esta investigacion. El
total de 19 ministerios se redujo a 10. De los mencionados en la Figura 9 quedaron sin cambios:
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto; Ministerio de Defensa y Ministerio del Interior, Obras
Publicas y Vivienda. Y fueron modificados: Ministerio de Hacienda y Energia, con una Secretaria de
Energia; Ministerio de Produccién, Trabajo y Agroindustria, con una Secretaria de Agroindustria;
Ministerio de Desarrollo Social y Salud, con una Secretaria de Salud; y Ministerio de Educacion,
Cultura y Ciencia, con una Secretaria de Ciencia y Tecnologia.
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tienden a centralizar la formacion de recursos humanos, la entrega de subsidios para
equipamiento, insumos y becas y la evaluacion. Por su parte, en el ambito de la ejecucion si
se encuentra una mayor diversificacion de instituciones abocadas a las mas diversas lineas
de trabajo y con misiones, objetivos, formas de organizacion institucional y maneras de

comunicar que varian en funcién de su subordinaciéon ministerial.

Es muy pronto para establecer juicios sobre la impronta que las politicas del
gobierno actual han dejado sobre la realidad cientifico tecnoldgica local porque ‘“las
transformaciones en el entorno social, econdmico e institucional de las estrategias en
Ciencia y Tecnologia se producen generalmente con un retraso de varios afios respecto de
la finalizacion de las actividades cuyo impacto se analiza” (Albornoz y Gordon, 2011, p.34).
Sin embargo, algunas impresiones son mas rapidamente visibles, tales como las que tienen
que ver con el fortalecimiento de la estructura cientifica y tecnoldgica o la expansiéon del
plantel de investigadores. A pesar de contar con un Portal de Informacion de Ciencia y
Tecnologia Argentino (s/f) que, a su vez, incluye un Sistema Integrado de Indicadores CTI
(sff), lamentablemente no ha sido posible localizar datos estadisticos actualizados sobre la
situacion presente respecto de la inversion en I+D, los recursos humanos empleados en el
sector, la produccion cientifica y las patentes registradas, el desarrollo de tecnologias, entre
otros indicadores clave cuya medicion resulta imprescindible tener a disposicién. Mas aun,
en teoria se encuentra operativo el Relevamiento Anual de Actividades de Ciencia y
Tecnologia 2017, aunque lo cierto es que la ultima informacién brindada por esta fuente
data de 2015. Lo que si se conoce es que en el planteo de los marcos normativos y en el
recuento de los instrumentos (103 ejecutados para el primer semestre de 2017) se observa
una tendencia hacia una mayor sofisticacion de las politicas explicitas verticales. En
contraste con los instrumentos horizontales que no se encuentran dirigidos a un area del
conocimiento, ambito productivo o sector tecnoldgico en particular, las politicas verticales
son las que se destinan a la promocion y creacion de sectores especificos elegidos en base
a una estrategia de desarrollo nacional (Sanchez Macchioli y Osorio, 2017). Los
lineamientos de politica en Ciencia, Tecnologia e Innovacion existentes estan disefiados a
partir de esta concepcion y se rigen bajo la normativa creada en 2011 y denominada Plan
Argentina Innovadora 2020. El objetivo principal de este Plan es el desarrollo institucional
del sistema cientifico, tecnoldgico y de innovacion de manera focalizada en seis sectores
estratégicos: Agroindustria, Ambiente y Desarrollo Sustentable, Desarrollo Social, Energia,
Industria y Salud (Argentina Innovadora 2020, 2012). Las politicas desplegadas y el hasta
ahora inaccesible diagnéstico estadistico son los elementos que dan cuenta de la
concepcion que tiene el Estado sobre el rol que desempeinan las actividades cientificas,

tecnoldgicas y de innovacion en los objetivos de desarrollo social y productivo nacional.
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En este apartado se ha pretendido compendiar, lo mas brevemente posible, las
caracteristicas y el desarrollo de la investigacion cientifica en Argentina desde sus primeros
atisbos de institucionalizacion y en estrecha vinculacion con el panorama histérico. Como ya
se ha considerado, los vaivenes politicos, econémicos y sociales han sido numerosos y han
impactado muy fuertemente en el sistema cientifico nacional, determinando su expansién y
contraccion incesantes a lo largo de las décadas. A pesar de los intentos de eliminacién de
elementos estructurales negativos y de estabilizacion de los organismos académicos y
cientificos llevados a cabo por distintos gobiernos, al dia de hoy persisten caracteristicas
enddgenas como la escision entre la docencia universitaria y la investigacion; la falta de
articulacion de los Institutos cientificos entre si, y entre ellos y el sector privado; la ausencia
de politicas de estado en materia de ciencia y educacién superior a largo plazo; la
consolidacién de culturas evaluativas dispares; o la concentracion de recursos humanos y
economicos en grandes organismos presentes sobre todo en la Provincia de Buenos Aires
en desmedro de instituciones mas pequefias ubicadas en el interior del pais. El abordaje
serio de estas problematicas en un futuro cercano sera crucial para que el sistema cientifico

argentino deje de comportarse, paraddjicamente, de forma tan asistémica.
Historia y caracterizacion del INIDEP.

El primer antecedente de investigacion sobre los ambientes marinos y las
pesquerias del Mar Argentino desarrollado en Mar del Plata data de 1897, afio en que nacié
el Laboratorio Maritimo a cargo del zodlogo francés Dr. Fernando Lahille*® y dependiente
del Museo de La Plata*'. Ya en el Decreto de su creacion se hacia especial hincapié en la
necesidad de contribuir al desarrollo de las pesquerias nacionales, consideradas una gran
fuente de riqueza, y de crear una conciencia maritima vinculada a la Marina Argentina. Del
devenir de esta Estacion Maritima Provincial, ubicada en Punta Mogotes, no se tienen
registros aunque si se conoce que, hacia 1907, ya habia cesado su actividad (Instituto de
Biologia Marina, 1962).

En las décadas posteriores surgieron otros proyectos de creacién de instituciones de
investigacion marina, tanto en Mar del Plata como en la zona, aunque ninguno de ellos se
pudo concretar o desarrollar adecuadamente. Recién en 1960, casi 60 afios mas tarde de la
desaparicion del primigenio Laboratorio Maritimo, uno de estos esfuerzos fue cabalmente
materializado. En noviembre de ese afio nacié el Instituto Interuniversitario de Biologia

Marina (en adelante IBM) bajo el aval del Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires,

0 Francia, 1861 - Argentina, 1940.
41 En esos afios el Museo de La Plata era de pertenencia provincial.

31



la Universidad Nacional de Buenos Aires (UNBA)*, la Universidad Nacional de La Plata
(UNLP) y la Universidad Nacional del Sur (UNS). En el acuerdo firmado por estas
instituciones también se establecieron objetivos estrechamente vinculados con factores
economicos y productivos, ademas de cientificos y formativos, que luego mantendria el
Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP), del cual el IBM fue
precursor. Dicho acuerdo asimismo declardé explicitamente la necesidad de que el IBM
acudiera a “[...] la solucidon de los problemas de la industria extractiva y conservera de
nuestro mar, de indudable sustentacion cientifica” (Instituto de Biologia Marina, 1962, p.5).
Mas de 50 afios después, los investigadores nucleados en la Asociacion de Profesionales
del INIDEP (en adelante API) reclamarian por el grave inconveniente que la pérdida de
datos primarios irrecuperables supone para abordar esta delicada problematica (Asociacion
de Profesionales del INIDEP, 8 de mayo de 2015; 8 de octubre de 2015; 11 de diciembre de
2015).

El IBM inici6 sus actividades a comienzos de la década de 1960 centrado
fuertemente en la actividad pesquera nacional. Durante su acto inaugural, que tuvo lugar el
dia 9 de diciembre de 1961, el Dr. Danilo Vucetich, entonces Presidente de la UNLP, se

refirio a

[...] la importancia de los estudios e investigaciones del nuevo instituto,
especialmente en relacion a la inmensa riqueza de la gran plataforma submarina a la
que contribuira a valorizar adecuadamente. Dijo de las esperanzas cifradas en la
labor del Instituto para la promocion del desarrollo de la industria pesquera y su
transformacion de acuerdo con la moderna tecnologia. (Instituto de Biologia Marina,
1962, p.37)

El Rector de la UNBA, Dr. Risieri Frondizi, le dedicé similares palabras al nuevo

Instituto, agregando que

El momento es crucial en el pais y la decision esta tomada, a menos de parte
de las universidades. El esfuerzo que éstas realizan se capitalizara no solo en el
ambito del progreso cientifico y tecnoldgico sino también en el orden econdémico-
social. [...] el Instituto no podra estar en manos de los bi6logos exclusivamente; sera
necesario ampliar el equipo con economistas, socidlogos, ingenieros y educadores.
(Instituto de Biologia Marina, 1962, pp.38-40)

Pocos afios mas tarde, el Director Interino Dr. Olivier sostendria estas aseveraciones

afirmando que el IBM poseia

42 Actualmente llamada Universidad de Buenos Aires (UBA).
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un fin practico concreto destinado a servir a la comunidad al posibilitar la
incorporacion efectiva de nuevas fuentes de recursos a la economia nacional [...]. La
biologia pesquera, la quimica y la microbiologia aplicada a la industria pesquera y
sus derivados, la economia pesquera y aun la sociologia de las colonias de
pescadores, son problemas que ocupan nuestro mayor interés. (Instituto de Biologia
Marina, 1964, p.9)

Las labores principales que se llevaron a cabo en esos primeros afios estuvieron
relacionadas con el reconocimiento cuali-cuantitativo de los recursos marinos renovables de
distintas zonas del Mar Argentino, para “saber qué tenemos en el mar, cuanto, cuando y
donde esta esa riqueza” (Instituto de Biologia Marina, 1971a, p.5), sin por ello restringir la
colaboracion y participaciéon de los investigadores en proyectos de otras instituciones
abocadas al estudio de diversas especies y regiones (Instituto de Biologia Marina, 1962,
p.43). En las memorias institucionales de 1970, al cumplirse 10 afos de la creacion del IBM,

el entonces Director Dr. Enrique E. Boschi, reconocio una vez mas que

[...] las investigaciones del Instituto de Biologia Marina que han recibido mas
énfasis son las relacionadas con los estudios de biologia pesquera y evaluacion de
los recursos, realizandose multiples campanas, con el fin de conocer realmente el
potencial de nuestro mar. [...] Todas estas investigaciones estan orientadas a
beneficiar directa o indirectamente a la Nacion Argentina, a las universidades y a la
cultura y progreso, asi como apoyo a la actividad privada relacionada con los

problemas pesqueros. (Instituto de Biologia Marina, 1971a, p.1)

Tal como ocurre en el presente, la finalidad de toda actividad del IBM era la de
proporcionar a distintos organismos decisorios datos concretos sobre el ambiente marino;
las especies que lo habitan, particularmente aquellas pertenecientes al grupo de los
recursos biolégicos de interés comercial; y las medidas de conservacion biolégica para
garantizar una explotacion sostenible del medio (Instituto de Biologia Marina, 1962, p.44).
Hoy en dia, los principales organismos a los que el Instituto actual brinda asesoramiento
son la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura de la Nacion (SSPyA), el Consejo Federal
Pesquero (CFP) y la Cancilleria Argentina (INIDEP, 2018d).

El mayor cambio generado en la investigacion marina nacional con la puesta en
marcha del IBM fue pasar del registro de observaciones puntuales, tanto oceanograficas
como bioldgicas, a series de tiempo ininterrumpidas y comparables (Scelzo, Penchaszadeh
y Castello, 2017). Por ello, hacia los primeros 10 afios de actividad de la Institucion se

valoraba que “los datos provenientes de estas salidas al mar, complementadas con las
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observaciones oceanograficas, muestras de plancton, peces, moluscos y crustaceos, han
permitido un cumulo de informacion extraordinarias, nunca antes obtenidos en
investigaciones aplicadas de esta indole” (Instituto de Biologia Marina, 1971a, p.5). Mas
adelante se vera como, a partir del afio 2014, la calidad de este acervo de datos Unico en la
region peligré considerablemente por primera vez en la historia de la Institucion (Asociacion
de Profesionales del INIDEP, 8 de mayo de 2015).

A fin de concretar este objetivo fundamental de informacion, en una primera
instancia el IBM obtenia datos de las campanas cientificas dependientes del Servicio de
Hidrografia Naval, debido a que la Instituciéon aun no contaba con Buques de Investigacion
Pesquera propios (en adelante BIPs). En consonancia con esto, en las Consideraciones
Finales de su Estatuto Organico*® la Comision Directiva del IBM reconocié que “[...] es muy
posible que al principio se tropiece con inconvenientes de orden técnico o debidos a la falta
de personal cientifico y medios propios para efectuar campafas oceanograficas y de pesca
exploratoria o experimental” (Instituto de Biologia Marina, 1962, p.54). Otros recursos de los
que se servia la Institucion para suplir estas carencias eran la contratacion de lanchas
pesqueras para efectuar salidas puntuales de recoleccion de datos, la embarcacion del
personal en barcos de pesca costera y de altura pertenecientes a empresas comerciales, y
la participacion en campafas oceanograficas nacionales e internacionales llevadas adelante

por organismos como la UNESCO, entre otros (Instituto de Biologia Marina, 1962).

Debido a las limitaciones mencionadas, la region de actuacion inicial del IBM estuvo
circunscripta a las aguas de la zona de Mar del Plata, comprendida entre las latitudes
37°40’S (zona de Mar Chiquita) y 38°40’S (zona de Quequén y Necochea), y el area
adyacente hasta el talud continental (Instituto de Biologia Marina, 1962, p.43). En décadas
posteriores dicha region se extenderia considerablemente hacia el Rio de la Plata y la
Patagonia hasta Tierra del Fuego, como consecuencia directa del aumento del plantel de
investigadores y técnicos, la adquisiciéon de BIPs propios, el incremento del niumero de

campafas cientificas y la ampliacion de los objetivos de investigacion.

La primera mencion sobre la incorporacion de embarcaciones de investigacion al
IBM consta en la memoria institucional que compendia los 10 afos iniciales de labor sobre
el Mar Argentino. Alli se detalla que “existe una pequefia embarcacion en construccion a
cargo de la Universidad de Buenos Aires, para ser utilizada en los trabajos de investigacion
costeros”, la que seria equipada con moderno instrumental oceanografico (Instituto de

Biologia Marina, 1971a, p.4). Dicha embarcacion, de solo 12 metros de eslora, fue botada

43 Aprobado por todas las partes involucradas recién en el afio 1968 (Instituto de Biologia Marina,
1969, p.45).
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en Berisso en diciembre de 1971 y, meses mas tarde, trasladada a Mar del Plata con el fin
de utilizarla para investigaciones bioldgicas y pesqueras en aguas costeras (Instituto de
Biologia Marina, 1972, p.92). Sin embargo, los BIPs fueron adquiridos casi 20 afios mas

tarde de fundada la Institucion cuando ésta ya se denominaba INIDEP.

Tal como se mencion6 con anterioridad, en sus inicios el desarrollo del IBM se
encontrd estrechamente atado a la disponibilidad de recursos humanos y materiales. De tal
situacion no estuvieron librados los laboratorios de investigacion, cuya composicion se rigio
fundamentalmente por la disponibilidad de especialistas capacitados para trabajar en ellos.
Debido a la escasez de investigadores especializados en las Ciencias Marinas a comienzos
de la década del ‘60, no resultdé posible en todos los casos elegir las orientaciones idoneas
con que poblar el incipiente Instituto. Al respecto, el Director Dr. Boschi manifestod

explicitamente que

Lamentablemente hasta el presente no existe[n] en nuestras universidades
carreras completas para la formacion de investigadores en biologia marina, biologia
pesquera, ecologia marina, oceanografia bioldgica, etc. [...] las necesidades actuales
y la alta especializacién de los estudios del Mar exige[n] una sdlida preparacion, con
cursos orientados en distintas disciplinas, trabajos de laboratorio y campafia, que
solo una carrera Universitaria completa puede proporcionar. (Instituto de Biologia
Marina, 1970, pp.1-2)

Si bien en su Estatuto Organico ya se establecia por escrito que

La ensefianza se impartira en forma de seminarios, teniendo derecho las
Universidades firmantes a utilizar el IBM previa coordinacion con su C.D., a los
efectos de completar las actividades docentes en relacion con las disciplinas que en

él se desarrollan (Instituto de Biologia Marina, 1962, p.14),

no fue sino hasta la década del ‘70 que esta situacion de carencia de investigadores
especializados comenzé a revertirse gracias al fuerte incentivo sostenido por el Instituto y
las Universidades en la formacion de jovenes estudiantes y profesionales por medio de
distintas instancias de aprendizaje (Instituto de Biologia Marina, 1971a, p.5). A ello también
contribuyeron los espacios formativos de posgrado que numerosas instituciones del exterior
abrieron para los investigadores argentinos. Tiempo mas tarde, a esta importante actividad

conjunta se sumo la Universidad Nacional de Mar del Plata (en adelante UNMdP), la cual ya
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mantenia un vinculo con el IBM desde las épocas en que fuera Universidad Provincial**

(Instituto de Biologia Marina, 1971a, p.7).

Respecto de la estructura organizacional del Instituto, los primeros laboratorios que
conformaron el IBM fueron solo cinco: Embriologia, Fitoplancton, Zooplancton, Biologia
Pesquera e Ictiologia (Instituto de Biologia Marina, 1962, p.36). Diez afilos mas tarde, dicha
estructura crecio y se modificé para albergar los laboratorios de Zooplancton, Ecologia
Bentdnica, Carcinologia, Biologia de Peces, Biologia Pesquera, Quimica del Agua de Mar y
Productividad, Bioquimica, Histologia y Bioestadistica. Como es de esperar, esto fue posible
gracias al crecimiento de su equipo de recursos humanos. En las palabras que inauguran la
memoria institucional de 1970, pronunciadas durante la celebraciéon del 10° aniversario de la
Institucion, el Director Dr. Boschi enumerd el personal con que contaban por entonces: “mas
de 28 investigadores graduados universitarios, con dedicacion exclusiva en estas tareas, un
plantel de 24 técnicos que secundan los trabajos de investigacion, cuatro bibliotecarios, un
intendente, dos empleados administrativos y cuatro personas de mantenimiento” (Instituto
de Biologia Marina, 1971b, p.8). Si se lo compara con los numeros iniciales, que suman un
total de 13 investigadores, 3 técnicos y 4 empleados administrativos, se aprecia un notable
progreso en las posibilidades de actuacion del Instituto (Instituto de Biologia Marina, 1962,
pp.9-10).

El IBM crecio y prosperd durante 16 afios, entre 1960 y 1976. No obstante ello, a
partir de octubre de 1977, con el llamado Proceso de reorganizacién nacional y mediante la
Ley 21.673, numerosas importantes modificaciones se introdujeron en la Institucion. Las
mas evidentes de ellas fueron los cambios en su denominacion, direccion, dependencia y
composicion: el nuevo INIDEP, a cargo en primer lugar del Capitan de Fragata Dr. Federico
José Aragno y luego del Capitan de Navio Alberto O. Casellas, pasé a responder ante la
Subsecretaria de Pesca, de la Secretaria de Estado de Intereses Maritimos, del Ministerio
de Economia de la Nacién (Instituto Nacional de Investigacién y Desarrollo Pesquero, 1979,
p.3) al tiempo que sufrid la baja de casi el 30% de sus miembros, muchos de los que
debieron exiliarse en paises como Brasil, Estados Unidos, México y Venezuela (Scelzo,
Penchaszadeh y Castello, 2017). Segun la Memoria Institucional del periodo 1976-1978, a
estas alteraciones se sumo el replanteo de la ya compleja estructura organizacional, dando
como resultado el agrupamiento de 14 laboratorios en diversas areas de trabajo (Instituto
Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1979). Los autores Scelzo, Penchaszadeh
y Castello (2017), investigadores del IBM que se encontraban en actividad en aquellos

anos, explican muy claramente el sesgo que dejo la intervencion militar:

44 Entre 1961 y 1975 la actual UNMdP dependié de la provincia de Buenos Aires, llevando asi la
denominacién de Universidad Provincial (Universidad Nacional de Mar del Plata, 2015).
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El INIDEP hereddé todo el conocimiento acumulado, el conjunto de la
estructura edilicia, el personal cientifico-técnico y administrativo, el instrumental, la
biblioteca y varios colegas originarios del IBM permanecieron como personal de este
nuevo Instituto. La nueva institucién no tendria el alcance académico que le ofrecia
el marco de dependencia y la autarquia de las universidades nacionales, sino el

lineamiento politico y ejecutivo del Ministerio de Economia. (p.13)

Con el retorno de la democracia, la direccion del INIDEP pas6 a estar en manos
nuevamente de sus investigadores. Tal como lo habia hecho hasta 1976, el Dr. Boschi
retomo su cargo como Director, para ser sucedido en 1985 por el Dr. Antonio E. Malaret. Si
bien este cambio en la gestion constituia un gran avance en la realidad del Instituto, los
primeros afios de democracia renovada no estuvieron exentos de dificultades. Por una
parte, la injerencia del gobierno militar sostenida a lo largo de tanto tiempo habia
desdibujado los fines perseguidos desde los inicios del IBM, volcando fuertemente la
investigacion hacia las Ciencias Basicas y evitando su concatenacion con las Ciencias
Aplicadas que siempre habian caracterizado la Institucion. Por otra parte, las situaciones
adversas a nivel econémico y social por las que atravesé el gobierno constitucional del Dr.
Raul Alfonsin impactaron inevitablemente en el desempefio del INIDEP. Segun se afirma en
la Memoria de 1986:

En 1984 y 1985 el nivel de actividad habia sido muy bajo como
consecuencia, principalmente, de la insuficiencia presupuestaria. Ademas el tipo de
estudios que realizaba el Instituto parecia no responder a las necesidades del
medio. Incluso dentro del mismo INIDEP se reconocia que algunos temas no tenian
interés, directo o indirecto, para la produccién o para la administracion pesquera. [...]
Ademas no habia una difusién clara, o en la practica no se actuaba claramente,
respecto del rol del INIDEP. Por momentos se pudo suponer que [...] en el Instituto
prevalecia un perfil académico sobre el tecnoldgico y cientifico con fines practicos.

(Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1987, p.4)

Debido a la confusién que reind en el INIDEP desde su creacion hasta el final de la
dictadura, que caus6 un manifiesto malestar entre sus investigadores, en 1986 se creyo
conveniente ratificar enfaticamente que el Instituto continuaria con la linea de trabajo y el

espiritu que imperé desde un comienzo en el IBM. Esto es que

el INIDEP es ante todo un ente profesional al servicio, en primer lugar, de la
autoridad pesquera nacional, pero también de las provincias, de los productores, de

los industriales y demas actores de todo el sector privado dentro y fuera de lo
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especificamente pesquero. [...] la mision del INIDEP es eminentemente de servicio
profesional para que los responsables estén en condiciones de decidir y actuar
mejor, con el aporte de los conocimientos que puede proporcionar el INIDEP.

(Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1987, p.4)

En sintesis, para despegarse de la impronta que habian dejado los interventores
militares, la nueva direccion del Instituto estipulé muy claramente “un principio esencial: no
hacer nada que no tuviera un ‘destinatario’ manifiesto”. Con el fin de cumplir este postulado,
la Institucién pas6é nuevamente por un periodo de reordenamiento, en el cual algunos
proyectos fueron dados por concluidos, mientras que otros se iniciaron o fueron
renombrados. Este replanteamiento dio origen a parte de la estructura actual del INIDEP
que engloba a los proyectos de investigacion en distintos programas de trabajo (Instituto

Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1987, p.5).

Un hito muy importante en la historia del INIDEP fue la adquisicién, entre finales de
la década del ‘70 y comienzos de la del ‘80, de sus propios BIPs para la concrecién de las
campanas de investigacion. El primero de ellos fue el Capitan Canepa, un buque
relativamente pequefio de 39 metros de eslora que fue construido en un astillero de Tigre en
1964, comprado por el Estado Argentino en 1973, y transferido desde la Secretaria de
Intereses Maritimos al INIDEP recién en 1979. Su ultima reparacion y remodelacion,
correspondiente al periodo 1994-1995, le otorgd una estructura capaz de albergar a 10
investigadores, compuesta por 3 laboratorios secos, un laboratorio humedo y una planta de
muestreo (INIDEP, 2017)*. Un afio mas tarde, en 1980, fue incorporado el buque Dr.
Eduardo L. Holmberg. Disefado especificamente para la investigacion pesquera y
ambiental por astilleros japoneses, en sus casi 62 metros de eslora posee 3 laboratorios, un
gabinete de computacion y una planta de muestreo bajo cubierta, con espacio para que 13
investigadores desarrollen su labor en simultaneo (INIDEP, 2018b). Por ultimo, hacia 1983
se sumo el tercer BIP, llamado Capitan Oca Balda. Proveniente de Alemania, es al dia de
hoy el buque mas grande que posee el Instituto, que cuenta con una longitud de 65 metros
de eslora. Fue también originalmente construido con fines cientificos y equipado con 4
laboratorios, un gabinete de computacion, un gabinete de hidroacustica y una planta de
muestreo bajo cubierta. Ademas, cuenta con espacio para albergar a 12 investigadores
(INIDEP, 2018a).

4SE| BIP Capitan Canepa fue dado de baja durante el transcurso de esta investigacion. Se decidio
conservar su mencién y caracterizacién porque aun se encontraba en actividad en parte del periodo
estudiado.
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Aunque resultaban muy necesarios, estos nuevos buques, sin embargo, no fueron
correctamente explotados hasta varios afios mas tarde cuando, a partir de 1986, se logré
comenzar a completar una buena cantidad de dias navegados que permitiera contribuir con
datos al sistema cientifico. Segun la Memoria Institucional de 1986, “a escala mundial se
calcula que una meta buena es 200 dias/afio de navegacion por buque (equivalente a 33,33
dias/bimestre)” (Instituto Nacional de Investigaciéon y Desarrollo Pesquero, 1987, p.6). Como
se aprecia en la Figura 10, recién hacia fines de ese afio empezd a generarse una

recuperacion en el desempefio de los BIPs, tendencia que se mantendria por varias

décadas.
CUADRO !l - DESEMPENO DE LOS BUQUES
Dias Promedio Buques

Afo Navegados Bimestre/Buque Computados Nombre de los Buques
1980 (Oct.-Dic.) 28 —_ —_ Cénepa - Holmberg

1987 278 23,16 2 Cénepa - Holmberg

1982 198 16,50 2 Cénepa - Holmberg

1983 205 17,02 2 Cénepa —- Holmberg

1984 106 8,83 2 Cénepa — Holmberg - O. Balda
1985 105 8,75 2 Cénepa — Holmberg ~ O. Balda
1986 150 12,50 2 Holmberg - O. Balda

1986 (Nov.-Dic.) 44 22,00 2 Holmberg - O. Balda

Figura 10. Desempenio de los BIPs en el periodo 1980-1986. Fuente: Instituto

Nacional de Investigacién y Desarrollo Pesquero (1987, p.7).

Recientemente, en algunas investigaciones (Ehrlich 2013a y 2013b; Alvarez
Colombo y Ehrlich, 2016) se manifesto la necesidad de efectuar importantes reparaciones o
directamente reemplazar estas unidades debido a que su antigiedad y falta de
mantenimiento dificultaba e incluso impedia de plano la concrecién de determinadas
campanas de investigacion (tal como sucedid en Brunetti, Aubone, Rossi y Mc Innes, 2008;
Brunetti y Rossi, 2009; Brunetti, Rossi, Aubone y Mc Innes, 2009; Brunetti, Rossi y Mc
Innes, 2010; Brunetti, Rossi, Mc Innes y Buono, 2011; Benavides, 2013). En palabras del
Dr. Ehrlich, resultaba menester la adquisicion de un buque “con disefio moderno, versatil,
rapido, buena potencia de maquina propulsora y energia, con calados que permitan trabajar
en aguas costeras y con bajo nivel de ruido” (2013a). Luego de largas tratativas, en octubre
de 2017 el INIDEP finalmente incorporé un nuevo BIP a su flota. Se traté del buque Dr.
Victor Angelescu cuya construccion, a cargo del astillero Armén Vigo S.A. de Espafia, se
inici6 en marzo de 2016 y finalizé en septiembre de 2017 (INIDEP, 10 de marzo de 2017).

Este buque, disefiado de forma colaborativa por expertos del INIDEP y del astillero con fines
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especificamente cientificos, posee una eslora total de 52,8 metros, capacidad para 17
investigadores y la mas avanzada tecnologia de investigacion oceanografica, ambiental y
pesquera, que le permite adentrarse en zonas de estudio de mas de 1000 metros de
profundidad, inexploradas hasta el momento por los demas BIPs del Instituto (INIDEP, 9 de
junio de 2017; 2018c). Aunque no exenta de controversias, vinculadas principalmente con el
armado y la operacion del buque*®, se espera que la reciente incorporacion del BIP
Angelescu a la flota en reemplazo del Capitan Canepa suponga, en palabras del ultimo
Director Dr. Wohler, “una nueva etapa en la investigacion marina en Argentina” al liderar los
estudios oceanograficos, pesqueros y ambientales en la region, afianzar los lazos de
cooperacion con otras instituciones, ampliar los ambitos de actuacién existentes y
proporcionar la tan necesaria continuidad en la ejecucién de las campanas de investigacion
y la recoleccién de datos primarios (INIDEP, 9 de junio de 2017; 25 de octubre de 2017b).

Al dia de hoy, cumplidos ya sus 40 afos en actividad, el INIDEP se desempefia
como un Organismo descentralizado del Ministerio de Agroindustria*’, cuyas misiones y

funciones especificas son

formular, ejecutar y controlar los proyectos de investigacion en prospeccion,
evaluacion y desarrollo de pesquerias, de tecnologias de acuicultura, de artes de
pesca, de procesos tecnoldgicos y en economia pesquera, conforme a las pautas y

prioridades que establezca la autoridad de aplicacion. (INIDEP, 2018d)

Para alcanzarlos cuenta con una infraestructura compuesta por los BIPs antes
descriptos, dos pequefias embarcaciones costeras denominadas Willie y Bernie adquiridas
a fines de 2014, una sede central de mas de 10.000 mts? recientemente ampliada, un area
de extensién ubicada en Puerto Madryn y diversos proyectos a desarrollar a partir del 2018,
tales como la construccion de sedes en Caleta Paula y Ushuaia, del Centro de Investigacion
y Desarrollo de la Maricultura (CENIDMAR) al sur de Mar del Plata y de un nuevo BIP
costero que, segun se prevé, sera incorporado a la flota en 2019 (“El nuevo buque...”, 1 de
marzo de 2017; INIDEP, 25 de octubre de 2017a, 2018h y 2018i).

En estas instalaciones trabaja un plantel de mas de 400 investigadores, técnicos y

personal administrativo, algunos de ellos forman parte de la planta permanente del Instituto,

46 Para ampliar este tema, consultar: “El Simape denuncia...”, 14 de mayo de 2017; Fernandez, 15 de
mayo de 2017; “Wohler: ‘Un armador privado...”, 17 de mayo de 2017; “El nuevo barco...”, 26 de
septiembre de 2017; “Reclamos por un convenio...”, 26 de septiembre de 2017; “Por el
‘Angelescu’...”, 2 de octubre de 2017; Fernandez, 3 de octubre de 2017; “El nuevo barco...”, 4 de
octubre de 2017; Morales, 9 de octubre de 2017; “Llegd a Argentina el buque...”, 9 de octubre de
2017.

47 Pertenencia recientemente trasladada a la Secretaria de Agroindustria del nuevo Ministerio de
Produccidn, Trabajo y Agroindustria.
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mientras otros poseen una doble e incluso triple filiacion institucional que los vincula
principalmente al CONICET y a UNMdP, en particular a su Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales. La pertenencia a distintos organismos influye directamente en los modos de
produccion y de comunicacion de documentos cientificos ya que los sistemas de evaluacion
del desempefio de los investigadores no son uniformes. Para el CONICET, por ejemplo, la
publicacion en revistas de la corriente principal es esencial. Por su parte, el INIDEP sélo
demanda la redaccién obligatoria de informes y otros documentos de trabajo, algunos de los
cuales son difundidos en sus propias publicaciones seriadas llamadas Revista de
Investigacion y Desarrollo Pesquero*, INIDEP Informe Técnico®, INIDEP Documento
Cientifico®® (producida hasta 2006) y otras Publicaciones Especiales® (Lenzo, 2011). Como
concluyen Miguel (2008) y Sleimen (2015), el INIDEP tiene una importante presencia en la
base de datos internacional Web of Science (WOS)*, aunque este impulso productivo
desde el punto de vista del mainstream parece estar dado por los investigadores que
poseen una filiacion multiple, ya que el personal cientifico técnico propio del Instituto se

encuentra mas orientado a la difusidon en canales de comunicacién internos.

Tal como se observa en el organigrama institucional (Figura 11), todos estos
recursos humanos y materiales se distribuyen en una amplia diversidad de sectores de
trabajo. En lo que respecta especificamente a las tareas cientifico técnicas, éstas se
encuentran reguladas por la Direccién Nacional de Investigacién que depende directamente
de la Direccion General del Instituto. De la primera se desprenden, a su vez, tres
Direcciones de investigacién principales denominadas Direccion de Pesquerias
Demersales, Direccion de Pesquerias de Invertebrados, Peces Pelagicos y Ambiente
Marino y Direccién de Informacién, Operaciones y Tecnologia. Los siguientes niveles
jerarquicos los ocupan una serie de programas, subprogramas, gabinetes y laboratorios,
cada uno de ellos demuestra un acercamiento a sus respectivos objetos de estudio, con un

alto grado de especificidad.

48 hitp://www.inidep.edu.ar/component/k2/255.html?Itemid=370
9 hitp://www.inidep.edu.ar/wordpress/?page_id=903

%0 hitp://www.inidep.edu.ar/component/k2/262.html?ltemid=377
51 http://www.inidep.edu.ar/component/k2/253.html?ltemid=378
52 hitps://clarivate.com/products/web-of-science/
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Las especies mas abordadas para su investigacion son las que componen las
pesquerias de peces demersales costeros, australes y subantarticos (como las merluzas, la
polaca, las corvinas, los lenguados, el besugo, la pescadilla de red, el gatuzo, el pez angel,
etc.), las pesquerias de condrictios (como los tiburones, las rayas, los chuchos, etc.), las
pesquerias de cefaldopodos (como el calamar), las pesquerias de crustaceos (como el
langostino, el camaron, la centolla y el centolldn), las pesquerias de peces pelagicos (como
la anchoita y la caballa) y las pesquerias de moluscos bentdnicos (como la vieira
patagonica). Ademas, otras tematicas de interés que se indagan en el Instituto tienen que
ver con los diferentes ecosistemas del ambiente marino, el cambio climatico, los organismos
toxicos para la salud humana, los modelos matematicos para la evaluacién de los recursos,
la economia del sistema pesquero en su conjunto, la maricultura, las de artes de pesca,

entre muchas otras.

La importancia de la actividad del INIDEP radica en que se trata de la unica
institucion de la Argentina abocada integramente a la implementacion y el desarrollo de la
politica pesquera desde las perspectivas de la investigacion cientifica, tecnolégica y
economica (Sleimen, 2015). Como organismo técnico asesor del Estado Nacional, es a
partir de sus investigaciones fundadas en datos biolégicos y oceanograficos que el CFP
regula la explotacién pesquera en todo el pais para resguardar la sustentabilidad de los
recursos marinos (Asociacion de Profesionales del INIDEP, 8 de mayo de 2015). Si bien
segun consta en la Resolucion N°30 (2008) y en INIDEP (2018g) existen diversos medios
para su obtencion, tales como las tareas de muestreo de desembarque y de observacion a
bordo y las campafas desarrolladas en embarcaciones comerciales, lo cierto es que “las
campafas de los buques de investigacion son uno de los pilares principales en que se
apoya la recoleccién de datos para su elaboracion e interpretacion posterior” (Instituto
Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1988, p.6). A continuacién, se expondra la
preocupante situacion en que se vio inmerso el INIDEP debido a que la interrupcion de
estas campafias implico la pérdida de informacion irrecuperable sobre el Mar Argentino, y
se medira el impacto que ello causé sobre la produccién cientifica, mas especificamente

sobre los distintos tipos de informes.
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Desarrollo
Origen y definicion del problema.

La investigacion surge a partir de la lectura de numerosos articulos periodisticos y
testimonios de miembros del INIDEP los que, desde el afo 2014, denunciaron
sistematicamente la interrupcion de las campanas cientificas de los BIPs y el impacto
negativo que suponia la detencion del relevamiento de los recursos maritimos y pesqueros
de nuestro pais sobre la capacidad de asesoramiento cientifico cabalmente fundamentado.
Si bien los investigadores del Instituto podian dar testimonio de este largo conflicto con base
en su actividad cotidiana, al momento en que se idea la investigacion no existia ningun

estudio que diera cuenta de la situacion y la respaldara objetivamente con datos precisos.

A raiz de ello, se postularon los siguientes interrogantes con miras a realizar un
primer acercamiento al problema de estudio: ¢ qué caracteristicas poseen los distintos tipos
de informes cientificos del INIDEP del periodo 2007-2016 teniendo en cuenta el propdsito
de esta institucion? ;Qué relacién existe entre dicha produccion y las campanas de
investigacion realizadas por el Instituto? ¢Existe una relacion entre la productividad

cientifica de su cuerpo de investigadores y la concrecién de las campafas?
Conflicto institucional.

Los primeros indicios de conflictos laborales entre el INIDEP vy la tripulacion nautica
datan de finales de la década de 1980. Segun lo registrado en la Memoria de 1987, en
octubre de ese afio quedo por completo interrumpida la actividad de los BIPs Holmberg y
Oca Balda, episodio que “resto precision y, sobre todo, oportunidad a la actualizacion de los
célculos; aunque, como se cuenta con oftras fuentes de datos, no hubo carencia de
evaluacion” (Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1988, p.6). La
negativa a navegar por parte de la tripulacion no cientifica de estos buques se extendio a lo
largo de ocho meses, desde la fecha sefialada hasta junio de 1988. Como se observa en las
Figuras 12 y 13, la medida de fuerza adoptada no soélo impidié la concrecion de las
campafas en las oportunidades que correspondian, sino que también obligd a la Direccion
del INIDEP a reducir la cantidad de dias de navegacion debido a un desfasaje

presupuestario (Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1989).

44



CUADRO |
DESEMPENO DE LOS BUQUES
B.LP. “DR. EDUARDO L. HOLMBERG" B.I.P. “CAPITAN OCA BALDA"
Zarpada Arribo Dias navegados Zarpada Arribo Dias navegados
7- 1-87 15- 1-87 9 7- 1-87 1- 2-87 26
- 4- 2-87 13- 2-87 10
27- 2-87 2- 3-87 4 15- 3-87 15- 3-87 1
4- 3-87 19--3-87 16 15- 3-87 24- 3-87 10
4- 487 27- 4-87 1- 4-87 13- 4-87 13
7. 5.87 5 587 2 6- 5-87 9- 5-87 4
- ' 9 13- 5-87 31- 5-87 19
19- 5-87 30- 5-87 11 7- 7-87 9- 7-87 3 1
10- 6-87 30- 6-87 21 30- 7-87 6- 8-87 8
8- 9-87 26- 9-87 19 12: gg;’ 1;: g:g; ;3;
18-11-87 30-11-87 13 10- 9-87 22- 9-87 13 .
Total dias navegados: 152. Total dias navegados: 117.
Total dias en puerto: 147. Total dias en puerto: 169.
Suma dias navegados y en puerto: 585. 269x365 168
Suma dias navegados: 269, 585

Figura 12. Desempefio de los BIPs Holmberg y Oca Balda en el afio 1987. Fuente: Instituto

Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (1988, p.6).

0OCA BALDA

ZARPADf ARRIBO DIAS NAVEGADOS
22-6—-88 25-06-88B 4 Prueba de equipos
11-7-88 19-07-88 o Selectividad de redes de pesca
22-9-88 24-09-88 3 Relevamiento banco Besugo rojo
6—-10-88 2-10-88 4 Transecta
15-10-88 28-10-88 19 Langostino s/posibilidad eval.
acustica
9-11-88 23-11-88 15 Transecta-Eval.biomasa anchoita
50-11-88 21-12-88 23 Evaluacidn desovantes de merluza
total v .1
DR.EDUARDO HOLMBERG
ZARPADA ARRIBO DIAS NAVEGADOS
20-09-88 22-09-88 3
25-09-88 27-09-88 3
29-09-88 31-09-88 3
?-11-88 14-11-88B () Selecividad de corvina y merluza
16-11-88 29-11-88 14 Cont.selectividad corvina y
merluza
10-12-88 20-12-88 11 Langostino
total 40

Figura 13. Desempefio de los BIPs Holmberg y Oca Balda en el afio 1988. Fuente: Instituto

Nacional de Investigacién y Desarrollo Pesquero (1989, [p.40]).

Luego, hacia 1990, se produjo nuevamente un periodo de inactividad total de los
BIPs que duré un afio, aunque en este caso no fue posible precisar fehacientemente los

motivos. En las Memorias de 1991-1994 sélo se deja entrever que se tratd de una época de
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importantes reparaciones efectuadas en las embarcaciones (Instituto Nacional de
Investigacion y Desarrollo Pesquero, 1995). Como contraparte, los afios posteriores a esta
pausa fueron los mas exitosos en términos de cantidad de campafias y de dias de

navegacion registrados hasta ese momento (Figuras 14y 15).

Dias navegados por los BIP del INIDEP

ANO [CAP. DR.E. L. TOTAL
OCA BALDA |HOLMERG

1981 135 135
1982 69 69
1983 20 94 114
1984 26 95 121
1985 68 44 112
1986 113 66 179
1987 92 128 220
1988 86 40 110
1989 62 11 73
1990 - — —
1991 109 3 112
1992 24 157 181
1993 217 220 437
1994 232 227 459

* Estimacion de la proyeccion anual. Al 15/09/94: 291 dias.

Figura 14. Desempeifio de los BIPs Holmberg y Oca Balda entre los afios 1981y 1994.

Fuente: Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (1995, p.25).
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Figura 15. Grafica que representa el desempefio de los BIPs Holmberg y Oca Balda entre
los afios 1981 y 1994. Fuente: Fuente: Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo
Pesquero (1995, p.25).
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Una década mas tarde, los investigadores congregados en la recientemente creada
Asociacion de Profesionales del INIDEP manifestaron tener muy presentes las dificultades
en la gestion por las que la Institucion pasaba de forma recurrente y sefalaron con
preocupacion que “si los barcos propios no salen, si no hay muestreo en puerto ni suficiente
cantidad de observadores, las certezas de la informacion producida disminuyen y los
interrogantes que el avance cientifico genera no pueden ser respondidos” (“Asociacion de
Profesionales...”, 12 de diciembre de 2006). A estas problematicas se sumaron una y otra
vez los reclamos por la regularizacion de las condiciones laborales del personal cientifico

técnico (“Solicitan la normalizacién...”, 6 de octubre de 2009).

Hacia 2012, luego de varios periodos sin campafas y en un intento por recuperar
cierta continuidad en la actividad de los BIPs, los buques Capitan Canepa y Capitan Oca
Balda entraron en dique para ser reparados, aunque lamentablemente su puesta a punto no
significd una mejora en su actuacion. Mientras tanto, el Holmberg continué operativo en el
que seria su ultimo afio de mayor actividad registrado hasta el presente (“Sin campafas de
investigacion...”, 3 de julio de 2008; “Reparan dos buques...”, 7 de febrero de 2012). A partir
de fines de 2013 y comienzos de 2014 se sumaron nuevas dificultades a las existentes y el
conflicto se diversificd en una serie de frentes que, segun las distintas fuentes consultadas,
incluyeron deudas con los talleres navales y falta de fondos para completar las reparaciones
de todos los BIPs a pesar del aumento de presupuesto del Instituto; engorrosos procesos
administrativos que retardaron el mantenimiento de las embarcaciones y volvieron menos
eficiente su armado; conflictos laborales y reiteradas medidas de fuerza llevadas a cabo por
el personal embarcado; hechos delictivos ocurridos en una de las embarcaciones; y
deficiencias operativas de los BIPs que se profundizaron con su inactividad; entre otros
(“Ninguno de los barcos...”, 5 de diciembre de 2013; Garrone, 6 de noviembre de 2014;
Fernandez, 21 de noviembre de 2014; “Disminuye la informacion...”, 5 de diciembre de
2014). Todo ello contribuyé a que la gran mayoria de las campafias planificadas para esos
anos no fueran ejecutadas, llegando al extremo de quedar por completo suspendidas en
2015.

Con el respaldo de la Defensoria del Pueblo de la Nacion, de algunos senadores
nacionales y del Concejo Deliberante de General Pueyrredon, la API intervino una vez mas
en este largo y polifacético conflicto dandolo a conocer publicamente y destacando su
gravedad ante las autoridades competentes en el tema, como lo es el CFP. Si bien “en la
actividad historica de los buques del INIDEP siempre hubo conflictos gremiales, problemas
administrativos, logisticos y presupuestarios que muchas veces impidieron cumplir con
algunas de las campafas programadas, [...] nunca se llegd a este extremo de inactividad”,

el cual supuso que el unico organismo asesor del Estado en materia pesquera viera
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dificultado el ejercicio de su rol fundamental (Asociacion de Profesionales del INIDEP, 18 de
junio de 2015). La importancia de las campafias como fuente de informacion bioldgica y
oceanografica radica en que constituyen uno de los pilares principales sobre los que se
apoya el calculo de la Captura Biolégicamente Aceptable (CBA), utilizado por el CFP para
determinar las Capturas Maximas Permisibles (CMP) de las especies de interés comercial
(Bockel, 30 de noviembre de 2015). Su ausencia, que incumple con la Ley N°24.922

“Régimen Federal de Pesca™®

y con el “Codigo Internacional de Conducta para la Pesca
Responsable” de la FAO*, se traduce sintéticamente en la imposibilidad de registrar
informacion irrecuperable sobre el medio, en la grave interrupcion en las series histoéricas de
datos y, en ultima instancia, en el detrimento del manejo pesquero responsable que, a su
vez, hace peligrar la sustentabilidad del ecosistema marino argentino (Asociacion de

Profesionales del INIDEP, 16 de septiembre de 2015; Solanas, 14 de octubre de 2015).

Tras 27 meses de iniciado el conflicto, recién a mediados de 2016 se produjeron
algunos signos de avance en su resolucion con la firma de un acta acuerdo en el entonces
denominado Ministerio de Trabajo entre diversos gremios maritimos y el INIDEP. Por esa
época también se concretd la puesta en marcha de la construccion de nuevas
embarcaciones y la reanudacion de algunas actividades a bordo del BIP Holmberg
(“Comenzo en Espafa...”, 28 de marzo de 2016; “Personal embarcado y...”; 10 de junio de
2016; Garrone, 7 de julio de 2016; “Luego de dos afos...”, 1 de septiembre de 2016). Sin
embargo, poco tiempo después se reanudaron los problemas con los gremios maritimos por
cuestiones vinculadas tanto a los salarios como al armado de los nuevos buques de
investigacion; al tiempo que los desperfectos mecanicos del Holmberg lo dejaron una vez
mas fuera de servicio, por lo que los anuncios previos de retomar el planeamiento de un
cronograma de campanas no llegaron a concretarse (“El ‘Holmberg’ debié...”, 23 de febrero
de 2017; Fernandez, 28 de febrero de 2017a, 28 de febrero de 2017b y 15 de mayo de
2017).

Al momento de la finalizaciéon de este trabajo el Instituto se encontraba inmerso en
un proceso de renovacion de su flota, con un buque costero en construccion y un nuevo BIP
ya operativo tripulado por personal de Prefectura, situacion que fue motivo de otra polémica
(“El Simape denuncia...”, 26 de septiembre de 2017; “Wohler asegurd que..., 3 de octubre
de 2017”). En lo que respecta a las demas embarcaciones propias del INIDEP, los truckers
Willie y Bernie operaron con normalidad en la franja costera y fue posible concretar algunas
campafnas a bordo del BIP Holmberg, aunque los restantes BIPs Oca Balda y Capitan

Canepa no retomaron su actividad. En el marco de un contexto presupuestario desfavorable

53 http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/45000-49999/48357/texact.htm
% http://www.fao.org/docrep/005/V9878S/V9878S00.HTM
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que se alinea con la coyuntura econdémica del pais, las controversias respecto de la
realizacion de las campafias cientificas en los buques de investigacion del Instituto
contindan (“El Simape acusa...”, 7 de junio de 2018; “Inidep: sindicatos plantearon...”, 3 de
julio de 2018; “Crece la preocupacion...”, 23 de agosto de 2018; “Una intervencion que...”, 3
de septiembre de 2018).

Antecedentes.

Esta investigacion se basa en una serie de trabajos previos, algunos de ellos
producidos desde el INIDEP, en particular por las integrantes de su Biblioteca y Servicio de
Documentacion y otros por fuera de él. En todos los casos, sin embargo, se trata de
investigaciones que utilizan un abordaje bibliométrico para caracterizar la produccién
cientifica del Instituto a lo largo de distintos lapsos, los cuales conjuntamente abarcan los
afios 1977 a 2012.

El primer trabajo recabado data de 2002 y se titula Produccion cientifica de los
investigadores del INIDEP en el periodo 1995-2000: un analisis bibliométrico. Su autora, la
Bibliotecaria Gabriela Silvoni propone, por un lado, determinar los habitos de produccién de
los investigadores a partir del analisis de los articulos, libros, capitulos de libros vy
presentaciones a eventos publicados en esos afos y alojados en una base de datos de la
Biblioteca. Por otro lado, busca conocer sus habitos de consumo de informacion a través del
estudio de las referencias bibliograficas de los articulos indizados en el Science Citation
Index (SCI). Los indicadores bibliométricos que utiliza para medir los habitos de produccion
son tipologia documental, distribucién de articulos, capacidad idiomatica y colaboracion
cientifica. Para medir los habitos de consumo, en tanto, aplica tipologia documental, indice
de aislamiento, capacidad idiomatica, obsolescencia y dispersion. Mas adelante, en el afo
2007, Silvoni y su colega Nancy Lenzo amplian este primer acercamiento al objeto y dan a
conocer el trabajo 30 afios de la produccion cientifica del Instituto Nacional de Investigacion
y Desarrollo Pesquero. En el marco de un aniversario institucional, las autoras recurren
nuevamente a la base de datos de la Biblioteca que aloja los distintos tipos de documentos
antes mencionados para, esta vez, realizar un analisis de la comunicacion cientifica sobre la
totalidad de ellos, producidos en el periodo 1978-2007. Dos afios mas tarde, en 2009,
Lenzo analiza los habitos de consumo consultando particularmente la base de datos Scopus
y produce su poster Analisis bibliométrico del consumo de informacién de los investigadores
del Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero INIDEP (2001-2006).
Finalmente, la ultima investigacion llevada a cabo por una bibliotecaria del Instituto es la
tesis de grado de Lenzo presentada en 2011 y denominada Tres décadas de produccién

cientifica del Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP) (1978-
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2007): un estudio cuantitativo de su actividad cientifica. En ella, estudia toda la produccion
cientifica reunida en la base de datos de la Biblioteca a lo largo de 30 afos de actividad
para conocer la trayectoria de los investigadores de la Institucion. El conjunto de indicadores
bibliométricos medidos en este caso es mas completo que en las investigaciones anteriores
e incluye tipologia documental, capacidad idiomatica, productividad, tematicas estudiadas,
colaboracion, co-autoria, procedencia geografica e institucional, dispersion, entre otros. Las
conclusiones mas relevantes a las que arriba son que la distribucion de la literatura
cientifica fue en aumento en la ultima década del periodo, que los lazos de colaboracion
mas fuertes se dieron con organismos como la UNMdP, el CONICET y la Comisién de
Investigaciones Cientificas de la Provincia de Buenos Aires (CIC) y que las tematicas mas
indagadas fueron las que refieren al area de Especies Demersales, especialmente a la

pesqueria de merluza.

Ademas de los trabajos elaborados por las bibliotecarias del INIDEP, se identificaron
otras dos investigaciones que abordan la produccion cientifica del Instituto como objeto de
estudio desarrolladas por las Dras. Sandra Miguel y Silvia Sleimen, docentes e
investigadores de la UNLP y de la UNMdP respectivamente. Aproximacion cienciométrica al
analisis y visualizacién del dominio cientifico argentino 1990-2005 es la tesis doctoral
expuesta por Miguel en 2008. Esta es una exhaustiva investigacion que, en sus casi 700
paginas, pretende revelar el perfil y los patrones que rigen la actividad cientifica nacional en
los 15 afos que abarca el periodo de estudio. Aplica diversos indicadores cuantitativos,
cualitativos y relacionales para medir al mismo tiempo la produccion cientifica, las redes que
configuran al mapa de la ciencia argentina y la dimension socioeconémica que las circunda,
con el fin de abordar la problematica desde una perspectiva cienciométrica. De esta
manera, logra configurar el dominio cientifico argentino contemplando no sélo los datos
recabados en la base de datos WOS, sino también el contexto social, politico y econémico
de esos afos. Entre las 1505 instituciones estudiadas se encuentra el INIDEP, considerado
por la autora a partir de los resultados obtenidos como uno de los 10 lideres en el sector de
los organismos publicos de investigacion, cuyo grado de especializacion y visibilidad lo
posiciona en un nivel de excelencia en las clases tematicas TIE (Ciencias de la Tierra), VEG
(Biologia Vegetal y Animal, Ecologia) y GAN (Ganaderia y Pesca). Por ultimo, la
investigacion mas reciente realizada en la materia data de 2015 y corresponde a la tesis
doctoral de Sleimen titulada Produccion cientifica de la ciudad de Mar del Plata (Argentina)
en Web of Science: 1975-2012. En ella, la autora se dedica exclusivamente al estudio de la
produccion cientifica local presente en esta base de datos internacional partiendo de los
primeros registros hallados que se remontan a mediados de la década de 1970, y en

relacion directa con la evolucién histérica de la Ciencia y de la Educacion Superior en el
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pais. Ademas de caracterizar en términos generales dicha produccion, presenta una
descripcidon pormenorizada de la trayectoria y los rasgos propios de las principales
universidades e instituciones de investigacion de la ciudad a fin de contextualizar
adecuadamente los resultados alcanzados y de proporcionar un nivel de analisis mas de
tipo cualitativo. En lo que respecta a la metodologia bibliométrica, los indicadores con cuya
medicion se perfild a cada una de las instituciones locales mas prolificas son produccion
cientifica, tipologia documental, idioma, tematicas, fuentes de publicacion, autoria, coautoria
y colaboracion autoral e institucional. De acuerdo con las conclusiones expuestas, en el
ambito local el INIDEP es el segundo aportante de articulos a WOS pero posee un minimo
nivel productivo. Los investigadores con mayor presencia en esta base de datos poseen una
filiacion multiple que los vincula, ademas, a la UNMdP y al CONICET. Los campos
preponderantes de accién son Marine & Freshwater Biology, Fisheries y Oceanography,
aunque luego la produccién se dispersa en una gran cantidad de categorias tematicas,
cuestion que también se observa al analizar los titulos de revista mas elegidos para
publicar. Sleimen culmina su estudio sobre el INIDEP reflexionando acerca de que el
conjunto de personal estable del Instituto parece no tener una continuidad investigativa,
lineas fuertes de trabajo, grupos consolidados ni politicas formales de actuacion, al menos
no del tipo que marque una tendencia de produccion de trabajos que culminen luego en la

corriente principal.

Como se explicd hasta aqui, los antecedentes recabados a la fecha se centran en el
analisis de la produccién del INIDEP que toma la forma de articulos, libros, capitulos de
libros y presentaciones a eventos cientificos localizables tanto en la corriente principal como
fuera de ella. No obstante, en el Instituto existen otras tipologias de documentos como son
los informes técnicos oficiales, informes de campanfa, informes de investigacion e informes
de asesoramiento y transferencia que, si bien no circulan por los medios tradicionales ni
atraviesan las clasicas revisiones de pares a menos que sean posteriormente publicados, si
constituyen un canal de comunicacion de gran importancia cuyo abordaje resulta
indispensable para conocer la actividad cientifico técnica institucional en su totalidad.
Asimismo, los estudios mencionados ofrecen un acercamiento al objeto exclusivamente en
funcion de los flujos de consumo y de generacion de informacion, pero sin vincularlo a otros
factores que influyen sobre la realidad laboral cotidiana del Instituto. En la presente
investigacion se pretende generar un valor agregado al recurrir a estos distintos tipos de
informes para completar su caracterizacion y relacionarlos con las campanas cientificas de
los BIPs, ambos elementos considerados vitales para la consecucién de los objetivos
cientificos del INIDEP.
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Abordaje.

El paradigma del analisis de dominio propuesto por Hjgrland y Albrechtsen (1995)
establece que la mejor forma de estudiar la informacién en el marco de la Ciencia de la
Informacion es abordando los dominios de conocimiento en su calidad de comunidades
discursivas o de pensamiento, las queson parte constitutiva de la division social del trabajo
al tomar la forma de lenguajes, sistemas de informacién, formas de comunicacion, patrones
de cooperacién, estructuras de organizacion del conocimiento, etc. Entonces, el analisis de
dominio es, en primer lugar, un paradigma social que considera la Cl como una Ciencia
Social; en segundo lugar, un enfoque funcionalista que intenta comprender los usos
explicitos e implicitos de la informacién, el conocimiento y la comunicacion; y en tercer
lugar, un enfoque filosofico realista que busca los fundamentos de la Cl en factores externos
a las apreciaciones subjetivas de los individuos, en oposicion por ejemplo a los paradigmas

cognitivo y conductista.

Existen diferentes formas complementarias a partir de las que la Cl puede abordar el
analisis de un dominio de conocimiento dado; una de ellas es la produccion e interpretacion
de estudios bibliométricos. La Bibliometria es considerada una herramienta y un método al
mismo tiempo, que muestra empiricamente las diversas conexiones reales y detalladas que
se generan entre documentos individuales, sus productores y sus consumidores. Estos
vinculos representan el reconocimiento manifiesto de los autores de la dependencia
existente entre, por ejemplo, articulos, investigadores, campos de estudio, enfoques y
regiones geograficas (Hjerland, 2002). La Bibliometria se centra en el calculo y en el
analisis de los valores de lo que es cuantificable en la producciéon y en el consumo de
informacion cientifica. Su principal objetivo es la busqueda de comportamientos
estadisticamente regulares a lo largo del tiempo y la explicacién global de los fenédmenos
observados a través de la formulacion de leyes bibliométricas universales y de la aplicacion
de indicadores bibliométricos. Estos Ultimos son medidas obtenidas a partir del analisis
estadistico de las caracteristicas de la literatura cientifica que son plausibles de
cuantificacion, es decir de expresarse numéricamente, asi como también del
comportamiento de los actores del sistema cientifico que interactuan con ella al generarla y
consultarla. Su naturaleza debe estar sujeta al para qué y para quién se disefian y utilizan,
ya que se trata de medios para medir alguna cosa que no deben transformarse en fines en
si mismos. Los indicadores pueden alcanzar multiples dimensiones, pueden pasar de ser
meros numeros que muestran la medida de alguna propiedad o caracteristica en el ambito
de la investigacion a piezas que nos ayudan a configurar mapas, por ejemplo, de un sistema
cientifico técnico nacional, cuya complejidad y cuyo rigor en los contornos vendra dado por

la capacidad de quien los aplica para interpretar, contextualizar, complementar e
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interrelacionar los diferentes aspectos en estudio (Delgado Lopez Cdzar, 2002; Maltras
Barba, 2003; Ardanuy, 2012; Sebastian, 2015).

La Bibliometria, como metodologia métrica, tiene su punto de partida en una
concepcion de la ciencia definida por Price (1963) como aquello que se edita en
publicaciones cientificas y que considera al cientifico como la persona que ha colaborado
escribiendo, de forma parcial o completa, alguna de esas publicaciones. Garfield (1977)
suscribe a esta idea en sus numerosos Essays of an Information Scientist y agrega que
cada cientifico es en simultaneo un creador, diseminador, consumidor, evaluador y
recolector de informacion cientifica plasmada en diferentes formatos. En el plano local,
Albornoz, Anauati y Garcia Lembergman (2015) entienden la produccion de conocimiento
como la cantidad de articulos cientificos publicados. Es en funcion de esta perspectiva que
la Bibliometria trabaja sobre los elementos constitutivos de la ciencia, o sea sobre el
conocimiento registrado y las interacciones que se producen en torno a é€l, para generar

modelos, perfiles y patrones que la definan y expliquen.

Como ya se menciond, el analisis y la evaluacién de la informacion y el conocimiento
derivados de la actividad cientifica resultan imprescindibles en una sociedad (Arencibia
Jorge y Moya Anegon, 2008). En particular, la aplicacion de las metrias de la informacion
desde el paradigma del analisis de dominio constituye uno de los acercamientos mas
fructiferos porque deja de lado el estudio individualizado de los fendmenos para, en su
lugar, brindar explicaciones basadas en la medicion de indicadores que aporten datos
empiricos interpretados luego en funcion de los parametros contextuales del dominio. Este
enfoque de la Cl resulta clave en la gestion de la politica cientifica y tecnoldgica y en los
procesos de toma de decisiones estratégicas de las instituciones y de los gobiernos porque,
como expresa Girbal-Blacha (2010), “en tanto medios para comprender la realidad, los

indicadores poseen una funcién que es técnica y a la vez politica” (p.199).
Objetivos.
Objetivos generales.

e Analizar la estructura y caracteristicas de los distintos tipos de informes cientificos del
INIDEP del periodo 2007-2016.

e [Establecer la periodicidad con que se desarrollaron las campafas de investigacion
cientifica en dicho lapso.

e Determinar si existe alguna relacion entre la ejecucion de las campanas de investigacion

y la produccion de informes del Instituto.
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Objetivos especificos.

e Registrar la totalidad de la produccion de informes generados durante el periodo

analizado y determinar sus caracteristicas en cuanto a su tipologia y periodicidad.

e Analizar el contenido de dicha producciéon en funcion de las lineas y objetivos de

investigacion vigentes durante el periodo estudiado.
e Identificar a los investigadores mas productivos del periodo.
e Establecer la filiacidn institucional de los investigadores y sus niveles de colaboracion.

e Precisar la frecuencia y duracion de las campafas cientificas en el periodo objeto de

estudio y establecer la correlacion con la produccion registrada.
Materiales y métodos.

La investigacion desarrollada es de tipo aplicada, correlacional, sincrénica, no
experimental y cuantitativa. En ella se propone un abordaje empirico de la produccién
cientifica del INIDEP, mas precisamente de los distintos tipos de informes que sus
miembros redactan, desde la perspectiva de la metodologia bibliométrica y en correlacion
con las campanas de investigacién de los BIPs. El periodo analizado comprende los afios
2007 a 2016. En el marco de estos 10 afios de actividad cientifica se trabajé con toda la
poblacion o universo de estudio compuesto por un total de 423 campafas, 429 autores

firmantes y 2504 informes escindidos en sus cuatro tipologias principales.

Aqui es preciso aclarar que por campafia de investigacion se considera la actividad
de muestreo y evaluacion de variables ecoldgico-pesqueras llevada a cabo con
embarcaciones propias o externas al Instituto a fin de obtener informacién sobre la
abundancia y composicion de los recursos marinos; mientras que, segun la Resolucion

N°30/2008, por cada uno de los cuatro tipos de informes analizados se entiende:

¢ Informe Técnico Oficial: contiene los resultados de estudios cientificos
realizados por personal del INIDEP o que desarrolla sus actividades en el
Instituto en el ambito de la Direccion Nacional de Investigacion, con el objeto
de brindar asesoramiento a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura de la
Nacion y al Consejo Federal Pesquero, 0 a otros organismos publicos que lo
requieran.

e Informe de Investigacion: contiene los resultados de estudios cientificos y
técnicos realizados por personal del INIDEP o que desarrolla sus actividades

en el Instituto en el ambito de la Direccién Nacional de Investigacion, que no
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son requeridos de manera directa para el asesoramiento externo, pero que
conforman resultados relevantes y avances en el conocimiento de utilidad
para los Programas de Investigacion Cientifica del INIDEP.

¢ Informe de Campafia: contiene el detalle de las actividades cientificas que se
han realizado en los buques de investigacion del INIDEP o en otro tipo de
embarcaciones.

e Informe de Asesoramiento y Transferencia: contiene los resultados de los
estudios especificos de investigacion y capacitacion que resultan de
actividades convenidas con otras instituciones de investigacién, empresas u

organizaciones publicas y privadas.

El trabajo de investigacion se inicid6 con la determinaciéon de los indicadores
bibliométricos que serian aplicados para alcanzar los objetivos y asi dar respuesta al
problema planteado. Por ello se seleccionaron un conjunto de indicadores de productividad
y colaboracién que permitieran medir y relacionar la periodicidad, tipologia y contenido
tematico de los informes, la coautoria, filiacion institucional y productividad de los autores y
la periodicidad y duracion de las campafas cientificas. En esta primera instancia también se
consulté en diversas oportunidades a las bibliotecarias del INIDEP a fin de conocer mas
cabalmente la estructura del Instituto, su actividad cotidiana y los productos documentales
con caracteristicas tan particulares que alli se generan. La Biblioteca y Servicio de
Documentacion facilité las fuentes de informacion documentales primarias y secundarias

desde las que mas adelante serian extraidos los datos.

Una vez obtenidas estas precisiones, fundamentales para avanzar en el analisis, se
disefié una estructura de datos compuesta por 27 tablas que establecen relaciones de uno a
uno, de uno a muchos y de muchos a muchos entre sus elementos constitutivos y que, por
consiguiente, se vinculan entre si a través de primary keys (pks)®°, foreign keys (fks)*® y
tablas pivote. En la Figura 16 se observa que las tablas “campafa”, “informe” y “autor”
hacen referencia a las principales variables que intervienen en las mediciones, mientras que
las demas tablas complementan a las primeras abordando otros aspectos de interés para la
investigacion. Desarrollar este disefio inicial que sintetiza parcialmente la realidad
institucional del INIDEP fue de gran importancia porque situé y ordend las etapas de trabajo

subsiguientes.

% Campo que identifica de forma unica a cada fila de una tabla.
%6 Campo de una tabla (referente) que identifica a una unica fila de otra tabla (referencia).
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Figura 16. Diagrama de la estructura de datos. Fuente: elaboracién propia.

Con la ayuda de un programador, esta estructura fue informatizada en una base de

datos relacional MySQL donde se almacenaron los datos (Figura 17). Las tablas de esta

base fueron alimentadas con datos extraidos de las fuentes primarias y secundarias antes

mencionadas. En algunos casos, fue posible intervenir exportaciones de bases de datos

mantenidas en la Biblioteca y Servicio de Documentacion o en otras dependencias del

Instituto, gracias a lo que se automatizaron, en gran medida, los procedimientos. Sin

embargo, en otras ocasiones se debid realizar un procesamiento manual de los datos ya

que las fuentes de las que fueron extraidos eran documentos en formato PDF, hojas de

calculo que no se encontraban rigurosamente normalizadas o informacion aislada localizada

en la Web. Debido a la diversidad de fuentes de informacién utilizadas y a los diferentes

grados de estandarizacién que cada una de ellas poseia el trabajo de mineria de datos

resulté muy arduo.
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Figura 17. Sistema de gestion PHP MyAdmin de la base de datos MySQL. Fuente:
elaboracion propia.

En simultaneo a la construccién y carga de la base de datos se cre6 una aplicacion
Web multiusuario que incluye un sistema ABM (altas, bajas y modificaciones) con el objetivo
de facilitar la visualizacion, la manipulacion del sistema de forma remota y la persistencia de
los datos (Figuras 18y 19).

& (¢} ‘ @ Es seguro | https://tesisinidep.000webhostapp.com *| O

Bienvenida/o al sistema.

Nombre de usuario 2

Contrasefia a8

Ingresar

Powered by ZE‘ 000webhost

Figura 18. Interfaz de ingreso a la aplicaciéon Web. Fuente: elaboracién propia.
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1a10de483 > Powered by {\>* 000webhost

Figura 19. Ejemplo de visualizacion de una tabla en la aplicacion Web. Fuente: elaboracion

propia.

La etapa final del procesamiento de los datos, que incluy6 el calculo de los
indicadores bibliométricos y su representacion, se efectud por fuera del sistema creado ad
hoc, aunque se prevé a futuro continuar su desarrollo de manera tal que todo el proceso
ocurra en una misma aplicacion. En esta ocasion, sin embargo, las tablas fueron exportadas
en formato CSV y trabajadas, en una primera instancia, en las hojas de calculo en linea y de
acceso libre de Google Docs. Alli se resolvieron los calculos de frecuencias absolutas,
acumuladas y porcentuales, se obtuvieron los indices de productividad y de correlacion
mediante formulas, y se graficaron los resultados. Para el analisis de co-ocurrencias de
especies y autores se utilizd el software abierto BibExcel en su version 2016-02-20.
Seguidamente, las matrices de datos resultantes fueron representadas en grafos derivados
de la aplicacion del analisis de redes sociales (ARS) a partir del método Association
Strength facilitado por el software libre VOSviewer version 1.6.9. La valoracion de los
componentes de estas redes se efectud aplicando medidas de centralidad, como grado e
intermediacion, y de modularidad, como analisis de comunidades o clusters. Finalmente, se
confeccionaron mapas de densidad con el objetivo de ofrecer una forma de visualizacion

mas comprehensiva de los agrupamientos preponderantes identificados.
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Resultados y discusion
Indicadores de productividad.

Los indicadores de produccion o productividad se basan en la cuantificacion de los
documentos y generalmente se operacionalizan como el numero de trabajos publicados
(Paez y Salgado, 2009; Peralta Gonzalez, Frias Guzman y Chaviano, 2015). Su medicion
permite revelar las caracteristicas intrinsecas de la produccion que se analiza (Liberatore,
2015). De acuerdo con los objetivos planteados, en este caso se aplicaron para determinar
la distribucion de informes por tipologia y por afo, su contenido tematico, en particular
atendiendo a los organismos marinos estudiados en el Instituto, y la productividad y origen

institucional de los autores firmantes.
Tipologia y periodicidad de los informes cientificos.

A partir del analisis de los 2504 informes que conforman el total de los documentos
de esta clase disponibles en el periodo, se configurd la Tabla 1 que muestra la distribucion

de los informes en sus cuatro tipos principales entre los afios 2007 y 2016.
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Tabla 1

Distribucién de tipos de informes por afio

Tipologia

Informes Informes de  Informes de Informes de Ui

técnicos campana investigacion asesoramientoy

oficiales transferencia
2007 80 26 1 55 162
2008 60 25 73 42 200
2009 46 39 80 51 216
2010 44 37 97 71 249

Aio
2011 41 50 117 83 291
2012 37 24 124 97 282
2013 30 23 94 104 251
2014 32 22 97 131 282
2015 32 25 106 107 270
2016 56 38 89 118 301
Total 458 309 878 859 2504

Fuente: elaboracion propia.

La produccion de informes evoluciond regularmente a lo largo de la década. Aunque
se observan algunas variaciones que superan la media de 250 informes entre los afios 2011
y 2012 y un ligero descenso para el 2013, la tendencia de crecimiento del conjunto fue
positiva. EI numero de informes producidos pasé de ser de 162, en 2007 a practicamente

duplicarse hacia 2016 (Figura 20).
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Figura 20. Numero de informes por afo. Fuente: elaboracion propia.

Durante todo el periodo, mas de dos tercios del conjunto de documentos
correspondieron a los informes de investigacion (35,1%) y a los informes de asesoramiento
y transferencia (34,3%), mientras que la porcién restante se subdividid desigualmente entre
los informes técnicos oficiales (18,3%) y los informes de campana (12,3%) (Figura 21).

Informes técnicos oficiales
18,3%

Informes de asesoramiento
34,3%

Informes de campanha
12,3%

Informes de investigacion
35,1%

Figura 21. Numero de informes por tipo. Fuente: elaboracién propia.

El comportamiento de los distintos tipos de informes se dispersé a partir del afo
2009. Mientras el numero de informes de investigacion y de asesoramiento y transferencia
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aumento considerablemente alcanzando picos de 124 y 131 documentos, respectivamente,
siendo éste ultimo el valor mas alto de toda la serie, los informes técnicos oficiales y de
campafa experimentaron un importante decrecimiento, principalmente entre los afios 2012
y 2015, llegando a contarse en promedio apenas 28 por afio. Estos tipos se recuperaron
levemente para 2016 aunque aun permanecen muy por debajo del desempeio de los dos
tipos mas productivos. A diferencia del analisis conjunto graficado en la Figura 20, donde la
evolucién de la produccion presenta una tendencia ascendente, los datos desglosados
muestran que solo los informes de investigacion y de asesoramiento y transferencia
crecieron durante todo el periodo, al tiempo que los informes técnicos oficiales y de

campafa experimentaron una tendencia continua decreciente (Figura 22).
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Figura 22. Numero de informes por tipo por afio. Fuente: elaboracion propia.
Contenido tematico de los informes cientificos.

El analisis del contenido tematico de los informes se centra en los organismos
marinos que son objeto de estudio del Instituto. Debido a que la estructura formal de este
tipo de documento no contempla la inclusion de palabras clave asignadas por los autores,
para realizar este calculo se recurrié a la extraccion manual de los términos de los textos
completos, principalmente de sus titulos y resumenes. Luego, éstos fueron lematizados con
el objetivo de agruparlos a partir de sus lexemas o raices para, de esta forma, facilitar la
eliminacion de errores de denominacion y la seleccidon de los términos autorizados. Aqui es
preciso aclarar que en algunos casos se debid recurrir a la eleccion de nombres mas
generales para aumentar las frecuencias acumuladas de especies cuya aparicion era muy

escasa y asi volverlas mas representativos en el conjunto. Como resultado de este proceso
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se obtuvo un listado de 165 especies denominadas con sus nhombres comunes seguidos de

los nombres cientificos correspondientes (Tabla 2).

Tabla 2

Frecuencia de aparicion de las especies estudiadas

Especie Fa Fa acum. % % acum.
Merluza comun Merluccius hubbsi 459 459 11,29 11,29
Langostino Pleoticus muelleri 232 691 5,71 17,00
Corvina rubia Micropogonias furnieri 206 897 5,07 22,07
Calamar lllex argentinus 201 1098 4,94 27,01
Gatuzo Mustelus schmitti 195 1293 4,80 31,81
Rayas 172 1465 4,23 36,04
Pez palo Percophis brasiliensis 165 1630 4,06 40,10
Pez angel Squatina argentina 164 1794 4,03 44,13
Pescadilla de red Cynoscion guatucupa 161 1955 3,96 48,09
Besugo Pagrus pagrus 143 2098 3,52 51,61
Anchoita Engraulis anchoita 140 2238 3,44 55,06
Centolla Lithodes santolla 128 2366 3,15 58,20
Vieira patagénica Zygochlamys patagonica 122 2488 3,00 61,21
Abadejo Genypterus blacodes 111 2599 2,73 63,94
Caballa Scomber japonicus 94 2693 2,31 66,25
Plancton 89 2782 2,19 68,44
Lenguado Paralichthys patagonicus 75 2857 1,85 70,28
Merluza de cola Macruronus magellanicus 73 2930 1,80 72,08
Cazon Galeorhinus galeus 70 3000 1,72 73,80
Salmén de mar Pseudopercis semifasciata 69 3069 1,70 75,50
Lenguado Xystreuris rasile 64 3133 1,57 77,07
Pez gallo Callorhynchus callorhynchus 59 3192 1,45 78,52
Lenguado Paralichthys isosceles 56 3248 1,38 79,90
Bentos 55 3303 1,35 81,25
Polaca Micromesistius australis 51 3354 1,25 82,51
Mero Acanthistius patachonicus 50 3404 1,23 83,74
Lenguado Paralichthys orbignyanus 47 3451 1,16 84,90
Merluza negra Dissostichus eleginoides 38 3489 0,93 85,83
Mero Acanthistius brasilianus 35 3524 0,86 86,69
Condrictios 29 3553 0,71 87,40
Bacalao criollo Salilota australis 27 3580 0,66 88,07
Variado costero 26 3606 0,64 88,71
Merluza austral Merluccius australis 25 3631 0,62 89,32
Peces demersales 20 3651 0,49 89,82
Mejillén azul Mytilus edulis 17 3668 0,42 90,23
Algas 15 3683 0,37 90,60
Peces cartilaginosos 14 3697 0,34 90,95
Lenguados 13 3710 0,32 91,27
Peces 6seos 12 3722 0,30 91,56
Tiburén espinoso Squalus acanthias 12 3734 0,30 91,86
Bacterias 11 3745 0,27 92,13
Raya hocicuda Dipturus chilensis 11 3756 0,27 92,40
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Continuacién Tabla 2

Chernia Polyprion americanus

Raya marmorada Sympterygia bonapartii
Lenguado Oncopterus darwini
Langostilla Munida gregaria

Pez limoén Seriola lalandei

Abadejo Genypterus brasiliensis
Algas nocivas

Palometa pintada Parona signata
Tiburones

Calamarete del sur Loligo gahi

Pez angel Squatina guggenheim
Saraca Brevoortia aurea

Tiburdén sardinero Lamna nasus
Cangrejo nadador Ovalipes trimaculatus
Chucho Myliobatis goodei

Corales

Sabalo Prochilodus lineatus

Tiburén gatopardo Notorynchus cepedianus
Tortuga cabezona Caretta caretta
Anfipodos

Atunes

Bonito Sarda sarda

Ctendforos

Gasteropodos

Medusas

Nototenias Patagonotothen spp.
Pargo Umbrina canosai

Tortuga verde Chelonia mydas

Aves marinas

Bivalvos

Brétola Urophycis brasiliensis

Carpa Cyprinus carpio

Centollén Paralomis granulosa
Esponjas

Eufausidos

Granadero Coelorhynchus fasciatus
Granadero Macrourus carinatus
Granadero Macrourus holotrachys
Medusa Lychnorhiza lucerna
Milobatidos

Peces pelagicos

Pescadilla real Macrodon ancylodon
Pintarroja Schroederichthys bivius
Raya moteada Atlantoraja castelnaui
Sardina fueguina Sprattus fuegensis
Tortuga laud Dermochelys coriacea
Trucha arcoiris Oncorhynchus mykiss
Apendicularias

A A
o o

N WWWWWWwwWwWwwwwwwwwwwwwdsdprprprprprPrPrpPrPoogooooooOOOSN-SN-SN-SNO©OW®CO

3766
3776
3785
3793
3801
3808
3815
3822
3829
3835
3841
3847
3853
3858
3863
3868
3873
3878
3883
3887
3891
3895
3899
3903
3907
3911
3915
3919
3922
3925
3928
3931
3934
3937
3940
3943
3946
3949
3952
3955
3958
3961
3964
3967
3970
3973
3976
3978

0,25
0,25
0,22
0,20
0,20
0,17
0,17
0,17
0,17
0,15
0,15
0,15
0,15
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,05

92,64
92,89
93,11
93,31
93,51
93,68
93,85
94,02
94,19
94,34
94,49
94,64
94,78
94,91
95,03
95,15
95,28
95,40
95,52
95,62
95,72
95,82
95,92
96,01
96,11
96,21
96,31
96,41
96,48
96,56
96,63
96,70
96,78
96,85
96,92
97,00
97,07
97,15
97,22
97,29
97,37
97,44
97,52
97,59
97,66
97,74
97,81
97,86
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Continuacién Tabla 2

Artemias

Calamar patagonico Doryteuthis gahi
Cangrejo ermitafio Sympagurus dimorphus
Lisa Mugil platanus

Mejillén patagonico Mytilus edulis platensis
Moluscos

Peces australes

Raya marrén Sympterygia acuta

Rubio Helicolenus dactylopterus

Tiburén bacota Carcharhinus brachyurus
Tiburén escalandran Carcharias taurus
Viuda lluocoetes fimbriatus

Anémona Anthothoe chilensis

Anémona Aulactinia marplatensis
Anémona Oulactis muscosa

Bacalao antartico Notothenia rossii

Bagre de mar Genidens barbus

Ballena franca austral Eubalaena australis
Burriqueta Menticirrhus americanus
Calamar Moroteuthis ingens

Calamarete del norte Loligo sanpaulensis
Camarones Penaeoideos

Caracol Adelomelon ancilla

Caracol rojo Odontocymbiola magellanica
Castafieta Cheilodactylus bergi

Centolla Lithodes confundens

Colin de Alaska Theragra chalcogramma
Comunidades icticas

Cérvalo Paralonchurus brasiliensis
Equinodermos

Esturion Acipenser sturio

Guitarra chica Zapteryx brevirostris

Hipocampo patagoénico Hippocampus patagonicus
Langosta australiana Cherax quadricarinatus

Larvas de peces

Lenguado Etropus longimanus
Lenguita Symphurus sp.
Medusa comun Aurelia aurita
Medusa Eucheilota ventricularis
Medusa Liriope tetraphylla
Megafauna marina

Mejillén chileno Mytilus chilensis
Merluza patagoénica Merluccius patagonicus
Peces antarticos

Peces comerciales

Peces martillo Sphyrna

Peces planos

Peces silvestres autéctonos
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3980
3982
3984
3986
3988
3990
3992
3994
3996
3998
4000
4002
4003
4004
4005
4006
4007
4008
4009
4010
4011
4012
4013
4014
4015
4016
4017
4018
4019
4020
4021
4022
4023
4024
4025
4026
4027
4028
4029
4030
4031
4032
4033
4034
4035
4036
4037
4038

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02

97,91
97,96
98,01
98,06
98,11
98,15
98,20
98,25
98,30
98,35
98,40
98,45
98,47
98,50
98,52
98,55
98,57
98,60
98,62
98,65
98,67
98,70
98,72
98,75
98,77
98,79
98,82
98,84
98,87
98,89
98,92
98,94
98,97
98,99
99,02
99,04
99,07
99,09
99,11
99,14
99,16
99,19
99,21
99,24
99,26
99,29
99,31
99,34
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Continuacién Tabla 2

4039 0,02 99,36
4040 0,02 99,38
4041 0,02 99,41
4042 0,02 99,43
4043 0,02 99,46
4044 0,02 99,48
4045 0,02 99,51
4046 0,02 99,53
4047 0,02 99,56
4048 0,02 99,58
4049 0,02 99,61
4050 0,02 99,63
4051 0,02 99,66
4052 0,02 99,68
4053 0,02 99,70
4054 0,02 99,73
4055 0,02 99,75
4056 0,02 99,78
4057 0,02 99,80
4058 0,02 99,83
4059 0,02 99,85
4060 0,02 99,88
4061 0,02 99,90
4062 0,02 99,93
4063 0,02 99,95
4064 0,02 99,98
4065 0,02 100,00
TOTAL 4065 100

Pejerrey patagonico Odontesthes microlepidotus
Perca Percichthys trucha

Pez angel francés Pomacanthus paru

Pez hielo Champsocephalus gunnari

Pez unicornio Aluterus monoceros

Pulpito tehuelche Octopus tehuelchus

Raya de vientre aspero Dipturus trachyderma
Raya Dipturus argentinensis

Rébalo Eleginops maclovinus

Savorin Seriolella porosa

Surel Trachurus lathami

Testolin azul Prionotus punctatus

Testolin rojo Prionotus nudigula

Tiburén azul Prionace glauca

Tiburén dormilon antartico Somniosus antarcticus
Tiburdn gris Hexanchus griseus

Tiburén martillo Sphyrna zygaena

Tiburén peregrino Cetorhinus maximus
Tiburén zorro Alopias vulpinus

Tortuga carey Eretmochelys imbricata
Tortuga negra Chelonia agassizii

Tortuga olivacea Lepidochelys olivacea
Tortugas marinas

Trilla Mullus argentinus

Trompetero de rayas Latris lineata

Vieira Flexopecten felipponei

Vieira tehuelche Aequipecten tehuelchus
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Fuente: elaboracion propia.

Poco mas del 60% del total de 4065 apariciones lo acumulan tan sélo 13 de las 165
especies identificadas (recuadro rojo de la Tabla 2). Estos datos coinciden, en gran medida,
con la informacion proporcionada por el INIDEP (2018f) acerca de las principales
pesquerias del Mar Argentino que abordan en sus estudios y con los resultados obtenidos
por Lenzo (2011) sobre las especies bioldgicas presentes en la produccion cientifica
publicada entre los afios 1978-2007 almacenada en la Biblioteca y Servicio de
Documentacién del Instituto. En todos los casos se observa que el mayor protagonismo lo
obtiene la Merluza comun Merluccius hubbsi, cuya frecuencia absoluta de 459
practicamente duplica al Langostino Pleoticus muelleri ubicado en segundo lugar con una

aparicion total de 232 (Figura 23).
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@ Merluza comun Merluccius hubbsi

@ Langostino Pleoticus muelleri
Corvina rubia Micropogonias furnieri

@ Calamar lllex argentinus

@ Gatuzo Mustelus schmitti

® Rayas

@ Pez palo Percophis brasiliensis

@ Pez dngel Squatina argentina

@ Pescadilla de red Cynoscion guatucupa

@ Besugo Pagrus pagrus

@ Anchoita Engraulis anchoita

@ Centolla Lithodes santolla

@ Vieira patagénica Zygochlamys
patagonica

Figura 23. Frecuencia de aparicion de las 13 especies mas estudiadas. Fuente: elaboracion
propia.

El analisis de co-ocurrencia de palabras clave, que en este caso toman la forma de
nombres de especies, completa el estudio del contenido tematico de los informes. La
representacion de los resultados en redes sociales y mapas de densidad permite identificar
los frentes de investigacion del INIDEP y determinar los vinculos existentes entre ellos. La
red social de co-ocurrencia de especies evidencia una mayor o0 menor preponderancia de
los nucleos de investigacion a través del tamafo variable de los clusters donde, por
ejemplo, los correspondientes a especies con una alta frecuencia acumulada, como Merluza
comun Merluccius hubbsi (Fa=459) o Gatuzo Mustelus schmitti (Fa=195), son
significativamente mas grandes que los de las especies con frecuencias acumuladas mas
bajas, como Bacalao criollo Salilota australis (Fa=27) o Pescadilla real Macrodon ancylodon
(Fa=3). Al mismo tiempo, las lineas trazadas entre los clusters grafican la estrechez de las
relaciones en funcién de su grosor. Teniendo en cuenta estos dos aspectos caracteristicos
de las redes sociales, en la Figura 24 es posible interpretar que las especies de los clusters
centrales son abordadas en los informes con una alta frecuencia, que la gran cantidad de
vinculos generados entre ellas implican que son estudiadas o prospectadas en conjunto de
forma recurrente y que el nexo principal que une a los clusters de la derecha de la red con
los de la izquierda lo constituye la especie mas predominante de la serie, Merluza comun

Merluccius hubbsi.
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El mapa de densidad, por su parte, también representa la co-ocurrencia de palabras
clave pero, en lugar de asignar clusters y enlaces de distintos tamafos a las especies, les
otorga colores de una escala que oscila entre el azul (baja densidad) y el rojo (alta
densidad) para facilitar la identificacion de las zonas mas relevantes. En la Figura 25 se
aprecian, entonces, tres areas muy densas de color rojo en las que se nuclean las especies
de mayor frecuencia de aparicion conjunta que constituyen los frentes de investigacién del
Instituto. Dos de ellas se encuentran conectadas por una franja de transicion tenue,
mientras la tercera y mas pequefa se ubica claramente separada de las demas indicando
que las dos especies que alli figuran, Merluza comun Merluccius hubbsi y Abadejo
Genypterus blacodes, poseen un gran nivel de interaccion con independencia del
comportamiento de las demas especies principales. Las dos grandes zonas de color
amarillo y verde representan una densidad media y se ubican alrededor, también escindidas
entre si. Esto podria significar, por un lado, que los vinculos que comparten las especies de
frecuencia media son débiles o, por el otro, que lo que vincula a unas con a otras es, en
realidad, la intermediacion de las especies mas importantes. Finalmente, en la periferia se
observan algunas zonas mas pequefas en azul claro, color que representa una frecuencia

de aparicion minima y enlaces muy débiles o incluso inexistentes.
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Filiacion institucional de los autores.

En el conjunto de 429 autores firmantes se identificé la filiacion institucional de 413,
en 16 casos no fue posible determinar un origen concreto. Este subconjunto de 413 autores
esta vinculado de manera exclusiva o parcial con 54 instituciones, cuya combinacion en las
ocasiones en que la filiacion es multiple da un total de 65 pertenencias diferentes. La Tabla
3 muestra que mas del 80% de los investigadores comparte las primeras 11 filiaciones
(recuadro rojo). Entre ellas destacan el INIDEP con 242 dedicaciones exclusivas, el [IMyC
con 20 dedicaciones exclusivas y 24 parciales (INIDEP-IIMyC), y la UNMdP con 8
dedicaciones exclusivas y 4 parciales (INIDEP-UNMdP).

Tabla 3

Filiaciones institucionales simples y multiples de los autores

Institucion Fa Fa acum. % % acum.
INIDEP 242 242 58,60 58,60
INIDEP; [IMyC (CONICET-UNMdP) 24 266 5,81 64,41
[IMyC (CONICET-UNMdP) 20 286 4,84 69,25
UBA 9 295 2,18 71,43
SHN (MDN) 8 303 1,94 73,37
UNMdP 8 311 1,94 75,30
DINARA (MGAPU) 6 317 1,45 76,76
IBBEA (CONICET-UBA) 5 322 1,21 77,97
[IIA (CONICET-UNSAM) 4 326 0,97 78,93
INIDEP; UNMdP 4 330 0,97 79,90
MACN (CONICET) 4 334 0,97 80,87
DPC (MAN) 3 337 0,73 81,60
IDEA (CONICET-UNC) 3 340 0,73 82,32
INPA (CONICET-UBA) 3 343 0,73 83,05
INTI (MPN) 3 346 0,73 83,78
UG (I) 3 349 0,73 84,50
AA 2 351 0,48 84,99
ANLIS (MSN) 2 353 0,48 85,47
CADIC (CONICET) 2 355 0,48 85,96
CESIMAR (CONICET-CENPAT) 2 357 0,48 86,44
Fundacion Temaikén 2 359 0,48 86,92
IAA (DNA) 2 361 0,48 87,41
IBMPAS (UNCOMA) 2 363 0,48 87,89
IEGEBA (CONICET-UBA) 2 365 0,48 88,38
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Continuacién Tabla 3

IMEDS (UNICEN)

INIDEP; CONICET
INTEMA (CONICET-UNMdP)
PNA

SAGYP (MABA)

SENASA (MAN)

UNP

CEMIM (UNMdP)
CENPAT (CONICET)
CERZOS (CONICET-UNS)
CFP

CIDCA (CONICET-UNLP)
CIEyS (UNMdP)

CIMA (CONICET-UBA)

CIT Golfo San Jorge (CONICET-UNP-UNPA)

DISL (EU)

IADO (CONICET-UNS)

IAFE (CONICET-UBA)
IBIOMAR (CONICET-CENPAT)
ICM (CSICE)

IEO (MEICE)

[IB-INTECH (CONICET-UNSAM)
[IPG (CONICET-UNRN)

ILPLA (CONICET-UNLP)
INIDEP; AUT (NZ)

INIDEP; CEMIM (UNMdP)
INIDEP; CIGSA (CONICET-UNMdP)
INIDEP; SHN (MDN)

MACN (CONICET); UBA
NMNH (EU)

OmegaSur S.A.

SRNyAH (SDPTdF)

UBA; CONICET

UCI (EV)

UNICEN

UNLP

UNMdP; CONICET
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367
369
371
373
375
377
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409

0,48
0,48
0,48
0,48
0,48
0,48
0,48
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24

88,86
89,35
89,83
90,31
90,80
91,28
91,77
92,01
92,25
92,49
92,74
92,98
93,22
93,46
93,70
93,95
94,19
94,43
94,67
94,92
95,16
95,40
95,64
95,88
96,13
96,37
96,61
96,85
97,09
97,34
97,58
97,82
98,06
98,31
98,55
98,79
99,03
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Continuacion Tabla 3

UNMdP; Laboratorio FaresTaie
UNMdP; UTN

UPM (1)

USP (B)

Fuente: elaboracion propia.

TOTAL

[N L U R U

413

410 0,24 99,27

411 0,24 99,52

412 0,24 99,76

413 0,24 100,00
100

Las 54 filiaciones que se ubican a continuacion de las 11 principales poseen

frecuencias muy bajas de entre 1 y 3 apariciones, y en conjunto representan apenas el 20%

de las pertenencias institucionales de los autores (Figura 26).

INIDEP
INIDEP; IMyC (CONICET-UNMdP)
IMyC (CONICET-UNMdP)

UBA

SHN (MDN)

UNMdP

DINARA (MGAPU)

IBBEA (CONICET-UBA)

IIIA (CONICET-UNSAM)

INIDEP; UNMdP

MACN (CONICET)

Otras filiaciones

Figura 26. Principales filiaciones institucionales de los autores. Fuente: elaboracion propia.

Tal como se menciond en el apartado Historia y caracterizacion del INIDEP, los

autores se encuentran mayormente vinculados de manera exclusiva o parcial con el propio
Instituto, el CONICET y la UNMdP. Lenzo (2011) y Sleimen (2015) también sostienen esta
afirmacion a partir de los resultados obtenidos en sus estudios de la produccion cientifica

publicada. Si se analizan los datos presentados en la Tabla 3, pero poniendo especial

énfasis en estas tres instituciones, se obtiene que el 84,5% de los investigadores (349 del

total de 413 identificados) se encuentra parcial o completamente relacionado con ellas.

Lidera, nuevamente, el alto porcentaje de pertenencias exclusivas al INIDEP (58,6%),

seguido por 38 filiaciones a diversos institutos y centros del CONICET (9,2%), 25 filiaciones
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triples INIDEP-CONICET-UNMdP (6,1%) y 23 filiaciones dobles CONICET-UNMdP (5,6%).
Cierran este 84,5% las pertenencias dobles que relacionan al INIDEP y a la UNMdP con
otras instituciones, como el SHN y la UTN respectivamente, cuyas frecuencias absolutas
son de baja representatividad en el conjunto (Figura 27).

@ INIDEP
@ CONICET

INIDEP + CONICET + UNMdP
@ UNMdJP + CONICET
® UNMdP
@ INIDEP + UNMdP
@ INIDEP + CONICET
@ INIDEP + otra institucién
@ UNMdJP + otra institucion
0

Otras instituciones

Figura 27. Distribucion de las filiaciones simples y multiples con énfasis en INIDEP,
CONICET y UNMdP. Fuente: produccién propia.

Productividad de los autores.

El calculo de la productividad de los autores medido, en este caso, a partir del
nuamero de informes producidos por cada uno de ellos arroja que tan sélo 51 de los 429
autores (12%) concentran 3328 del total de 6653 firmas (50%) registradas en los 2504

informes analizados.

De los autores mas productivos mostrados en el recuadro rojo de la Tabla 4, 45
(88%) poseen una filiacion exclusiva en INIDEP mientras que apenas 6 poseen filiaciones
multiples de tipo INIDEP-1IIMyC (CONICET-UNMdP) (Fa=5) e INIDEP-CEMIM (UNMdP)
(Fa=1). Esta informacién contrasta notablemente con los resultados aportados por Lenzo
(2011) y Sleimen (2015), quienes encontraron que la gran mayoria de los autores mas
productivos, en lo que a trabajos publicados dentro y fuera de la corriente principal respecta,
se encuentran vinculados parcialmente con algun instituto o centro del CONICET, y refuerza
la idea de que, a diferencia de otras instituciones de investigacion, el INIDEP no posee una
politica de evaluacion que obligue a sus miembros exclusivos a publicar por fuera de los

canales internos de comunicacion. En términos generales, es posible afirmar que los
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autores que presentan una alta productividad de informes pertenecen unicamente al INIDEP

y poseen, en contrapartida, una baja productividad de articulos, libros y otros tipos de

documentos publicados. Asimismo, de la comparacién con los resultados de Lenzo (2011)

se obtiene que la tasa de productividad de informes es hasta 8 veces mayor que la de

articulos y otros trabajos cientificos para los 10 autores mas productivos en un periodo de

10 afios, lo que contribuye a establecer una clara diferenciacion entre el proceso por el que

transitan, los objetivos que persiguen y la clase de informacién que aportan unos y otros

documentos.

Tabla 4

Numero de firmas por autor

Autor Fa Fa acum. % % acum.

Izzo, P. S. 201 201 3,02 3,02

Wyngaard, J. G. 118 319 1,77 4,79

Firpo, C. A. 114 433 1,71 6,51

De la Garza, J. 112 545 1,68 8,19

Fischbach, C. 103 648 1,55 9,74

Cozzolino, E. 101 749 1,52 11,26
lorio, M. I. 99 848 1,49 12,75
Giussi, A. R. 98 946 1,47 14,22
Buono, P. A. 97 1043 1,46 15,68
Orduna, M. S. 91 1134 1,37 17,04
Hernandez, D. R. 85 1219 1,28 18,32
Ruocco, N. L. 84 1303 1,26 19,59
Campodoénico, M. S. 79 1382 1,19 20,77
Garciarena, A. D. 78 1460 1,17 21,94
Riestra, C. 78 1538 1,17 23,12
Massa, A. M. 73 1611 1,10 24,21
Buratti, C. C. 72 1683 1,08 25,30
Carozza, C. R. 63 1746 0,95 26,24
Macchi, G. J. 62 1808 0,93 27,18
Rossi, G. R. 62 1870 0,93 28,11
Escolar, M. 60 1930 0,90 29,01
Mc Innes, M. G. 58 1988 0,87 29,88
Benavides, H. R. 57 2045 0,86 30,74
Irusta, C. G. 57 2102 0,86 31,59
Schejter, L. 56 2158 0,84 32,44
Colonello, J. H. 53 2211 0,80 33,23
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Continuaciéon Tabla 4

Bremec, C. S. 52 2263 0,78 34,01
Buono, M. L. 52 2315 0,78 34,80
Woéhler, O. C. 51 2366 0,77 35,56
Aubone, A. 50 2416 0,75 36,31
Hansen, J. E. 50 2466 0,75 37,07
Villarino, M. F. 50 2516 0,75 37,82
D’Atri, L. L. 49 2565 0,74 38,55
Lasta, C. A. 49 2614 0,74 39,29
Ivanovic, M. L. 48 2662 0,72 40,01
Hozbor, N. M. 47 2709 0,71 40,72
Mauna, A. C. 47 2756 0,71 41,42
Pajaro, M. 46 2802 0,69 42,12
Bruno, I. M. 45 2847 0,68 42,79
Fernandez Herrero, A. L. 45 2892 0,68 43,47
Abachian, V. E. 42 2934 0,63 44,10
Blanco, G. 42 2976 0,63 4473
Castrucci, R. O. 42 3018 0,63 45,36
Brunetti, N. E. 40 3058 0,60 45,96
Garcia Penoni, M. 40 3098 0,60 46,57
Di Marco, E. J. 39 3137 0,59 47,15
Zavatteri, A. 39 3176 0,59 47,74
Dato, C. V. 38 3214 0,57 48,31
Lasta, M. L. 38 3252 0,57 48,88
Marecos, A. C. 38 3290 0,57 49,45
Waessle, J. A. 38 3328 0,57 50,02
Diaz, E. M. 37 3365 0,56 50,58
Fernandez Araoz, N. C. 37 3402 0,56 51,13
Santos, B. A. 37 3439 0,56 51,69
Mianzan, H. W. 36 3475 0,54 52,23
Moriondo Danovaro, P. . 36 3511 0,54 52,77
Alvarez Colombo, G. L. 35 3546 0,53 53,30
Aranciaga, L. R. 35 3581 0,53 53,83
Rodrigues, K. A. 35 3616 0,53 54,35
Herrera, S. N. 34 3650 0,51 54,86
Lagos, A. N. 34 3684 0,51 55,37
Ortiz, N. 34 3718 0,51 55,88
Roth, R. R. 34 3752 0,51 56,40
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Vittone, M.
Jaureguizar, A.
Montoya, N. G.
Negri, R. M.
Remaggi, A. C.
Renzi, M. A.
Simonazzi, J. P.
Acha, E. M.
Avristizabal, E. O.
Leonarduzzi, E.
Massa, A. E.
Morales, J. L.
Suarez, J.
Veron, E.
Fernandez, M. B.
Cabreira, A. G.
Garcia, J. J. P.
Gorini, F. L.
Cortés, F.

Rico, M. R.
Rodriguez, J. S.
Izzo, A.
Spanjersberg, G.
Vifnas, M. D.
Cucchi Colleoni, A. D.
Fernandez Compas, A.
Garcia, J. C.
Giberto, D. A.
Mari, N. R.
Milessi, A. C.
Molinari, G. N.
Catuogno, J. M.
Diaz, M. V.
Gaitan, E. N.
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El 67% de las firmas de los 51 autores mas productivos (2220/3328) proviene de uno
0 mas Programas que estudian distintas pesquerias del Mar Argentino distribuidos como se
muestra en la Figura 28. Entre ellos destacan el Programa de Pesquerias de Crustaceos,
con 593 firmas, el Programa de Pesqueria de Merluza y Fauna Acompafante, con 465
firmas y en cuarto lugar el Programa de Pesquerias de Cefalépodos, con 298. Al cotejar
estos datos con los expuestos previamente sobre las especies mas estudiadas (Tabla 2) se
aprecia una relacion directa entre el protagonismo de estas pesquerias y la preponderancia
de las especies que constituyen su objeto de estudio, como son el Langostino Pleoticus

muelleri, la Merluza comun Merluccius hubbsi'y el Calamar lllex argentinus.

>
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)
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Gabinete de Determinacién de Edades de Org...
Desarrollo de Productos, Procesos y Transfer...

Gabinete de Biomatemaética

Gabinete de Ecologia Reproductiva

Figura 28. Distribucion del 50% de las firmas por Programas y Gabinetes. Fuente:
elaboracion propia.

Otra perspectiva desde la que resulta posible caracterizar este indicador es
mediante el calculo del indice de Productividad de Lotka (IP), también conocido como Ley
de Lotka, que permite agrupar a los autores en tres niveles en base al logaritmo decimal: el
nivel bajo implica un indice de productividad igual al valor logaritmico O, el nivel medio un
indice entre los valores logaritmicos 0 y 1, y el nivel alto un indice de productividad mayor o
igual al valor logaritmico 1 (Liberatore, 2015). A partir de la aplicacion de esta Ley se
pueden determinar las siguientes regularidades en la distribucién de la productividad de los
autores:

e cuantos mas trabajos publique un autor mas facilidad tendra para publicar
otros,
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e |os autores mas productivos conforman un nucleo muy pequefio de alrededor
del 10% que publica aproximadamente el 30% de los trabajos,
e la raiz cuadrada del total de los autores es responsable del 50% de los

trabajos.

Los resultados expresados a continuacion muestran una segmentacion que replica
la primera regularidad pero que no se condice con las ultimas dos distribuciones esperadas.
En este caso tan sélo el 28,44% de los autores (Fa=122) presenta un nivel de productividad
bajo que se traduce en un unico trabajo publicado, seguido de cerca por un 29,37%
(Fa=126) que se ubica en el nivel medio con cantidades de trabajos realizados que oscilan
entre 2 y 9. El nivel alto de productividad esta ocupado por el 42,19% de los autores

firmantes (Fa=181), quienes poseen entre 10 y 201 trabajos (recuadro rojo de la Tabla 5).
Tabla 5

Indice de Productividad de Lotka

Numero de Numero de o Trabajos

informes autores 15 T aparentes P

1 122 28,44 122 0
2 43 10,02 86 0,30
3 18 4,20 54 0,48
4 15 3,50 60 0,60
5 10 2,33 50 0,70
6 12 2,80 72 0,78
7 11 2,56 77 0,85
8 6 1,40 48 0,90
9 11 2,56 99 0,95

10 12 2,80 120 1
11 7 1,63 77 1,04
12 6 1,40 72 1,08
13 7 1,63 91 1,11
14 7 1,63 98 1,15
15 6 1,40 90 1,18
16 5 1,17 80 1,20
17 6 1,40 102 1,23
18 8 1,86 144 1,26
19 4 0,93 76 1,28
20 3 0,70 60 1,30
21 4 0,93 84 1,32
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Continuacion Tabla 5

22
23
24
25
26
27
29
30
31
32
34
35
36
37
38
39
40
42
45
46
47
48
49
50
51
52
53
56
57
58
60
62
63
72
73
78
79

=) N A A N, a2 N, 22N, WO, NN, N ONDN DAL N WO N, W W N oo

1,40
1,40
1,63
0,70
0,70
0,70
0,23
1,17
0,47
1,40
1,17
0,70
0,47
0,70
0,93
0,47
0,47
0,70
0,47
0,23
0,47
0,23
0,47
0,70
0,23
0,47
0,23
0,23
0,47
0,23
0,23
0,47
0,23
0,23
0,23
0,47
0,23

132
138
168
75
78
81
29
150
62
192
170
105
72
111
152
78
80
126
90
46
94
48
98
150
51
104
53
56
114
58
60
124
63
72
73
156
79

1,34
1,36
1,38
1,40
1,41
1,43
1,46
1,48
1,49
1,51
1,53
1,54
1,56
1,57
1,58
1,59
1,60
1,62
1,65
1,66
1,67
1,68
1,69
1,70
1,71
1,72
1,72
1,75
1,76
1,76
1,78
1,79
1,80
1,86
1,86
1,89
1,90
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Continuacion Tabla 5

84 1 0,23 84 1,92
85 1 0,23 85 1,93
91 1 0,23 91 1,96
97 1 0,23 97 1,99
98 1 0,23 98 1,99
99 1 0,23 99 2,00
101 1 0,23 101 2,00
103 1 0,23 103 2,01
112 1 0,23 112 2,05
114 1 0,23 114 2,06
118 1 0,23 118 2,07
201 1 0,23 201 2,30
TOTAL 429 100 6653

Fuente: elaboracion propia.

En la Figura 29 se observa mas claramente que los niveles de productividad actuan

de manera opuesta a lo establecido por la Ley de Lotka. El numero de autores mas

productivos practicamente duplica al de los autores de los niveles medio y bajo en conjunto,

y concentra el 89,96% (Fa=5985) de las firmas, casi 3 veces mas de lo esperado. Ademas,

como ya se expres6 al comienzo de este subapartado, tan solo el 12%, poco mas de la

mitad de la raiz cuadrada del total de los autores, produce el 50% de los informes. Este

comportamiento disimil se explica en las caracteristicas particulares que poseen los

informes desde la perspectiva de su estructura, contenido, propdsito y forma de circulacion,

y consolida la imposibilidad de equipararlos a otras clases de documentos cientificos

publicados.
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Figura 29. Niveles de productividad de los autores. Fuente: elaboracion propia.
Indicadores de colaboracion.

“Los indicadores de colaboracion miden las relaciones que se establecen entre los
productores en la elaboracion de un resultado que surge del esfuerzo cooperativo” (Peralta
Gonzalez, Frias Guzman y Chaviano, 2015). Los datos principales que se utilizan para su
calculo son los aportados por las firmas de los trabajos e incluyen los nombres de los
autores involucrados, sus instituciones de filiaciéon y su origen geografico (Liberatore, 2015).
El objetivo de la medicion de la colaboracion es conocer en qué grado cooperan los autores

para llegar a producir, en este caso, un informe cientifico.

La distribucion de la colaboracién autoral, que se expresa mediante el porcentaje de
trabajos de autoria multiple, constituye una de las maneras de abordar este indicador. Sobre
el total de los informes analizados se obtuvo que mas de la mitad de ellos fueron producidos
por 2 (31,07%) y 3 autores (24,72%) (recuadro rojo de la Tabla 6). A estos porcentajes les
siguen un 22,96% que corresponde a publicaciones individuales y un 12,18% que
representa los informes producidos por 4 investigadores. En los informes restantes se
identificaron colaboraciones que varian entre los 5 y los 14 autores aunque con una baja
representatividad que no alcanza el 10% en conjunto. Desde la perspectiva de los trabajos
publicados, Sleimen (2015) encontré que el mayor grado de colaboraciéon se nuclea entre
los 3 y 4 investigadores, mientras que los resultados obtenidos por Lenzo (2011) coinciden

con los aqui presentados, dando asi a entender que los trabajos de circulacién mayormente
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periférica poseen una tasa de colaboracién menor respecto de los que alcanzan la corriente

principal.
Tabla 6

Distribucién de la colaboraciéon autoral

Numero de firmas Numero de informes Fa acum. firmas % informes
1 575 575 22,96
2 778 1556 31,07
3 619 1857 24,72
4 305 1220 12,18
5 102 510 4,07
6 33 198 1,32
7 30 210 1,2
8 53 424 2,12
9 2 18 0,08
10 1 10 0,04
12 4 48 0,16
13 1 13 0,04
14 1 14 0,04

TOTAL 2504 6653 100

Fuente: elaboracion propia.

Coautoria.

A partir de los valores totales plasmados en la Tabla 6 fue posible efectuar el calculo
del indice de coautoria. Este corresponde a la razén entre el nimero de firmas (Fa=6653) y
el numero de informes (Fa=2504) y da un resultado de 2,65 firmas/informe. Cabe aclarar
que en todos los calculos vinculados con la colaboracién se aplicd el método de cuenta
completa que asigna el crédito completo por la publicacién a cada uno de los autores

involucrados en su produccién.

Seguidamente, para determinar de forma mas acabada las caracteristicas y
estructura de la coautoria se recurrid a la metodologia de representacion en redes sociales
y mapas de densidad tomando como umbral un minimo de 4 colaboraciones por autor a fin
de evitar una gran saturacion de datos que dificulte su lectura. En la Figura 30 se muestra la
red social completa cuyos clusters de mayor tamafio corresponden a los autores que
presentan grados de colaboracién altos, mientras que los enlaces de mayor grosor
identifican a los pares de autores que mas informes han cofirmado. Por su parte, los colores

se relacionan con los agrupamientos o subredes que se forman hacia el interior de la red
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por la afinidad que poseen los clusters en funcién de la intensidad de sus vinculos. Estos
permiten reconocer, a simple vista, los programas o gabinetes del Instituto, su composiciéon

interna y los nodos a través de los cuales toman contacto con otros grupos de trabajo.

La zona mas predominante sefialada en color violeta se encuentra apartada del
centro de la red. Sus integrantes provienen principalmente del Programa de Informacion
Oceanografico Pesquera y del Gabinete de Muestreo de Desembarque, y demuestran
poseer una alta tasa de colaboracién entre ellos con nexos multiples pero débiles hacia el
exterior de la subred. El cluster de mayor tamafio en esta zona corresponde al autor P. S.
Izzo, quien posee al mismo tiempo los mayores grados de colaboracion y de productividad
individual de todo el conjunto de autores. Otro sector importante, que manifiesta un
comportamiento de tipo endogamico muy marcado, es el de color marrén. Este corresponde
exclusivamente al Programa de Pesquerias de Cefalépodos y se relaciona con el resto de la
red principalmente a través del autor A. Aubone, investigador que ha sido identificado como
participante activo en diversos grupos de trabajo. Otras subredes ubicadas también en las
margenes de la red principal pero mas pequefas que las anteriores atafien a los Programas
de Pesquerias de Crustaceos (color celeste), de Desarrollo de Productos, Procesos y
Transferencia de Tecnologia (color rosa) y de Investigaciones en Economia Pesquera (color
verde oscuro). En los tres casos se observan clusters pequenos unidos por enlaces escasos
y de baja intensidad, a excepcion de los autores J. G. Wyngaard y M. I. lorio, ambos
relacionados con la subred de las Pesquerias de Crustaceos y poseedores de un alto grado
de colaboracion mutua y de productividad individual. Finalmente, el centro de la red esta
constituido por un conjunto muy denso de enlaces y clusters cuyos tamafos indican grados
de centralidad medios y entre los que resulta dificil establecer zonas bien definidas. Esta
mixtura da la idea de una alta productividad cooperativa que resulta transversal a distintos
programas y gabinetes, entre los que destacan las Pesquerias de Merluza y Fauna
Acompafiante, de Peces Demersales Australes y Subantarticos, de Peces Pelagicos, de

Crustaceos y de Moluscos Bentonicos.
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El mapa de densidad que se muestra a continuacién (Figura 31) permite completar
el analisis, particularmente desde la perspectiva de su comparacion con el comportamiento
de la co-ocurrencia de las especies (Figura 25), a fin de establecer si la distribuciéon de la
colaboracion autoral guarda alguna relacion con la distribucién de los objetos de estudio
abordados en los informes. La mayor coincidencia se localizd en la densa zona central de
ambas Figuras 31 y 25 donde se observa la confluencia de una gran cantidad de autores
con diferentes filiaciones internas para el primer caso, y de una importante cantidad de
especies pertenecientes también a distintos Programas de Pesquerias para el segundo
caso. En consecuencia, toda la informacion recabada en este subapartado admite sostener
la idea de que en el Instituto existen altos niveles de cooperacion interna que involucran a
un gran numero de investigadores especializados, cada uno de ellos, en el estudio de

especies diferentes.
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Figura 31. Mapa de densidad de co-ocurrencia de autores. Fuente: elaboracion propia.
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Indicadores relacionados con las campaiias de investigacion.

Un acervo de datos importante para esta investigacion es el que permite mostrar el
desempefio de las campanas cientificas del INIDEP a lo largo del periodo estudiado. Para
obtenerlo, fue preciso realizar un arduo trabajo de mineria de datos sobre los textos
completos de los informes ya que no se pudo determinar la existencia de una base de datos
de campafas de origen institucional y las bases bibliograficas aportadas por la Biblioteca y
Servicio de Documentacion no contenian campos especificos que las describieran. Por ello,
al igual que con las especies biologicas, se decidid extraer manualmente toda aquella
informacion que permitiera dilucidar el niumero de campafias efectuadas entre 2007 y 2016,
su duracién aproximada en cantidad de dias y la actuacion de cada embarcacion

involucrada, fuera ésta propiedad del Instituto o de alguna otra institucion o empresa.
Periodicidad y duracion de las campanas.

En la década analizada se identificaron 423 campafias cientificas con una duracién
total aproximada de 6125 dias. Este ultimo dato no pudo ser identificado con mayor
precision debido a que el 3% de las campafnas asentadas en informes no detallaban sus
fechas de inicio y/o de finalizacion. Aun asi se logré obtener un valor bastante cercano al
real que permite afirmar que, en promedio, hubo 612 dias de campafia distribuidos en 42

campanas por ano (Tabla 7).
Tabla 7

Cantidad y duracién de las camparas de investigacién por afio

_ Cantidad de campanas Duracidn aprox. en dias
Ane Fa Fa acum. % % acum. Fa Fa acum. % % acum.
2007 32 32 7,57 7,57 525 525 8,57 8,57
2008 39 71 9,22 16,78 711 1236 11,61 20,18
2009 47 118 11,11 27,90 523 1759 8,54 28,72
2010 58 176 13,71 41,61 545 2304 8,90 37,62
2011 68 244 16,08 57,68 1246 3550 20,34 57,96
2012 42 286 9,93 67,61 908 4458 14,82 72,78
2013 42 328 9,93 77,54 891 5349 14,55 87,33
2014 20 348 4,73 82,27 267 5616 4,36 91,69
2015 38 386 8,98 91,25 238 5854 3,89 95,58
2016 37 423 8,75 100,00 271 6125 4,42 100,00
TOTAL 423 100 6125 100

Fuente: elaboracion propia.
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El numero de campanas de investigacion realizadas fue en ascenso paulatino desde
2007 hasta 2011, afio en que alcanzé el pico maximo de la serie con 68 campafas
duplicando el valor inicial de 32 (recuadro rojo de la Tabla 7). A partir de mediados del
periodo, sin embargo, se produjo una brusca caida que perduré hasta el afio en que se
desato el conflicto institucional, 2014. A la meseta de 42 campafas por afio en 2012 y 2013,
le siguid un profundo descenso que a partir del numero minimo de 20 campafas logro
recuperarse hacia el final del periodo, aunque ubicandose aun muy por debajo de los
valores previos. Comparativamente el comportamiento del nimero de dias de campana
inicié con algunas variaciones, entre las que destaca el afio 2008 por presentar una menor
cantidad de campafias respecto de los dos afios siguientes pero con una duracién, en
promedio, de hasta 180 dias mayor. Mas adelante, en 2011 se registré nuevamente el pico
maximo de la serie con un valor, en este caso, de 1246 dias de campafa, la quinta parte del
total detectado en el periodo. A partir de ese punto de inflexion la caida fue continua. Se
repitio la meseta entre 2012 y 2013 por lo que es posible apreciar que las campafas de
esos anos tuvieron duraciones muy parejas (recuadro rojo de la Tabla 7). Luego los valores
descendieron abruptamente hacia 2014, en coincidencia con el desempefio de las
campafas para ese momento critico. A diferencia de la pequefa recuperacidon que se
observa en la Figura 32(a), la cantidad de dias continu6 menguando hasta un valor minimo
de 238 en 2015. En consecuencia es posible inferir que, sea debido a los objetivos
perseguidos o al empobrecimiento de su calidad, la concrecidon de un mayor numero de
campafas no implica necesariamente el aumento de los dias de campana registrados por
ano. Hacia el final del periodo estudiado y respecto de su pico maximo, la cantidad de dias
de duracién de las campafias de investigacion se redujo a la quinta parte en tan sélo 5 afios
(Figura 32).
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A fin de ahondar en el analisis, resulté de interés procesar los datos de la duracion y
cantidad de campanas desglosados en tres grandes grupos segun el origen y el tipo de
embarcacion que interviniera en ellas: BIPs del INIDEP, truckers del INIDEP y otras
embarcaciones propiedad de empresas privadas, como el buque pesquero Talisman
(Fa=44), o de organismos nacionales y extranjeros, como el buque oceanografico ARA
Puerto Deseado (Fa=10) y el buque de investigacion Aldebaran (Fa=8). Los valores totales
expresados en la Tabla 8 muestran que apenas el 40% de las campanas y tan solo el 30%
de los dias de campafa del periodo fueron ejecutados en embarcaciones del Instituto.
Hacia el interior de estos porcentajes se observa que la participacion de los fruckers fue
muy acotada debido, en efecto, a su reciente incorporaciéon a la flota y a su condicion de
embarcaciones costeras que se traduce en un limitado alcance y autonomia de navegacion.
Los BIPs, por su parte, acumularon en estos 10 afios un total de 118 camparnas y 1625 dias

de campafa.
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En sintonia con estos datos, a continuacién se observa que los valores mas
elevados de toda la serie correspondieron a las embarcaciones ajenas al Instituto, cuya
evolucién a lo largo del periodo coincide en gran medida con el desempefo del conjunto
mostrado en la Figura 32. En contraste, la actuacion de los BIPs presentd numerosos
altibajos, mientras que la de los truckers recién comenzé a manifestarse hacia los ultimos 2
anos del periodo. El punto de inflexion se da nuevamente en 2011, afio en que confluyeron
los valores maximos alcanzados por los BIPs y por las embarcaciones externas, tanto
respecto de la cantidad de campafas como de la cantidad de dias de campaia
completados. A partir de ese momento se produjo un marcado descenso de ambas
evoluciones que culmind en un minimo de 7 campafias y 106 dias de campafa para las
embarcaciones externas hacia 2016, y de nula actividad de los BIPs hacia 2015 con una
pequefia recuperacion para el final del periodo (recuadro rojo de la Tabla 8). En esos
mismos afos de tan baja operatividad resulta llamativo el despegue registrado por los
truckers, los que, en apenas 24 mese,s llegaron a concretar 45 campanas de corta
duracion, elevando asi los valores del conjunto de manera significativa (Figura 33).
Evidentemente, el conflicto institucional descripto no alcanzé6 a estas pequefias

embarcaciones.
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Por ultimo, para dar por terminado el analisis propio de las campafias se segregaron
una vez mas los datos con el objetivo de comprobar en qué medida contribuyé cada
embarcacion del INIDEP al desempefio del conjunto. En relacion con la cantidad de
campanas llevadas a cabo en el periodo, los valores totales muestran al BIP Canepa en
primer lugar (Fa=42), seguido de cerca por el BIP Oca Balda (Fa=40) y luego por el BIP
Holmberg (Fa=36). Cierran la progresion los truckers Willie (Fa=24) y Bernie (Fa=21) con
nameros muy similares entre si. Por el contrario, confirmando la apreciacién expresada
antes de que la relacion entre cantidad de campafas y cantidad de dias no es lineal, al
observar su duracion los puestos se invierten quedando el BIP Holmberg primero (Fa=907),
el BIP Oca Balda segundo (Fa=483) y el BIP Canepa a continuacion (Fa=235). Nuevamente
los truckers Willie (Fa=97) y Bernie (Fa=84) se ubican en los ultimos lugares con valores
parejos. En promedio, los BIPs Holmberg, Oca Balda y Canepa estuvieron en actividad 25,
12 y 6 dias por campafa respectivamente, mientras que los truckers Willie y Bernie
sumaron ambos hasta 4 dias por camparfa. Desde la perspectiva de la cantidad de dias de
campafa por afo, se obtiene que so6lo en una ocasién uno de los BIPs alcanzé la meta de
200 dias/afio antes citada. Este fue el buque Holmberg en el 2012 con 221 dias de
navegacion. Para todos los demas casos plasmados en la Tabla 9 la meta no fue
alcanzada, registrandose un promedio entre 5 y 6 veces inferior de apenas 36,12 dias de

navegacion por embarcacion por afo.
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Los datos de la cantidad de campafas graficados en la Figura 34 muestran que
2008 fue el unico afio de la serie en el que la actividad de los tres BIPs guardé mayor
uniformidad, aunque no sucedié lo mismo desde el punto de vista de la cantidad de dias de
campana. A partir de ese punto y por los tres anos siguientes Canepa superé de manera
significativa la cantidad de campafias efectuadas por los demas BIPs, aunque en 2012
quedd completamente inactivo y fue dado de baja hacia mediados de 2017, como ya se
menciond. Holmberg y Oca Balda continuaron operativos manifestando evoluciones afines
con excepcidon de los afios 2012 y 2013 cuando el primero alcanzé a completar, en
promedio, ocho veces mas dias de campafa que el ultimo. La tendencia desde el pico
maximo de dias registrado por parte de Holmberg en 2012 fue descendente para ambos
BIPs hasta el final de la década estudiada. En 2015 se encontraron inactivos, situacién de la
que sélo Holmberg salié al completar apenas 2 campafias de 33 dias en total en 2016
(recuadro rojo de la Tabla 9). En cuanto a los truckers Willie y Bernie, a raiz de su
incorporacion a la flota en diciembre de 2014, sus primeras campanas datan de finales del
periodo analizado. La evolucion de ambas embarcaciones costeras se produjo de forma
muy similar, ya que en la gran mayoria de las campafias intervinieron juntos. Si bien el
desempefio de los truckers eleva la actuacion del conjunto como se vio en la Figura 32, en
la practica no suple la carencia de BIPs en pleno funcionamiento, tan necesarios para la
consecucion de la mision del INIDEP. Se infiere que las prestaciones de cada embarcacion
y el estado de deterioro por el que atravesaron algunas de ellas, tema que fue desarrollado
en el apartado Conflicto institucional, determin6 en gran medida su escasa participacion en

las campafias de investigacion del Instituto desde el 2012 hasta el presente.
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Correlacion entre los informes y las campanas de investigacion.

El analisis de las relaciones existentes entre dos o mas variables se denomina
correlacion. Se trata de una medicion multivariante que se aplica con el propésito de dar
respuesta a dos cuestiones centrales: si las variables consideradas comparten un vinculo
mutuo y qué forma y fuerza adquiere esa relacion. En esta investigacion el analisis de
correlacion se realizdé por medio del calculo del coeficiente de correlacién de Pearson,
considerado el mas adecuado para estudiar el grado de relacién lineal entre dos variables
cuantitativas (Vuskovic, 1962). Su objetivo fue dilucidar si la ausencia de campafias de

investigacion influyé sobre la produccion de informes cientificos.

Para la totalidad de los informes y de las campafias el analisis dio como resultado un
coeficiente de r=0,16, valor que confirma la existencia de una correlacion positiva muy baja
debido a su cercania a cero. La Figura 35 sostiene esta afirmacion al mostrar a simple vista
que la dispersion de los puntos es tal que impide trazar una linea de regresion clara. Se
concluye, entonces, que ambas variables son practicamente independientes debido a que la

fuerza de su correlacién es muy débil.

350
300 [8)
o
o o
o
"
Q
E 250 @ o
S
=
O
200 @]
8]
150
20 30 40 50 60
Campafias

Figura 35. Diagrama de dispersion de la correlacion Campanas-Informes. Fuente:

produccién propia.

A causa de las caracteristicas y propositos disimiles de cada una de las cuatro
clases de informes, explicitadas en el apartado Materiales y métodos, se decidio repetir el
analisis de su correlacion con las camparfas pero esta vez desagregando los datos segun
los tipos identificados: técnicos oficiales, de investigacion, de campanfa, y de asesoramiento

y transferencia. El coeficiente de correlaciéon para el caso de los informes técnicos oficiales
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fue negativo muy bajo (r=-0,12), incluso menor al calculado para la totalidad de los informes.
Por su parte, los coeficientes de los informes de investigacion y de asesoramiento y
transferencia dieron resultados muy parejos aunque también poco relevantes: positivo bajo
(r=0,37) y negativo bajo (r=-0,35) respectivamente. Como era de esperar, la Unica
correlacion significativa fue la presentada entre las campanas y los informes de campana,
cuyo coeficiente fue positivo alto de r=0,78. Los puntos sobre el diagrama de dispersion
representan la fuerza de este vinculo al ubicarse muy cercanos a la linea de regresion
(Figura 36(a)).

En sintesis, los datos muestran que mientras los informes técnicos oficiales, de
investigacion y de asesoramiento y transferencia se encuentran débilmente influidos, ya sea
de manera directa o inversa, por la ejecucion o ausencia de las campafas cientificas, los
informes de campafna manifiestan poseer un comportamiento positivo fuertemente atado a
ellas, lo cual significa que a medida que se concreta un mayor numero de campanas, crece
proporcionalmente el nimero de informes de campafa producidos. Si bien alcanzar este
ultimo resultado era esperable, porque coincide con la definicion de informe de campafa
aportada por el INIDEP en su Resolucion N°30 (2008), en forma alguna lo era la actuacion
que podrian llegar a tener los demas tipos de informe, particularmente los informes técnicos
oficiales y de investigacion, cuya gran importancia subyace en su calidad de principales
vehiculos de comunicacién y de asesoramiento cientifico. Una explicacion estimativa al
fendmeno identificado radica en la existencia de otras fuentes de datos bioldgicos y
oceanograficos, tales como las generadas a través del muestreo, de la observacion a bordo
y de las campafias realizadas en buques comerciales, que posiblemente suplan, al menos
en parte, la carencia de informacion recolectada directamente del medio marino en las

campafias de investigacion durante los periodos de inactividad de los BIPs del Instituto.
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Conclusiones

El conjunto de los 2504 informes analizados en este Instituto tuvo una tendencia de
crecimiento regular positiva. Aunque se registré un ligero descenso hacia mediados del
periodo de estudio, en términos generales se determind que el numero de documentos
producidos practicamente se duplicé en 10 afios. Mas de dos tercios de ellos
correspondieron a los informes de investigacion y a los informes de asesoramiento y
transferencia, mientras que el tercio restante fue compartido por los informes técnicos
oficiales y los informes de campafia. El comportamiento individual de los cuatro tipos fue
dispar, ya que a medida que el numero de informes de investigacion y de asesoramiento y
transferencia fue en aumento hacia finales del periodo, los informes técnicos oficiales y de
campafa experimentaron un importante decrecimiento y tuvieron una recuperacion

comparativamente insignificante para 2016.

Por su parte, el analisis tematico circunscripto a las especies biolégicas que son
objeto de estudio del INIDEP revel6 que mas de la mitad de las investigaciones se centraron
en apenas 13 de las 4065 identificadas, siendo las tres especies con mayor preponderancia
Merluza comun Merluccius hubbsi, Langostino Pleoticus muelleri 'y Corvina rubia
Micropogonias furnieri. Un subgrupo considerable de especies demostré poseer estrechas
relaciones posiblemente porque fueron relevadas o prospectadas conjuntamente, mientras
otro subgrupo, de igual importancia pero independiente del resto, manifesté una fuerte co-
ocurrencia solo entre dos de ellas: Merluza comtn Merluccius hubbsi y Abadejo Genypterus
blacodes. Los frentes de investigacion identificados en este caso coincidieron en gran

medida con los declarados por el Instituto.

En lo que respecta al andlisis de las pertenencias institucionales, se obtuvo que la
gran mayoria de los investigadores compartieron tan sélo 11 filiaciones. Mas de la mitad de
los 429 autores identificados pertenece exclusivamente al INIDEP, seguido en menor
medida por el IIMyC (CONICET) y la UNMdP en cantidad de filiaciones exclusivas y
multiples. Al sumar las distintas clases de dedicaciones se determind que casi el 85% de los
investigadores provienen del INIDEP, de algun Instituto o Centro del CONICET y/o de la
UNMdP, en ese orden. EI maximo de filiaciones identificadas en un mismo autor fue de 3 e

involucrod, conjuntamente, a estos ultimos organismos.

El estudio de la productividad arrojé que el 12% de los autores produjo el 50% de los
informes del periodo. De éstos, casi el 90% se encontrd vinculado de manera exclusiva con
el INIDEP, en contraposicion con los resultados de otras investigaciones que, al analizar la

produccion institucional publicada, identificaron a los autores mas productivos como
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miembros parciales del CONICET. Este hallazgo confirma que, a diferencia de otras
instituciones de investigacion, el INIDEP no posee una politica de evaluacion que obligue a
sus miembros exclusivos a publicar por fuera de los canales internos de comunicacion,
logrando asi que se centren en la produccion de informes en desmedro de la de articulos u
otra clase de documentos. Casi el 70% de las firmas del 12% de los autores mas
productivos provino de uno o mas Programas de Pesquerias, entre los que destacaron el
Programa de Pesquerias de Crustaceos, el Programa de Pesquerias de Merluza y Fauna
Acompafiante y el Programa de Pesquerias de Cefalopodos. Este resultado fue afin a la

preponderancia presentada por algunas especies en el analisis tematico antes sefalado.

Los niveles de productividad de los autores fueron opuestos a las regularidades
esperadas. En contraste con lo establecido por la Ley de Lotka, mas del 40% de los autores
presentaron un IP alto y concentraron casi el 90% de las firmas, evidenciando asi que la
produccion de informes guarda muy poca relacion con el comportamiento que presentan
otras clases de documentos cientificos publicados. Asimismo, mas de la mitad de los
informes fueron producidos por 2 y 3 autores, valores levemente inferiores a los
identificados para el Instituto en la corriente principal. En sintonia con esto el indice de
Coautoria arrojo un resultado de 2,65 firmas por informe. Las representaciones graficas del
analisis de coautoria mostraron un importante aglomeramiento central, denso en enlaces y
clusters de grados de centralidad medios y origenes diversos, que da la idea de una alta
productividad cooperativa transversal a distintos Programas y Gabinetes. Coincidentemente,
esta zona central remiti6 a la identificada en los mapas de co-ocurrencia de especies, por lo
que fue posible concluir en que en el Instituto existen altos niveles de cooperacion interna
que involucran a un gran numero de investigadores especializados en el estudio de

especies diferentes.

En relacién con las campafias cientificas, para los 10 afios analizados se identificd
un total de 423 con una duracion en conjunto aproximada de 6125 dias. Su numero fue en
ascenso desde el afio 2007 hasta 2011, para luego caer ininterrumpidamente, llegando a
contabilizarse un minimo de 20 campafas en 2014. Por su parte, la cantidad de dias de
campafa presentd un devenir similar, aunque con algunas leves variaciones que se
acentuaron hacia el final del periodo. Estos valores permitieron inferir que, fuera debido a
los objetivos perseguidos en ellas o al empobrecimiento de su calidad, la concrecion de un
mayor numero de campafas no implicdé necesariamente el aumento de los dias de
navegacion registrados por afo. Los datos desglosados de acuerdo con el origen y el tipo
de embarcacion mostraron que apenas el 40% de las campanas y tan solo el 30% de los
dias de campafa fueron ejecutados en embarcaciones del Instituto. Los BIPs en particular

acumularon un total de 118 campafias y 1625 dias de campafa. En promedio, los BIPs

111



Holmberg, Oca Balda y Capitan Canepa estuvieron en actividad 25, 12 y 6 dias por
campafia respectivamente, y so6lo en una ocasion el Holmberg supero la meta de 200 dias
de navegacién por afno. Para todos los demas casos se registrd un promedio entre 5y 6
veces inferior al ideal. Para 2014, afio en que se suscitd el conflicto institucional descripto, el
BIP Canepa ya se encontraba por completo inactivo y los BIPs Holmberg y Oca Balda
registraron un desempefo extremadamente bajo, que descendié hasta la inoperatividad
total en 2015. El ultimo afio del periodo estudiado mostré una muy leve reactivacién de la
actividad con apenas dos campafas ejecutadas por el BIP Holmberg. Si bien el desempefio
de los truckers Willie y Bernie elevé un poco la actuacion del conjunto de las embarcaciones
del INIDEP, en la practica no logra suplir la carencia de BIPs en pleno funcionamiento, tan
necesarios para la consecucion de los objetivos institucionales. Se estima que las
prestaciones de cada embarcacion y el estado de deterioro por el que atravesaron algunas
de ellas determind en gran medida su escasa participacion en las campafias de

investigacion del Instituto desde el 2012 hasta el presente.

Finalmente, a partir del ultimo calculo efectuado en esta investigacion se obtuvo que
existe una correlacion positiva fuerte entre las campanas de investigacion y los informes de
campafa, pero una débil entre las campafas y los demas tipos de informes, que
demostraron actuar como variables altamente independientes. Estos resultados permiten
inferir que la falta de datos biolégicos y oceanograficos recabados en las campafas
cientificas realizadas con los BIPs del Instituto es al menos parcialmente suplida con otras
fuentes de datos, como las proporcionadas por las actividades de muestreo de
desembarque y de observacion a bordo y por las campainas llevadas a cabo con buques
comerciales. No obstante, en oposicion al comportamiento de los informes de investigacion
y de asesoramiento y transferencia, los informes técnicos oficiales registraron un
decrecimiento significativo en su productividad coincidente con el periodo de mayor
conflictividad institucional y a pesar de manifestarse como practicamente independientes de
las campanas. Dadas estas condiciones, seria de interés indagar qué otro u otros factores
han influido en esta baja de su productividad, ya que se trata del unico tipo de informe que,
por definicion, le posibilita al INIDEP cumplir con su mision de asesoramiento en el uso

sostenible de los recursos del Mar Argentino.
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